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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: M. Ch., narozen X
X
zastoupen advokatkou JUDr. Hanou Desenskou
sidlem Fortna 40, 506 01 Jidin
proti
zalovaneé: Cesk4 advokitni komora
sidlem Narodni trida 118/16, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalované 21. 12. 2023, ¢&j. 10.01-000571/23-006

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalované se nahrada nakladu tizeni nepfiznava.

III. Ustanovené zastupkyni, advokatce JUDr. Hané Desenské, sidlem Fortna 40, 506 01
Jicin, se ptiznava odména za zastupovani ve vysi 13 600 K¢, ktera ji bude vyplacena
z U¢tu Méstského soudu v Praze ve 1hiité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalobce pozadal zZalovanou o ureni advokata k poskytnuti pravai sluzby. Zalovana

/ 4 v/ 4 v vV V7 i i v v/ \4
napadenym rozhodnutim fizeni o zalobcové zadosti zastavila, protoze zadost povazovala
za zjevné nepripustnou.

Z zadosti nebylo dle zalované ztejmé, k poskytnuti jaké konkrétni pravni sluzby pozaduje
ralobce advolkata urdit, resp. jaké rozhodnuti hodla napadnout tstavni stiznosti. Zalobcovu
Gstavni stiznost proti jednomu z rozhodnuti, jejichz spisovou znacku v zadosti uvedl,
Ustavni soud jiz pfed podinim Z4dosti odmitl.

2. Zalobni argumentace

Zalobce se domaha zruseni tohoto rozhodnuti. V ramci soudniho tizeni zaslal soudu celou
fadu rozsahlych podani. Velka dast jeho argumentace se vsak miji s predmétem tohoto
v/ 4 v v 4 4 4 4 4 4 M / v
fizeni - zalobce opakované uvadi dlouhé seznamy pravnich ustanoveni a spisovych znadek
o / 4 4 1A V/_ V*V/ v v M M M
ruznych soudnich rozhodnuti, rozebira drivéjsi spory s zalovanou a obecné popisuje, jak se
o Ve v v /4 .. / 4 .. / v/ .V
vaéi nému zalovana a jiné organy chovaly vjinych pfipadech nespravedlivé. Jeho
argumentaci lze shrnout takto.

Proti zalobci bylo vedeno od roku 2018 trestni fizeni. Béhem néj zadal na vsech stupnich
soudni soustavy o ustanoveni advokata k podani rGznych ustavnich stiznosti. Soudy
\4 v 4 v \4 v

zalobce opakované odkazaly na zalovanou, na kterou se proto zalobce opakované obracel.
Zalovana mu vsak opakované odmitla advokata urcit. Stejné dopadl zalobce se svymi
A4 i v 4 4 i i b / 4 v/ 4 /
zadostmi o uréeni advokata v souvislosti se snahou o obnovu jiného trestniho fizeni, které
proti nému bylo vedeno mezi lety 2005 az 2008.

Zalovana opakované a bezdivodné odmita fesit zalobcovy zadosti, aé zalobce prokazal

svoji nemajetnost a spliuje vSechny zakonné davody. Svym jednanim znemoznila zalobci
/ 4 I . 4 /7 V7 v V.o v 4 4 4

podat Gstavni stiznosti a dovolani, ¢imz porusuje zalobcova zakladni prava.

3. Vyjadteni zalované
Zalovana povazuje zalobu za neduvodnou, a navrhla proto, aby ji soud zamitl.

Popsala prubéh fizeni a zduraznila, Ze fizeni o zalobcové zadosti bylo i pres predchozi
komunikaci zahajeno az dorucenim formularove zadosti 16. 11. 2023. V zadosti zalobce

v Ve / v/ ’ v, . ’ v oo e v, .
pozadoval uréit advokata pro tizeni pred Ustavnim soudem a véc identifikoval tfemi

. /e % . v / / ’ ~ LI
spisovymi znackami - prvostupnoveho, odvolaciho a dovolacitho soudu. Zalovana zjistila,
ze zalobce sam napadl rozhodnuti dovolaciho soudu Gstavni stiznosti, kterou Ustavni soud
odmitl. Z toho divodu zalované nemohla rozhodnout jinak, nez fizeni o zalobcové zadosti
zastavit.

Zalovana dale téZ stru¢né reagovala na argumentaci zalobce, ktera se ptimo netykala nyni
M ’ /4 v . v . v 4 /. M 4 4 M v / 4 M v/
projednavané veéci. Vysvétlila, ze se zalobcovymi podanimi vzdy zabyva a o jeho zadostech
nerozhoduje pausalné.
4. Posouzeni véci soudem

Ve véci se konalo Gstni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze Zalobce se nachazi ve vykonu odnéti trestu osobni
svobody, byla jeho pfitomnost na jednani zajiSténa prostiednictvim videokonference dle §
102a odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve spojeni s § 64 s. f. s.
Zalobce se domahal osobni Géasti na jednani, nicméné soud pro tento postup neshledal
zadny divod. Soud zalobci pfipisem z8. 11. 2024 (¢l. 90) vysvétlil, ze vyuzitim
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videokonferencniho zarizeni nedochazi k poruseni jeho prav. Pro stru¢nost soud na tento
pripis odkazuje.

Zalobce odkazal na svoji argumentaci a shrnul ji. Zdtraznil, Ze v jeho véci do$lo k odepteni
spravedlnosti. Pokud méla zalovana pochyby o obsahu zalobcovy zadosti, méla ho vyzvat
k odstranéni vad. Zalobce té% poukazal na to, %e Yalovani mu nevyhovéla i v fadé dalich
véci a opakované se proti nému dopousti nespravedlnosti.

Zalovana téz odkazala na sva vyjadreni a navrhla zalobu zamitnout.

Zalobce predlozil soudu celou fadu listin, nicméné soud neshledal divod jimi provadét
dokazovani. U vétsiny z nich zalobce neuvedl, co maji prokazovat, a u zbytku je ztejmé, ze
/ */ v v v/ 4 > 7 4 v vV V/ i v/
se netykaji predmétu rizeni. Rizeni o zalobcové zadosti bylo zastaveno pro neptipustnost,
nebot zalovana povazovala zalobcovu zadost za neurcitou a navic zalobcovu ustavni
stiznost v jedné z véci, kterou uvedl v zadosti, Ustavni soud odmitl jesté pred tim, nez bylo
zahajeno fizeni o zadosti. Pro posouzeni spravnosti téchto zavéri nebylo zadného
dokazovani treba.

Zalobce na Gstnim jednan{ uplatnil nimitku podjatosti celého senitu. Odtvodnil ji tim,
ze se k nému soud chova nespravedlivé, coz se projevilo i v predchozich dvou vécech,
v nichz se konalo jednani stejny den (sp. zn. 9 A 107/2022 a 3 A 22/2024). Soud ohledné
namitky nepostupoval dle § 8 odst. 5 s. f. s., nebot ji zalobce uplatnil v pribéhu jednani,
pti némz byla véc rozhodnuta a soud nepovazoval namitku za davodnou (§ 15b odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve spojeni s § 64 s. f. s.).
K nedtvodnosti namitky soud uvadi, ze zalobcovy divody byly jednak obecné, jednak se
vztahovaly k rozhodovani soudu jako celku, nikoliv ke konkrétnim soudctim, kteti ve véci
rozhodovali. Takové skutecnosti nezakladaji podjatost (§ 8 odst. 1s. t. s.).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst.
2 véta prvai s. . s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti.
Vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni divodna.

Zalobce 24dal o urdeni advokéta dle § 18c zékona & 85/1996 Sb., o advokacii. Takovou
zadost lze podat pouze na formulari, jehoz vzor stanovi Ministerstvo spravedlnosti
vyhlaskou (§ 18c odst. 2 uvedeného zdkona). Jde o vyhlasku ¢ 120/2018 Sb., ktera
v priloze obsahuje vzory jednotlivych zadosti.

Tuto vzorovou zadost zalovana zalobci po predchozi komunikaci zaslala a ten ji zaslal zpét

v v/ . 4 \4 v/ ’ v 4 ’ /v v/ 4 Vv
vyplnénou. V ¢asti III. uvedl zalobce, ze zada o urceni advokata za tcelem fizeni pred
Ustavnim soudem. Dale uvedl pét riznych spisovych znacek a véc, v niz zada o urceni,
popsal tak, ze se nemize domoct zakonného soudce, rychlosti tizeni, dikazli, obhajoby a
materialni pravdy.

Soud za této situace povazuje postup zalované za zcela spravny. Z popisu véci, jak ji
zalobce uvedl, nebylo ztejmé, pro jakou konkrétni véc (pravni sluzbu) zddd o urceni
advokata. Zalovana pritom nebyla povinna vyzyvat zalobce k odstranéni vad zadosti,
M . v ’ .. V. . v/ 4 ’ . Ve /

jelikoz § 55a zakona o advokacii vylucuje pro fizeni dle § 18c zakona o advokacii pouziti §
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37 odst. 3 1 § 45 odst. 2 spravniho fadu, tedy povinnost spravniho organu vyzvat zadatele k
odstranéni vad podani ¢i zadosti.

Zalovana vuci zalobci postupovala vstricné, mezi spisovymi znackami identifikovala

i v M vVv/ VVe v v M / oV
spisovou znacku Nejvyssitho soudu a ovéfila, ze zalobce proti tomuto rozhodnuti jiz
Gstavni stiznost podal a ta byla odmitnuta, a to jesté pred zahajenim fizeni o zalobcové
v/ M 4 4 v 4 i v 4 v v M v
zadosti. V napadeném rozhodnuti pak zalovana srozumitelné a spravné vysvétlila, ze za
takové situace je zalobcova zadost nepripustna, nebot pokud chtél zalobce urcit advokata
k podani tGstavni stiznosti proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nebylo to mozné, nebot
Gstavni stiznost jiz Ustavni soud odmitl.

Zalovana proto spravné Hzeni o Zalobcové zadosti zastavila dle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu. V pripadé zalobcové zadosti bylo totiz ,skutecné jiz na proni pobled ziejmeé,
Ze Zddosti nelze vybhovét® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 7. 5. 2008, ¢&j. 2 As
74/2007-55, ¢. 1633/2008 Sb. NSS).

5. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji vyrokem I. zamitl postupem podle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

O nékladech #zeni rozhodl soud vyrokem IL podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovan4 byla ve
véci plné Gspésna, avsak nevznikly ji zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu
Uredni ¢innosti.

Vyrokem III. rozhodl soud o odméné ustanovené zastupkyné. Priznal ji odménu za 4
Ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, ktera zahrnuje i prvni poradu
s klientem 20. 3. 2024, doplnéni zaloby z 24. 4. 2024, druha porada s klientem 19. 4. 2024 a
Ucast na jednani) ve vysi 3 100 K¢ za jedené Gkon [§ 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d) a g) ve
spojeni s § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a
pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za jeden tkon podle § 13 odst. 4 citované
vyhlagky. Celkova vySe odmény ¢ini 13 600 Ké. Odména bude zastupkyni vyplacena
z UCtu Méstského soudu v Praze ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku na Gcet,
ktery uvedla ve vyactovani naklada.

. Ustanovena zalobkyné navrhovala, aby ji byla pfiznana téz odména za prvni poradu

s klientem a za zadost o narizeni jednani s osobni Ucasti zalobce. Prvni porada je vsak
v pripadé ustanoveni zastupce soudem soucasti prevzeti a pripravy zastoupeni jako tkonu
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, nikoliv samostatnym {konem.
Proto za ni odména nenalez{. Zadost o nafizeni jednani neni podanim & nivrhem ve véci
samé a nejde ani o zadny jiny tkon dle § 11 odst. 1 a 2 advokatniho tarifu, nebo dkon jim
podobny. Proto ani za tuto zadost soud zastupkyni odménu nepfiznal.

Zalobce zaslal soudu po vyhlaseni rozsudku ptipis, v kterém uvedl, Ze ztratil k ustanovené
zastupkyni dvéru. Pozadal proto, aby mu soud ustanovil jiného zastupce z rad advokatd.
K tomu soud uvadi, ze pro takovy postup neshledal divod. Ustanovené zastupkyni bude

v 4 / 4 v/ vV V/ 4 v 4 v/
pouze dorucovat pisemné vyhotoveni rozsudku, ¢imz rizeni pred zdej$Sim soudem skondi.
Piipravné Ukony pro fizeni o kasacni stiznosti ¢ini sam Nejvyssi spravni soud. Poda-li
4 M v 4 /v 4 v/ vV _V 4 4
zalobce proti rozsudku kasa¢ni stiznost, bude v ni moct pozadat o zprosténi ustanovené
zastupkyné a ustanoveni nového zastupce.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. listopadu 2024

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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