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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: I. S., narozen XX. XX. XXXX, statni prislusnost Rusko
trvale bytem: XXXX
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem CiZinskym
sidlem Varsavska 714/38, Praha 2

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2024, & j. PPR-38787-12/CJ-2023-
990115

takto:

I.  Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.

Odtivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobce podal zadost, kterou se u zalovaného domahal vymazu jim zpracovavanych
osobnich daji zalobce ze Schengenského informadniho systému a z evidence nezadoucich
osob. Zalovany o zadosti rozhodl v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim tak, Ze ji nevyhovél.

II.

Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce ve své zalobé konstatuje, ze neni pravda, ze by predstavoval ohrozeni bezpecnosti
¢i verejného poradku Ceské republiky ¢i jinych statti Schengenského prostoru. Jelikoz
zalovany tvrdi, ze divody pro jeho zavér o nebezpecnosti zalobce jsou utajené, muze s
. VvV . A% v . v 4 4 v eV /4 /4
nimi zalobce jen obtizné polemizovat. Presto uvadi, ze jiz samotné formulace napadeného
rozhodnuti (aktivity sméfujici proti demokratickym zakladim Ceské republiky a jejich
M /4 (N M 4 / . V. o/ \4 v 4 v 4
protisystéemova ideologicka vychodiska) naznacuji, ze bezpecnostni slozky navzdory velke
snaze nenalezly nic objektivniho, co by proti zalobci mohly pouzit, a tak jim zGstala pouze
’ v v v ’ . V. 7 v ’ % X se v
tvrzeni o tom, ze zalobcovo mysleni je nebezpelné. Bezpecnostni slozky CR jiz v
minulosti zalobce obvinily z trestné Cinnosti, ovSem soudy zalobce obzalob zprostily;
zalobce proto véfi, ze i nyni se jej soudy pred bezpecnostnimi slozkami zastanou. Dal$im
dtivodem podani zaloby je skute¢nost, ze zalovany byl dle nazoru zalobce povinen alespon
v hrubych obrysech naznadit, v cemz konkrétné utajované diivody pro jeho zatazeni do
evidence nezadoucich osob a do Schengenského informaéniho systému spocivaji. Zalovany
vSak této své povinnosti dle nazoru zalobce nedostal, nebof jim naznacené divody jsou
prili$ obecné.
Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrudil s tim, ze zalovany je mu
povinen nahradit naklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni popird opravnénost podané Zaloby a argumentuje obdobné
jako v napadeném rozhodnuti. Ma za to, ze napadené rozhodnuti neni rozporné s platnou
pravni upravou a namitany postup zalovaného vuci zalobci nelze za zadnych okolnosti
povazovat za nezakonny, pravni sféra zalobce proto nebyla v této souvislosti negativné
dotcena ve smyslu nezakonného kraceni jeho prav.

Zavérem zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.
II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravatho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pfi jednani, které se u zdejsiho soudu konalo dne 25. 10. 2024, setrvaly obé strany na svych
dosavadnich navrzich i argumentech.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zaloba neni ddvodna.

Podle § 29 odst. 2 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdajt, spravujici orgin na
Zadost subjektu didaji provede vymaz osobnich idajii vztabujicich se k jebo osobé, pokud
spravujici organ porusil zdsady zpracovini osobnich ddajii podle § 25 nebo jiného pravniho
predpisu nebo omezeni zpracovini nékterych kategorii osobnich idaji, nebo pokud mdi
spravujict organ povinnost tyto vidaje vymazat.

Podle ¢l. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1861, ze dne 28. listopadu
2018 o ztizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informacniho systému (SIS) v oblasti
hraniénich kontrol, o zméné Umluvy k provedeni Schengenské dohody a o zméné a
zruseni narizeni (ES) ¢. 1987/2006, (dale jen ,narizeni 2018/1861%), je ulelem SIS II zajistit
vysokou sroveri bezpecnosti v prostoru svobody, bezpecnosti a prava Unie, vcetné udrZovani
vereiné bezpecnosti a vereiného porddku a zajistovini bezpecnosti na tizemi Clenskych stitsi, a
zajistit uplatriovind ustanoveni Cisti teti hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o fungovini EU, pokud
jde o pohyb osob na jejich vizemich, s vyuzitim informaci predavanych prostrednictvim tohoto
systému.

v

Podle ¢l. 21 natizeni ¢. 2018/1861, clensky stdt pred potizenim ziznamu ovéri, zda je dany
pripad dostatecné priméreny, relevantni a zavazny pro vlozeni do SIS II.

Podle ¢l. 24 odst. 1 narizeni ¢. 1987/2006, clenské staty vloZi zaznam o odepreni vstupu a
pobytu, je-li splnéna jedna z téchto podminek: a) Clensky stit dospél na zdkladé individudlnibo
posouzent, které zahrnuje rovnéZ posouzeni osobni situace dotceného stitnibo prislusnika treti
zemé a diisledki odepreni vstupu a pobytu pro néj, k zdvéru, Ze pritomnost tohoto statniho
prislusnika tieti zemé na jeho vizemi predstavuje hrozbu pro verejny poridek nebo verejnou
bezpecnost, a v disledku toho prijal v souladu se svym wvnitrostatnim pravem spravni nebo
soudni rozhodnuti o odepreni vstupu a pobytu a vloZil vnitrostitni ziznam o odepreni vstupu a
pobytu; nebo b) Clensky stit vydal v souladu s postupy podle smérnice 2008/115/ES zikaz
vstupu tykajici se statniho prislusnika tveti zemé.

Podle odst. 4 osoby, proti kterym bylo prijato rozhodnuti o odepreni vstupu a pobytu podle
odstavce 1, maji pravo na odvolini. Odvolani se podavaji v souladu s unijnim a vnitrostdatnim
pravem, které stanovi vicinnou pravni ochranu pred soudem.

Podle ¢l. 39 odst. 2 citovaného natizeni vklddajici Clensky stat prezkoumd do t¥1 let od
vloZeni zaznamu do SIS potvebu jej uchovavat. Pokud vsak vnitrostatni rozhodnuti, na némz se

zdznam zaklddd, stanovi dobu platnosti delsi neZ t7i roky, prezkoumad se zaznam do péti let od
jeho vloZeni do SIS.

Podle ¢l. 58 odst. 5 rozhodnuti Rady 2007/533/SV, mad kaZdy pravo na opravu vécné
nepresnych vdajii nebo vymaz protipravné uchovavanych iidaji, které se jej tykaji.

Podle § 154 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gtzemi CR, (dile jen
»zakon o pobytu cizincG®), se neZadouci osobou rozumi cizinec, jemuz nelze umoznit vstup na
vzemi z divodu, Ze by tento cizinec pri pobytu na vizemi mohl obrozit bezpecnost stitu,

/ v / o Ve v . 4 v/ M v . / / /
zdvaznym zpusobem narusit vereny poradek, obrozit vereiné zdravi nebo ochranu priv a
svobod drubych nebo obdobny zdjem chranény na zakladé zavazku vyplyjvajicibo z mezinarodni
smlouvy.

Podle § 154 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, policie rozhodne o oznacent cizince za nezidouct
osobu na zakladé vlastnich poznatkii, pozadavku vstrednibo spravnibo uradu Ceské republiky,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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potadavku zpravodajské sluzby Ceské republiky anebo zdvazku vyphjvajictho z mezindrodni
smlouvy.

Podle § 154 odst. 6 zakona o pobytu cizincl, cizinec oznacleny za neZidouci osobu je
. V4 . . v/ / . [} / v/ v . . v 4
evidovan v evidenci neZddoucich osob. Jeli divodné nebezpeci, Ze cizinec oznaleny za
v/ / oV / v 4 o Ve v . / v/ N v
nezidouci osobu miize zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek nebo obrozit bezpecnost
smluvnich stati, policie zaradi do informacnibo systému smluvnich stiti ddaje v rozsabu
stanoveném primo pouZitelnym pravnim predpisem Evropskych spolecenstvi; to neplati v

pripadé obéana Evropské unie nebo obéana smluvnibo stdtu.

Podle § 158 odst. 1 zakona o pobytu cizinca, policie pri vykonu pisobnosti podle tohoto
zdkona provozuje informacni systém cizinci, v némz se mj. o cizinci vedou sdaje o divodu
zatazeni do evidence neZddoucich osob s uvedenim doby platnosti omezeni vstupu na vizemsi (viz
pism. b) bod 7. tohoto ustanoveni).

Podle § 84 odst. 1 zikona ¢&. 273/2008, Sb., o Policii CR, (dale jen ,zakon o policii®), policie
v souladu se zdvazky Ceské republiky vyphjvajicimi z mezindrodnich smluv o odstrariovini
kontrol na spolecnych hranicich a s nimi souvisejicich predpisii Evropské unie provddi
zpracovdni informaci vetné osobnich vidaji v Schengenském informacnim systému. Podle odst.
2 citovaného zakona policejni prezidium provozuje ndrodni soucdst Schengenského
informacniho systému a plni sikoly organu centralné odpovédného za ndrodni souldst
Schengenského informacnibo systému a stkoly orginu zajistujiciho vyménu dopliiujicich
informaci k zaznamiim v Schengenském informacnim systému.

Uvodem soud ptipomina usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2023, IV.US 255/23, ve
kterem uvedl: Je-li Zidost o vymaz osobnich iidaji stéZovatele ze systému ENO a SIS II
zamitnuta z divodu, Ze Zadatel obrozuje bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost a vizemni celistvost,
demokratické ziklady, Zivotry, zdravi nebo majetkové hodnoty, tak stanoviska bezpecnostnich
sborii, kterd si k Zadosti vyZaduje rozhodujici organ a kterda podlébaji utajeni, se nestavaji
soucdsti spisu a Zadatel neni seznamen s jejich obsahem. Popsand pravni dprava a praxe zikona
¢ 326/1999 Sb. neni nedstavni, protoZe predstavuje rozummny kompromis mezi zdjmem
jednotlivce na sdéleni diivodii zamitavého rozhodnuti na strané jedné a mezi bezpecnostnimi
zdjmry statu na strané drubé [viz obdobné k problematice statnibo obcanstvi nalez ze dne 11. 10.
2016 sp. zn. Pl US 5/16 (N 186/83 SbNU 43; 393/2016 Sb.), zejména bod 61 jebo
odivodnéni].“. S ohledem na vyse uvedené vychazel meéstsky soud také z nalezu ze dne 29.
9. 2020, zn. III. US 22/20, ve kterém Ustavni soud uvedl: , Ustavni soud nepopird, e v
pripadé zjisténi nékterého z diuvodi, obsazenyjch v ustanoveni § 13 odst. 2 zdikona o stdatnim
obcéanstvi, skutecné nelze Zadateli statni obéanstvi udélit a v odivodnéni rozhodnuti se pouze
uvede, Ze k zamitnuti Zddosti doslo z ditvodu obroZeni bezpecnosti statu (§ 22 odst. 3 cit.
zdkona).“.

Zdej$i soud ptripomina i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz v pripadé
oduvodriovani rozhodnuti opirajicich se o utajované informace je ,t7eba vzit v potaz
legitimni verejny zdjem na ochrané utajovanych informaci a newvadér do rozhodnuti takové
diivody, jejichZ zvereinéni by tento zdjem obroZovalo. V tomto smyslu tedy rozhodnuti, v némz
nejsou uvedeny konkrétni divody pro zarazeni stéZovatele do evidence neZidoucich osob, jelikoz
se jednd o utajované informace, jen proto nelze oznacit za vadné, nebot pravni predpisy
vyjimecné umozniuji v rozhodnuti tyto divody nenvadét” (rozsudek NSS z 14. 12. 2023, ¢. j. 4
Azs 283/2023-27, bod 18).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Rozhoduyjici sedmnacty senat Méstského soudu v Praze se v plném slozeni seznamil s
obsahem utajované Casti spisu, ktera byla soudu zaslana oddélené od zbylé ¢asti spisu. V ni
jsou uvedeny - oproti predchozimu rizeni - aktualizované informace, které podrobné
popisuji aktivity zalobce, véetné aktivit na izemi jinych statti. V celkovém kontextu téchto
informaci soud konstatuje, ze zalovany uéinil spravny zavér, ze osoba zalobce predstavuje
zavazné bezpelnostni riziko, a to nejen pro Ceskou republiku, nybry i pro staty
schengenského prostoru.

Zavérem soud uvadi, ze v napadeném rozhodnuti, kromé obecnych odkazi na pravni
predpisy, jsou pro véc dostatecné individualizovany duvody, které vedly k zatazeni zalobce
do prislusnych evidenci a trvani téchto duvodd, a to v rozsahu, ktery na jedné strané
umoznuje zalobci proti takovym divodim brojit, na druhé strané respektuje legitimni
/- 4 M /7 . 4 4 v/ M v R4 / o 4

zajem statu na utajeni informaci, které slouzi policii k plnéni jejich tkola. Podle nazoru
soudu, pfi nutnosti zachovat povinnosti, které plynou pfi odavodnovani rozhodnuti ze
skutecnosti, ze se jedna o utajované informace, zde jsou uvedeny duvody, které se k zalobci
vztahuji a které mu umoznuji obranu proti takovym divodim v ramci vyuziti pravaich
prostredku. Jedna se tak uvedeni jednani, které muze budit obavu pfi pobytu zalobce na
’ 2 . 7 7. v 2 . . . v v v 4

Uzemli, toto jednani je vztazeno k zalobci a jemu tak je sdélena podstata téchto skutecnosti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna, a proto ji vyrokem I
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
\2 / v v / v/ /7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a zjakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. fijna 2024

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



