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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: M.S.
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Sirokym, LL.M.
se sidlem Vodic¢kova 710/31, Praha 1

proti

zalovanému: Policejni prezident
se sidlem Strojnicka 27, Praha 7

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 21. 11. 2023, & j. PPR-44094-4/C]J-
2023-990131

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastniku nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Oditvodnéni:

Zalobce, jenZ je pislu$nikem Policie CR, se alobou podanou u Méstského soudu v Praze
domahal zruseni rozhodnuti uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti naméstka
policejniho prezidenta pro lidské zdroje, informacni a komunikaéni technologie a inovace
(dale jen ,niméstek) ze dne 18.7.2023, & j. PPR-25292-7/CJ-2023-990131 (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti“). Prvnim vyrokem prvostuptiového rozhodnuti naméstek
zamitl zalobcovu zadost o povoleni obnovy fizeni pravomocné skonceného rozhodnutim
feditele Krajského feditelstvi police hl. m. Prahy ze dne 8. 9. 2021, ¢. 1079/2021 (dale jen
,rozhodnuti Yeditele KRP-A“), jimZ feditel KRP-A neptiznal Zalobci doplatek sluZebniho
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prijmu za dobu nevyderpanych prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek v obdobi od
1.1.2018 do 19.2.2021. Druhym vyrokem prvostupniového rozhodnuti pak nameéstek
zalobci nepfiznal nahradu nakladu rizeni.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobce spatroval dva dtivody pro povoleni
obnovy ftizeni. Tézisté obou duvodt podle néj lezi v rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 1. 2023, ¢. . 17 Ad 6/2022-112 (dale jen ,rozsudek 17 Ad 6/2022%), jimz soud zrusil
rozhodnut{ feditele KRP-A ze dne 1. 3. 2022, & 323/2022, ve véci doplatku sluzebniho
ptijmu za prestavky zalobcova kolegy J. K. slouzictho na stejném oddéleni, tj. oddéleni
dopravnich nehod odboru sluzby dopravni policie Krajského feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy (dale jen ,oddéleni dopravnich nehod®). Podle zalobce byl dan duvod obnovy
podle § 192 odst. 1 pism. b) zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®),
protoze soud v rozsudku 17 Ad 6/2022 jako predbézné otazky posuzoval zastupitelnost
ptislusnikt oddéleni dopravnich nehod v dobé Cerpani prestavky a také (ne)prerusitelnost
sluzby. Tyto ,predbézné otazky* soud posoudil odli§né nez Yeditel KRP-A v Zalobcové véci,
ktera je skutkové totozna, a jejich posouzeni soudem potvrzuje opravnénost naroku zalobce
na doplatek.

Zalovany plné prisvédcil naméstkovi, ze divod k obnové fizeni v zalobcové véci nent,
v / i i v/ v_ 7/ Ve Vv 4 4 v 4 \4 v v Ve
protoze otazka zastupitelnosti prislusnika pti Cerpani prestavek ve sluzbé a prerusitelnost
/ v 4 v vV /4 4 \4 4
vykonu sluzby neni predbéznou otazkou ve smyslu § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim
v i M / v v v/ /7 N/ M v 4 V7/e
poméru. Tato materie je samotnym predmétem tizeni zadosti o doplatek sluzebniho ptijmu
za prestavky a k jejimu posouzeni byl vécné prislusny reditel KRP-A. Obnova fizeni slouzi

k napravé skutkovych nespravnosti; judikatorni vyvoj nemuaze byt divodem obnovy.

Zalobce se domnival, Ze byl dan dtvod obnovy rovnéz podle § 192 odst. 1 pism. c) zikona
o sluzebnim pomeéru, tj. nepravdivost, resp. v tomto pripadé nespravna interpretace dikaza
feditelem KRP-A. Za nepravdivy diikaz oznatil metodické doporudeni vedouciho odboru
personalniho Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 2. 1. 2018, které upravuje zasady
rozvrhovani doby sluZby. Zalovany opét souhlasil s niméstkem, Ze ani tento dévod obnovy
neni dan. Soud totiz v rozsudku 17 Ad 6/2022 neoznacil zadny dukaz za nepravdivy, pouze
diikazy hodnotil odli¥né od Yeditele KRP-A, jemuz vytkl nedostate¢né zjidténi skutkového
stavu. Jiné hodnoceni dikazd, resp. jejich nespravna interpretace neznamena nepravdivost
téchto diikazd. Soud v souvisejici véci tedy ,pouze® zpochybnil pravni nazor feditele KRP-
A ohledné dukazt, nikoliv jejich pravdivost.

Podle zalovaného rozsudek 17 Ad 6/2022 neptinasi zadnou novou skutkovou okolnost a
v v/ / Ve / o . /4 / \4 .. /4 ’ 4
soud v ném neshledal zadny pouzity dikaz nepravdivym, nybrz provedl jiné pravni
posouzeni. Zalovany v reakci na zalobcovu odvolaci argumentaci téz vylozil, ze naméstek
v prvostuptiovém rozhodnuti vychazel z toho, Ze byt zalobce i pfislusnik J. K. vykonavali
N . 4 4 4 eV V. / v/ 4 /. \4 / . .
praci se stejnou naplni, skutkova zjisténi v rizenich vedenych s kazdym z nich nejsou bez
dalstho totozna. Slouzili v jinych dnech adasech a zpracovavali jiné dopravni nehody.
V obou fizenich sice byly pouzity nékteré stejné diikazy a sluzebni funkcionat dospél na
zakladé stejnych Gvah ke stejnému zavéru (zamitl jejich zadost o doplatek za prestavky),
avS$ak to neznamena, ze rozsudek 17 Ad 6/2022 ve véci prislusnika J. K. mtze ovlivnit
pravomocné ukondené tizeni ve véci zalobce prostrednictvim institutu obnovy fizeni. To
by odporovalo principu pravni jistoty.
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V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil vyhradné proti zavéru zalovaného, ze
rozsudek 17 Ad 6/2022 neprfedstavuje odlisné feseni predbézné otazky. Soud ve
zminéném rozsudku fe$il, zda byl na oddéleni dopravnich nehod zaveden systém
4 4 v/ v_ 7 o v v 4 4 Vv /4 v /4 v v 4 4
zastupovani prislusnikt v dobé derpani prestavek. Dospél k zavéru, ze zastupovani
ptislusnikt béhem cerpani prestavky ve sluzbé nebylo konkrétné a dostate¢né upraveno, a
v 4 A4 i v/ v 7 v /4 4 4
proto nemélo zamitnuti zadosti prislusnika J. K. o doplatek za prestavky oporu ve spravnim
spise. Reditel KRP-A ve véci zadosti zalobce o doplatek vychazel z toho, ze na oddélent
dopravnich nehod byl transparentni, pfedem znamy a jasny systém zastupovani prislusnika
v v 4 v 4 v v Vo 4 v v /. v 4
v dobé, kdy Cerpaji prestavku ve sluzbé, coz je zavér zcela opaény, jenz byl soudem odmitnut.
Pravni teorie predbéznou otazku definuje jako otazku, kterou musi soud nebo spravni organ
vyftesit v probihajicim fizeni, aby mohl rozhodnout o véci samé. Reditel KRP-A tedy
i v vV 4 M 4 / 4 4 v * Vv
posoudil predbéznou otazku existence transparentniho systému zastupovani vadné. Paklize
si sluzebni funkcionat o predbézné otazce zastupitelnosti ucinil vadny dsudek, je na
spravnimu soudu, aby o této otazce rozhodl jinak. Dle pfesvédceni zalobce tedy rozsudek 17
Ad 6/2022 otevira cestu pro nové zhodnoceni jeho naroku na proplaceni prestavek.

Zalobce nesouhlasil s tim, e prokazani existence Ginnych pravidel zastupovani je soudasti
posouzeni niroku na doplatek za p¥estavky, jeliko? si o ni feditel KRP-A mohl uéinil dsudek
sam. Otazka zastupitelnosti je predbéznou otazkou, coz podle néj plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢.j. 8 As 257/2018-44. Dale namitl, ze bez
vyreseni této predbézné otazky neni mozné urcit, do jakého rezimu vykonu sluzby sluzba
ptislusnika spada; zda do rezimu podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ¢i rezimu
dle odst. 3 tehoz ustanoveni. Toto je sice otazkou pravni, ta je ale nutné odvozena od otazky
skutkové, tj. zda mohl zalobce Cerpat prestavky ve sluzbé, coz je predmétem predbézné
otazky.

Zalobcové véc je pravné a skutkové totozna s véci prislusnika J. K. Lze tak duvodné
predpokladat, ze by v pfipadé obnoveného fizeni bylo o naroku zalobce rozhodnuto tak, ze
by mu byl (mj. v souladu se zasadou legitimniho ocekavani) narok priznan.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Yalobé uvedl, Ze Zalobce v ni
opakuje odvolaci argumentaci. Zalovany proto v zasadé zopakoval tu &st odévodnéni
napadeného rozhodnuti, ktera se tykala davodu obnovy ftizeni podle § 192 odst. 1 pism. b)
zakona o sluzebnim poméru. Zduaraznil, ze Glohou spravaiho soudu ve véci sp. zn. 17 Ad
6/2022 byl prezkum konkrétniho rozhodnuti, a Ze pravni nazor vysloveny soudem v
rozsudku 17 Ad 6/2022 je zavazny pravé v této konkrétni véci, nemuze vsak ovlivnit jina,
pravomocné skonlena fizeni.

V podani ze dne 30. 5. 2024 zalobce soudu sdélil, ze od loniského roku (tj. od roku 2023) nenti
ptislusnikim planovana zadna prestavka na jidlo a odpocinek a je jim proplacena cela doba
sluzby. Soud by mél pti rozhodovani o zalobé zohlednit, Ze timto Zalovany de facto uznal
nezakonnost svého predeslého postupu.

Zalovany reagoval podanim ze dne 6. 6. 2024, v némz uvedl, ze jakékoliv nasledné zmény
v rozvrhovani dob sluzeb povazuje za irelevantni, nebot v nynéjSim tizeni se fesi pouze, zda
byl dan divod obnovy fizeni podle § 192 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru.

V podani ze dne 9. 7. 2024 zalobce vyjadril nesouhlas s tvrzenim zalovaného obsazenym
v podani ze dne 6. 6. 2024, Ze ke zméné v planovani sluzeb na oddéleni dopravnich nehod
doslo z divodu reakce zalovaného na aktualni potfeby zajisténi radného pribéhu sluzby.
Uvedl, ze nezna jediného ptislusnika oddéleni dopravnich nehod, ktery by byl kdy za Giéelem
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Cerpani prestavky plnohodnotné vystfidan, a k prokazani této skutecnosti navrhl vyslech
vSech svych kolegt, kteti vykonavaji sluzbu na obdobném pracovisti jako zalobce. Zavérem
zalobce odkazal na fadu rozsudkt Méstského soudu v Praze tykajicich se jeho kolegt, které
wzakladaji legitimni ocekdvani na strané Zalobce stran vysledku predmétného 7izeni.”

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 192 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru se fizeni, které je ukonceno

rozhodnutim, jez nabylo pravni moci, na zadost Gcastnika obnovi, jestlize rozhodnuti
4 i 4 v vV 4 4 /v v/ v / 4 b

zaviselo na posouzeni predbézné otazky, o niz bylo prislusnym organem rozhodnuto jinak.

Podle § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim pomeéru vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz
bylo pravomocné rozhodnuto pfislusnym organem, je sluzebni funkcionat rozhodnutim
4 4 ‘v 4 4 4 4 4 vV Vv 4 /4 4 v/ v/ v 4
vazan. Jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, ktera nepfislusi sluzebnimu
funkcionati rozhodnout a ktera dosud nebyla pravomocné vyftesena, sluzebni funkcionar
oV 4 v/ v 4 4 v /- 7 V7 4 4 4 i 4 oV Ve M

muze dat prislusnému organu podnét k zahajenti fizeni o dané otazce nebo si o ni mize ucinit
/. v 4 i /v M oV Ve i /. 4 v/ v_ 7

Gsudek. Sluzebni funkcionar si nemiaze ulinit tsudek o osobnim stavu prislusnika a o tom,
zda byl spachan trestny ¢in a kdo za néj odpovida. Probiha-li pred pfislusnym organem fizeni

v Vv 4 4 v 4 v 4 i IV . /
o predbézné otazce, vycka sluzebni funkcionar jeho vysledku.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v v v 4 o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud predesila, ze se obdobnou véci zabyval jiz v rozsudku ze dne 13.5.2023 ¢. j. 14 Ad
1/2024-38. Zaloba, o ni% soud rozhodl uvedenym rozsudkem, byla podina jinym
pHslu$nikem Policie CR plisobicim v oddéleni dopravnich nehod, ktery byl zastoupen tym?
advokatem jako zalobce v nyni projednavané véci a domahal se rovnéz obnovy ,svého*
fizeni o zadosti o doplatek za prestavky, a to z totoznych duvodd, jako to ¢ini zalobce.
V zalobé vznesl totozné namitky. Méstsky soud v Praze zadnou z nich neshledal dtvodnou,
a proto zalobu zamitl. V nyni projednavané véci soud neshledal zadny dtavod, pro ktery by
se mél od zavéru vyslovenych v rozsudku ze dne 13. 5. 2023 ¢. ;. 14 Ad 1/2024-38 odchylit.

Vyse citovany § 180 odst. 5 sluzebniho zakona definuje predbéznou otazku tfemi

pojmovymi znaky, které musi byt splnény kumulativné; musi jit o otazku i) na jejimz fesent
4 ./ 4 4 ’ e \4 4 . Ve v/ v/ 4 e

zavisi vydani rozhodnuti, 11) sluzebnimu funkcionari nepfislusi o ni rozhodnout, a ii1) dosud

nebyla pravomocné vytesena.

Prislusnik ma narok na prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek (§ 60 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru), ktera se vsak nezapocitava do sluzby (odst. 2 téhoz ustanoveni). Jde-li o
sluzbu z povahy véci nepferusitelnou, musi byt pfimérena doba na jidlo a odpodinek
ptislusniku zajisténa (odst. 3). Z uvedené pravni Gpravy plyne, ze samotna zastupitelnost
ptislusnika pfi Cerpani prestavky a otazka organiza¢niho zajiSténi zastupu v ramci daného
oddéleni se vzdy musi posuzovat individualné a uréuje, zda je sluzba toho kterého prislusnika
v Ve 4 a4 4 . \4 v 4 A M 4
prerusitelna. Jde proto o diléi otazky, jejichz zodpovézeni podminuje posouzeni toho, zda
prislusnik skuteéné radné lerpal prestavky, atedy i rozhodnuti o doplaceni sluzebniho
V7/e v/ v /7 M vV V/ vV Vv ’ v 4 v v 4 Ve Vv
prijmu prislusnika. Jediné radné Cerpana prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se totiz do
doby sluzby nezapoditava. Lze proto souhlasit se zalobcem, Ze jde o otazky vyznamné pro
y y P p J y vy 1%
;. / . ’
posouzeni jeho zadosti o doplatek za prestavky.

Nelze vsak pfisvédcit zalobni namitce, Ze jde o otazky predbézné ve smyslu § 180 odst. 5
zakona o sluzebnim poméru. Neni totiz splnén druhy defini¢ni znak pfedbézné otazky, a
sice ze jde o otazku, kterou muze posuzovat pouze organ odlisny od spravniho organu, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



21.

22.

23.

5 15 Ad 2/2024

fizeni vede. Posouzeni zastupitelnosti prislusnikt oddéleni dopravnich nehod z fizeni ve
vécech sluzebniho poméru zakon o sluzebnim poméru nevylucuje (§ 171). Soud plné
prisvédCuje zalovanému, ze otazka zastupitelnosti a (ne)prerusitelnosti sluzby predstavuje
otazky nedilné spojené s vlastnim posouzenim naroku pfislusnika na doplatek. Zalobce se
A4 v V1 4 4 i i v Ve i \4 M JO'4 i
snazi uméle oddélit otazku své zastupitelnosti a prerusitelnosti sluzby od merita své zadosti
v 4 v NN / 4 4 v 4
o doplatek za prestavky. Jsou to ovsem na sebe navazujici Gvahy, které musi provést sluzebni
funkcionat pfi posuzovani zadosti o doplatek za prestavky. Uvedené paradoxné plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018-44, na ktery
poukazal sam zalobce. V bodech 24 a 25 tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze
duvody, pro které nelze prestavku Cerpat (a jedna se tudiz o sluzbu nepferusitelnou), mohou
V7 M / 4 / \4 i v/ /
spocivat nejen v samotném charakteru vykonavané sluzby, ale i v dalsich okolnostech, které
M M / v/ v v / v Vv Ve VvV 4 ./
se mohou v jednotlivych pfipadech pomérné vyrazné odlisovat. Ptimérena doba na jidlo
Ve 4 / **V_V v/ v 7/ M / N4 v Ve v M
a odpolinek musi byt zajisténa prislusnikovi vykonavajicimu nepfetrzitou sluzbu iza
situace, pokud jeho zastoupeni pro pripad naplanované prestavky neni dostateéné
v ’ / o7 o s vy v ’ v
predvidatelnym a konkrétnim zpuisobem organizainé zabezpeceno. Z uvedeného plyne, ze
M v 7/ v 4 4 4 v/ v 7/ M / / M M v M M /
organizacni zabezpeleni zastupovani prislusnika je vyznamny, nikoliv vsak jediny faktor,
ktery musi sluzebni funkcionar zvazit, pokud rozhoduje o zadosti o doplatek za prestavky.
V zadném pripadé proto nelze hovorit o predbézné otazce, o které by sluzebni funkcionar
nemohl rozhodnout. Zaroven se nejedna ani o pfipad, kdy si o predbézné otazce sluzebni
funkcionat ucini vsudek sim (§ 180 odst. 5 véta druha zakona o sluzebnim pomeéru).

Neni-li posuzovani zastupitelnosti prislusnika oddéleni dopravnich nehod predbéznou
otazkou, neptichazi v Gvahu divod obnovy fizeni dle § 192 odst. 1 pism. b) zakona o
sluzebnim poméru, nebot nejde o predbéznou otazku, ale o nedilnou soudast fizeni ve véci
sluzebniho poméru.

Do jisté miry lze rozumét zalobcovu rozcarovani nad tim, ze jeho kolegovi byl v navaznosti
na zavazny pravni nazor vyjadreny v rozsudku 17 Ad 6/2022 doplacen sluzebni pfijem za
prestavky, zatimco v jeho pripadé se tak nestalo. Je vsak tfeba si uvédomit, ze k odstranéni
tohoto rozdilného vysledku nemuze slouzit obnova fizeni podle § 192 odst. 1 pism. b)
4 \4 4 v . . / Vv /7 V- M 4 \4 v M
zakona o sluzebnim poméru. Soudu je z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobce podal proti
rozhodnuti reditele KRP-A Zalobu, kterou vsak vzal nasledné zpét, a soud proto fizeni o ni
usnesenim ze dne 21. 7. 2022 ¢.j. 6 Ad 11/2021 - 28 zastavil. Skutecnost, ze v jiném fizeni
tykajicim se zalobcova kolegy, jenz na rozdil od zalobce na Zalobé setrval, soud posoudil
M 4 b A2 Ve . \4 4 . VvV v/ 4 4 M
vymezenou (stejnou) otazku jinak, nez jak to ucinil sluzebni funkcionar v fizeni o zadosti
\4 oV / o 4 v/ 4 \4 vV V/ .
zalobce, nemuze byt divodem pro povoleni obnovy fizeni o zalobcové zadosti.

Zalobcovo tvrzent, Ze od roku 2023 jiz neni p¥islu$nikéim pasobicim v oddéleni dopravnich
nehod planovana zadna pfestavka na jidlo a odpocinek a je jim proplacena cela doba sluzby,
soud ve shodé s nazorem zalovaného povazuje za zcela irelevantni. Tato skute¢nost nema
naprosto zadny vyznam pro posouzeni zalobnich namitek, jejichz podstatou je tvrzeni
zalobce o existenci divodu pro povoleni obnovy fizeni v jeho véci, ktery spocéiva v odlisném
feseni predbézné otazky rozsudkem 17 Ad 6/2022. Navic se jedna o novou zalobni namitku,
ktera byla uplatnéna az po marném uplynuti zikonem stanovené lhity pro rozsiteni
zalobnich boda (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1s. . s.), a jiz proto k ni soud nemohl pti
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti prihlizet. Ani dodatecné tvrzeni zalobce
obsazené v jeho podani ze dne 9. 7. 2024, Ze nezna jediného pfislusnika oddéleni dopravnich
nehod, ktery by byl kdy za Géelem Cerpani prestavky plnohodnotné vysttidan, nema zadny
vyznam pro posouzeni existence diivodu pro povoleni obnovy fizeni. Dokazovani tohoto
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nerelevantniho tvrzeni vyslechy svédka - kolegu zalobce by bylo naprosto zbyte¢né, nebot
by nemohlo veést ke zjisténim vyznamnym pro rozhodnuti ve véci samé, a soud k nému tudiz
neprikrodil.

Vsechny rozsudky Méstského soudu v Praze, na néz zalobce odkazal v podani ze dne 9. 7.
2024, se tykaji zalob jinych prislusnikt sméfujicich proti meritornim rozhodnutim, jimiz
sluzebni funkcionat zamitl zadosti jednotlivych ptislusnikl o doplatek sluzebniho ptijmu.
Témito rozsudky, stejné jako rozsudkem 17 Ad 6/2022, nebyla vabec feSena otazka splnéni
podminek pro povoleni obnovy fizeni, a proto tato soudni rozhodnuti nemohou zakladat
legitimni ocekavani na strané zalobce ohledné jiného vysledku fizeni zakondeného
napadenym rozhodnutim, jehoz predmétem bylo posouzeni jim podané zadosti o povoleni
obnovy fizeni.

Protoze soud neprisvedcil zadné z uplatnénych zalobnich namitek, zalobu podle § 78 odst.
7 s. . s. jako nedtivodnou zamitl. V souladu s § 51 odst. 1s. t. s. tak uéinil, aniz by nafidil ve
v o+ 4 4 b / V /7 V7 4 4 v 1 /.

véci jednani, nebot oba Gdastnici fizeni s timto postupem mlcky souhlasili. Pro aplnost soud
dodava, ze byt zalobce v zalobé navrhl k dikazu celou fadu listin, nebylo tfeba nafizovat
M 4 4 / Vv 4 4 Vv M M & v/ 4 4 4 M
jednani za uéelem dokazovani. Jednalo se totiz o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu,
jehoz obsahem soud ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

Zalobce nebyl ve sporu UspéSny a procesné UspéSnému zalovanému zadné duvodné
\2 / 4 4 M vV / IV / Ve M v/ 4 M

vynalozené naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti v fizeni nevznikly. Soud proto ve

druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. rozhodl, Ze zadny z G¢astnik nema

pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 26. listopadu 2024

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu
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