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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

ZALOBCE: V. T. L., nar. X, ZZC Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna

ZALOVANY: Ministerstvo vnitra CR - odbor azylové a migra¢ni politiky Praha,
IC 00007064, post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé ze dne 4. 9. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2024 ¢. .
OAM-1004/BA-BA01-HA13-2024

takto:
L Zaloba se zamita.
il ZAdny z Géastnikd nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

1. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 26. 8. 2024, &. j. OAM-1004/BA-BAO1-
HA13-2024 bylo o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 29. 7. 2024 rozhodnuto
tak, Ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen zakon o azylu) neudéluje.
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1L
Zaloba

2. V vodu zaloby uvedl Zalobce vycet ustanoveni pravnich predpist, jejichz poruseni
se mél zalovany pti svém rozhodovani dopustit. Predevsim spatfoval Zalobce rozpor postupu
zalovaného s ustanovenim § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2,3 a4 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu a dale § 14a zdkona o azylu. Dale sdélil Zalobce, ze hlavnim divodem
7 1 v . . ’ . ’ , . 5 ,
podani zadosti 0 mezinarodni ochranu je obava z navratu do Vietnamu, nebot ma strach z
lichvara, kterym dluzi penize. Uvedl, Ze vyhrozuji jemu 1 jeho rodi¢im. Ze zkusenosti svych
znamych a okoli vi, ze jsou schopni udélat vse, aby ziskali penize zpét. Dale uvedl, ze by se
nemohl obratit na policii, protoze vi, ze by mu nepomohla. V souvislosti s tim uvedl, ze
uvedena obava by potencialné mohla predstavovat divod pro udéleni doplitkové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot jednani lichvart by mohlo byt povazovano
za nelidské ¢i ponizujici zachazeni, priemz statni organy Vietnamu zalobce proti tomuto
. J / ’, 7 R / / v / v
jednani soukromych osob odmitaji chranit. Zalobce poté vytykal zalovanému, ze tuto obavu
ve vztahu k dopliikové ochrané nijak neposoudil. Zejména zalobce vytykal Zalovanému
absenci informace o vymahani ptijcek nasilnymi metodami nad ramec zakona. Zalobce mél
za to, ze odtvodnéni rozhodnuti je proto nedostate¢né, nebot zavér zalovaného o tom, ze
obava zalobce z lichvaft je neopodstatnéna, neni podlozen relevantnimi informacemi ve
spise. Absentujici odivodnéni zaklada rovnéz neprezkoumatelnost rozhodnuti. Z vyse
uvedenych dvodu zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.
III.
Vyjadreni zalovaného

3. Ve vyjadreni k zalobé dne 17. 9. 2024 zalovany vyjadfil nesouhlas s zalobou, nebot
dle svého nazoru vzal v ivahu skuteénosti, které zalobce uvedl a shromazdil k nim adekvatni

TIE . . . / / V VsV v/ v .
a aktualni informace o situaci ve Vietnamu. Dale vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci,
ktery svym rozsahem odpovida predpokladim pro vydani rozhodnuti a ma za to, ze prijaté
vV Vv ’ 4 4 4 4 v/ . VeV / o o v
feseni odpovida konkrétnim okolnostem pfipadu a je patfiénym zpusobem odavodnéno.
Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skute¢nosti,
na zakladé, kterych by bylo mozno uclinit zavér, ze by byl pronasledovan z duvoda
uvedenych v ust. § 12 zdkona o azylu. K obavé zalobce z kriminalniho jednani vétiteld,
zalovany konstatoval, ze se jedna o hrozbu ze strany soukromych osob. Za této situace mél
v \4 ’ " v/ ’ v/ v /4 . (N .
zalobce moznost obratit se s zadosti o pomoc na prislusné vietnamské instituce. Pokud by

4 4 4 v o ’ /4 \4 . 4 /7
statni organy zemé puvodu nebyly schopné nebo ochotné zalobci odpovidajici pomoc
poskytnout, tuto skute¢nost by bylo mozné povazovat za azylové relevantni. V této
souvislosti zalovany odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs 185/2004 ze dne 13. 9. 2004.
Zalovany tudiz i nadale povazoval napadené rozhodnuti za zakonné, prezkoumatelné,
4 7 7 v v **V_V 4 v . 7 7 4 . .

vychazejici z dostatecné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu. Naopak
zalobni argumentaci shledal nezpusobilou zpochybnit divodnost rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany jak v podobé azylu, tak doplnkové ochrany. Z vyse uvedenych dtvoda
proto zalovany soudu navrhl, aby Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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4. Rizeni v projednivané véci je upraveno zékonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni f4d spravni
(dale jen s. 1. s.).

5. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény
podminky dle § 51 odst. 1 s.t.s.

V.
Rozhodnuti soudu
6. Zaloba je nedévodna.
7. Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici. Dne 29. 7. 2024 podal zalobce zadost o

mezinarodni ochranu v CR. Nésledné dne 5. 8. 2024 poskytl Gidaje k Zadosti a sdélil, Ze
vyznava buddhismus. Nemé #4dné politické presvédleni. Je svobodny a bezdétny. Do CR
pficestoval letadlem dne 10. 8. 2015 na zikladé pracovniho viza i smlouvy v CR, ale protoze
do srpna 2017 se nedalo pracovni povoleni prodlouzit, pfejel do Polska, kde legalné pracoval
do 20. 12. 2020. Pak se vratil do CR vlakem nékdy v bfeznu 2022, tehdy mél je$té pracovni
smlouvu, ale béhem b¥ezna 2024 se mu nepodatilo prodlouZit pobyt, a proto dostal z CR
spravni vyhosténi (do dne 20. 5. 2024 musel vycestovat). Na tizemi CR vstoupil vlakem v
breznu 2022. Cestovni doklad ma u znamych v Praze. Ve statech EU pobyval v Polsku, kde
mél pracovni povoleni. Nemél udélena zadna viza ani povoleni k pobytu v jinych statech. V
diivejéi dobé nikdy nezadal o udéleni mezinirodni ochrany v CR ani v jinych statech. Je
zdravy. V CR ani v zahraniéi nebyl odsouzen za spachani trestného &inu a rovné? nebyl a
ani aktualné neni trestné stthin. O mezinirodni ochranu v CR #4d4 z davodu, nebot za cely
svij pobyt v Evropé, devét let, ani jednou nebyl ve Vietnamu, coz mamena, ze ma finanéni
problém. Ve Vietnamu je zadluzeny a ma strach, Ze pokud bude tam, nebude mit z ¢eho
vratit dluh. Proto zada, aby tady mohl néjakou dobu bydlet a pracovat a vydélavat penize na
zaplaceni dluhd. Pohovor k zadosti byl proveden dne 14. 8. 2024 a v jeho prubéhu zalobce
uved], Ze Vietnam opustil nékdy v pali srpna 2015 p¥imo do CR, protoZe zde na zakladé
pracovni smlouvy pracoval v drubezarné Vodrany. Do Vietnamu se nikdy nevratil. Odjel s
cestovnim pasem s nalepenym vstupnim vizem do CR. Prvni pas si sim za¥idil ve Vietnamu
a vSe probéhlo bez problému. Druhy pas byl vystaven na vietnamské ambasadé v Polsku bez
problémt. Do CR odesel z Vietnamu na zékladé pracovni smlouvy a chtél zde vyd&lavat
penize. Jiné davody k vycestovani z vlasti nemél. Naposledy vstoupil na tzemi CR nékdy v
dubnu 2022 z Polska, kde pobyval témét dva roky a kde byl nékdy od konce roku 2020. V
Polsku dostal pracovni smlouvu uz v roce 2018. Mezitim pendloval a az poté se mu povedlo
premistit do CR, kde dostal povoleni k pobytu. V ptipadé navratu do Vietnamu mu nehrozi
mucent, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest anebo jiné vazné nebezpedi,
ale ma strach o sebe a rodinu kvuli lichvaram, protoze si od nich pujcil hodné penéz. Pii
odjezdu z vlasti, pti hrani¢ni kontrole apod. nemél zadné potize. Ve vlasti nemél zadné
problémy se statnimi organy ani bezpecnostnimi slozkami. K dotazu, jaké jsou davody jeho
zadosti o mezinarodni ochranu, sdélil, ze ma strach, ze kdyz se do Vietnamu vrati a nema
zaplacené dluhy, ze ho lichvari nenechaji spokojené zit. Navic tam devét let vibec nebyl,
takze nema ani predstavu, ¢im se bude zivit. Ma strach pfimo z lichvart, od kterych si pujcil
penize. Lichvari se zastavili u jeho rodict a telefonicky i jemu pripominaji nezaplacené
uroky. Ze zkusenosti svych znamych a okoli ma strach, protoze jsou schopni udélat vse, aby
dostali penize zpét. Do dneska dluzi celkem jeden milion dongt, coz je zhruba milion korun.
Pokud by se citil ohrozen, na policii by se obratit nemohl, protoze mu nepomohlaiv jinych
ptipadech. K tomu, zda by mohl vytesit své problémy nastéhovanim se do jiné Casti zemé,
uvedl, ze to nejde, protoze si ho lichvati najdou.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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8. Dle § 12 zakona o azylu ,Azyl se cizinci udél?, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) mad odivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,

prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz
obcéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve stdté jeho posledniho trvalého
bydlisté.“

9. Podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu ,Doplrikovi ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je stitnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vizné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiizZe nebo neni
ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jeho? je statnim obéanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Za viZnou sjmu se podle toboto zdakona povazuje

a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu, nebo

c) vdzné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

10.  Vvodu zaloby uvedl zalobce vycet ustanoveni pravnich predpist, jejichz poruseni
se mél zalovany pti svém rozhodovani dopustit. K vy¢tu ustanovent, ktera byla podle zalobce
porusena, soud uvadi, ze pouhy vycet zakonnych ustanovent, ktera mél zalovany dle zalobce
porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs
88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. .
2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze vyclet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené
rozhodnuti dle nazoru zalobce v rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

11.  Hlavnim tvrzenym duvodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu je dle
\4 M VVe o i /V o v/ Vo 4 v o
zalobce obava z jeho vétitela - lichvart, v pfipadé jeho navratu do zemé puvodu.

12. Prvni skupina namitek sméfovala proti neudéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.
Zalobce v$ak v prab¢hu spravniho Fzeni ani nyni v Fzeni o Zalobé neuvedl takové
skutednosti, které by svéddily o pronasledovani nebo by je bylo mozné podradit pod pojem
pronasledovani z davodu vylidenych v ust. § 12 pism. a) nebo b) zdkona o azylu. Z vypovédi
zalobce je zfejmé, ze v zemi puvodu neuplatiioval sva politicka prava a svobody, nebot jak
sam uved] pri poskytnuti udaju k zadosti dne 5. 8. 2024, nema politické presvédceni. Ve
vztahu k ddvodim uvedenym pod ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, soud konstatuje, ze v
prubéhu spravniho rizeni zalobce uvedl, ze motivem, pro ktery o mezinarodni ochranu zada,
je obava z lichvart, kterym dluzi penize. Tyto duvody poté zalovany spravné neshledal
podraditelnymi pod zminéné ustanoveni zakona o azylu. Vydet davodt uvedenych v § 12
pism. b) zakona o azylu je taxativni, to znamena, ze jiné skutecnosti, nez uvedené v
citovaném ustanoveni nezakladaji davod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu. Zalobce zadné problémy, které by souvisely s v{$e uvedenymi divody stanovenymi
zakonem o azylu, kvtli kterym by se musel obavat navratu do vlasti a zadat o mezinarodni
ochranu, neuvedl, naopak poptel, ze by se s takovymi potizemi ve Vietnamu potykal.
Uvedené zavéry soudu i zalovaného dale podporuje ustalena judikatura NSS, napfiklad
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rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 63/2005 - 55 ,,Diavodem pro udéleni mezinarodni
ochrany formou azylu (§ 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu) neni, odesel-li Zadatel ze zemé
puvodu pro obavy ze msty soukromé osoby (vétitele, jemuz nesplatil dluh), nadto za situace, kdy
vybroZovdni ani neoznimil policii a o azyl potidal v Ceské republice teprve poté, kdy mu zde
bylo udéleno spravni vyhosténi.

13. Ve vztahu k § 12 zdkona o azylu soud shodné s zalovanym konstatuje, ze Zalobce
neuvedl zadné skutelnosti, které by mohly byt podfazeny pod zminované ustanoveni
zakona o azylu, soucasné s tim zalovany uvedl, Ze pronasledovatelem mize byt ve smyslu §
2 odst. 6 zakona o azylu vefejna moc. Zakon sice pripousti vyjimku, kdy muze byt
pronasledovatelem i soukroma osoba, ale to pouze za predpokladu, ze pronasledovanému
neni vefejna moc schopna ¢ ochotna odpovidajicim zpisobem poskytnout ochranu.
S ohledem na shromazdény spisovy material je vSak tato moznost vyloucena. Nad to
zalovany spravné zduraznil, ze zalobce se s zadosti o pomoc na pfislusné organy neobratil
ani neprokazal, ze by tyto organy pomoc odmitly (viz rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
6 Azs 8/2003).

14.  Jdeli pak o hrozici Gymu ze strany soukromych osob jakozto davodu pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, judikatura spravnich soudd je
ustalena v tom, ze je podstatné, zda v zemi ptvodu existuje systém ucinné ochrany pred
takovou ujmou. Subjektivni nedtivéra vici vnitrostatnim organim neodtvodnuje rezignaci
na vyuziti ochrany statu. Pokud vsak informace o zemi ptivodu ukazuji opodstatnénost této
nedtvéry, nelze po zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat, aby vyderpal prostredky
vnitrostatni ochrany (viz usneseni NSS ¢. j. 5 Azs 172/2018-28 ze dne 17. 1. 2019), avsak
tomu tak v pripad zalobce nebylo, a ten mohl vyhledat pomoc u policie, statni prokuratury
& soudu, jak doklad4 i Informace MZV CR ¢&. j. 100572-6/2024-MZV/LPTP ze dne 1. 2. 2024
k ¢ j. MV- 3049-1/0OAM-2024, pujcky, Gvéry a lichva. Z téchto podklada tedy plyne, ze ve
Vietnamu existuje systém ochrany fakticky potlalujici nelegalni pGjéovani penéz. Jinou
otazkou je, zda je tento systém Ucinny i ve vztahu k ochrané jednotlivcl. Nicméné zalobce
se na policii neobratil, aniz by s ni mél v tomto sméru néjakou negativni zkusenost. Tvrzeni
zalobce, Ze mu v minulosti policie nepomohla je v tomto pfipadé nepodstatné, nebot zalobce
se mél na policii obratit s aktualnim problémem. Dluzno dodat, ze zalobce neuvedl, v jaké
zalezitosti mu nebyla v minulosti ze strany Vietnamskeé policie pomoc a ochrana poskytnuta.
Za toho stavu tedy pri zjistovani skutkového stavu nevyvstaly pochybnosti o Gcinnosti
vietnamské policie, statni prokuratury ¢i soudu, k nimz by bylo potteba zjistovat dalsi
podrobnosti.

15.  Vtomto sméru soud upozortuje, ze v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu je
dikazni bfemeno rozdéleno mezi zalobce a spravni organ. Pasivita zalobce ve sméru
dokazovani tak nemuze byt zcela pfi¢itana na vrub zalovanému, ktery dle zZalobce nespravné
zjistil skutecny stav véci ve vztahu k informacim o zemi ptivodu. Bylo na zalobci, aby oznacil
dtkazy k prokazani toho, ze skutkovy stav je ve Vietnamu jiny, nez signalizovaly podklady
\4 /4 v Ve M 4 4 /v M v /4 /
zalovaného, avsak to neulinil. Z obecného konstatovani zalobce lze usoudit, Ze ma své
tvrzeni o nerealnosti pomoci vietnamskou policii za notorietu. Podle § 121 obcanského
soudniho fadu ve spoj. s § 64 s. I. s. neni treba dokazovat skutecnosti obecné znameé. Jsou
e e / v . = /1 Ve N7 o e v . . oV

jimi takové skutecnosti, které jsou znamé sirSimu okruhu osob a o jejichz existenci se mtze
kazdy ze spolehlivych zdroja presvédéit 1 bez zvlastnich odbornych znalosti. Neni nutné,
aby takovou skutecnost kazdy opravdu znal; podstatna je moznost kdykoliv se bez tézkosti
o existenci takové skutecnosti presvédcit. Skutkoveé tvrzeni zalobce o pfedem vyloucené
ochrané od vietnamské policie, resp. statu jako takové ovsem neni skutecnosti obecné
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znamou ve vyse uvedeném smyslu. Zavér o zalobcem tvrzeném stavu ve Vietnamu proto
neni mozno ucinit bez dokazovani provedeného v fizeni pred spravnim organem ¢i soudem.
Tvrzeni zalobce tudiz neni ni¢im jinym nez predsudeénym vyrokem bez opory v dikazech.
Za situace, kdy zalobce nespravnost skutkovych zjisténi dovozoval pouze ztdajné
notoriety, ktera vSak notorietou neni, zjevné nemohl zpochybnit skutkovy zavér
zalovaného. Pfezkumu takto formulovaného zalobniho bodu pak nebranila ani zadna vada
fizeni (vizte rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 60 Az 59/2019-59 ze dne 12. 11. 2019).

16.  Ackoliv zalovany neulinil vySe uvedené zavéry v napadeném rozhodnuti v ¢asti
/ /) /7 v/ 4 4 / v v/ M / N4 v 4
tykajici se pfimo ustanoveni § 14a zakona o azylu, nybrz v Casti zabyvajici se splnénim
podminek pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu, nemtze byt pochyb o tom, ze zavéry
ucéinéné tam jsou platné napti¢ celym rozhodnutim, tj tedy i pro ¢ast tykajici se posouzeni
splnéni podminek ulozeni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Soud proto

. 4 . v \4 v 4 4 M 4 4 4 4
nesouhlasil s namitkou zalobce, ze by se zalovany v ramci posouzeni podminek ulozeni
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu nezabyval obavami zalobce z lichvara.

17.  Co se tyce zalobcem predlozenych internetovych odkazi na dlanky s obsahem
4 7/ v . /V o 4 M 4 4
tykajici se vrazd ze strany lichvart pro nesplacené dluhy, soud konstatuje, ze zalobcem
predlozené {lanky skutecné popisuji vrazdy ve Vietnamu z divodu existence dluht, avsak
vzdy s jinymi okolnostmi pfipadu. Z obsahu clankt nelze seznat, ze by se mélo jednat o
bézny zpusob vymahani dluha lichvari ve Vietnamu ¢i Ze se jednalo o zalobcem predestiené
. 4 4 i /V o M v/ v VvV . 4 4 /4 v/ 4 Ve
jednanti lichvaru v jeho pripadé. Rovnéz se jedna o nahodné pripady, které nelze vyloucit
v/ /4 v Ve i VvV V17 o / 4 v 4 4 4 Ve V |5
v zadné spolecnosti ¢i zemi. Rovnéz z ¢lankd vyplyva, ze statni organy okamzité zahajily
v danych pfipadech ¢innost, coz podporuje vyse uvedené zavéry soudu o moznosti vyhledat
ochranu u policie. Zavérem soud shrnuje, ze ani tyto pripady neprokazuji, ze by zalobce
nemohl vyhledat pomoc a ochranu u prislusnych statnich organt Vietnamu.

18.  Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému ma soud postup a zavéry zalovaného za spravné,
bl 4 v v **V_V /4 v . Ve /4 v v 4
nebot vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, prihléd]l ke vsem azylove relevantnim
4 * vV V o v v/ 4 i 4 4 v v v \4 4
tvrzenim, jez zalobce v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané uvedl. Soucasné se zalovany
dostateCnym a prezkoumatelnym zptisobem vyporadal s veskerymi v ivahu pfichazejicimi
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, kdy neponechal zZadny prostor k pochybnostem
v v i ./ / o o i 4 4 A v/ /4 M4
o tom, ze zalobci nelze z jim uvedenych duvodu mezinarodni ochranu udélit v zadneé z jejich
forem.

19.  Soud uzavira, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni nesdélil zadnou skutecnost

svéddici o tom, ze by v jeho pripadé mohly byt naplnény dtvody pro udéleni nékteré z forem
s 7 ’ ~ / / v v v/ v .

mezinarodni ochrany. Zalovany tak postupoval spravné, kdyz zadost zalobce nevyhodnotil

. o v /7 . 7 ’ v . Ve

jako duvodnou a zadnou z forem mezinarodni ochrany zalobci neudélil.

20.  Ze vSech shora uvedenych duvodi soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
divodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.
VL
Naklady fizeni

21. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., kdy
b 4 4 o V/ 4 v /4 v /. \2 v v . /7 v ~ /
y na nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému
v v/ 4 4 v/ 4 4 vV 4 / V. / Ve M i M v
vsak zadné naklady fizeni nad ramec bézné ufedni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval
jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi zadnému z Glastniki fizeni
priznana.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



7 33 Az 16/2024

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. tijna 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



