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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Michaely Macurové a Mgr. Jana Ferfeckého ve véci

Zalobkyné: BOMBAYEREs. r. 0., ICO: 28463421
sidlem Karlova 183/14, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dostalem
sidlem Krajinska 251/16, 370 01 Ceské Budéjovice

proti
zalovanému: Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2024, ¢. j. MK 33608/2024 OPP,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2024, ¢&. j. MK 33608/2024 OPP, se rusi v &asti,
v niz bylo zamitnuto odvolani proti vyrokam II a IIl rozhodnuti Magistratu hl. mésta
Prahy ze dne 22. 11. 2023, ¢. j. MHMP 2458516/2023, a v této &asti se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladt fzeni ve vy$i 9 977 K& ato

do jednoho mésice od pravni moci rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobkyné,
JUDr. Pavla Dostala, advokata.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaeného rozhodnuti
zalovaného, kterym zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu hl. mésta
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Prahy, odboru pamatkové péce (dile jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 22. 11. 2023, ¢. .
MHMP 2458516/2023. Tim spravni organ shledal Zalobkyni vinnou ze spachani dvou
prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale
jen ,pamatkovy zakon®).

Prestupkt se zalobkyné dopustila umisténim reklamnich zarizeni na fasadé své provozovny
na Uzemi pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze, aniz by k tomu bylo vydano zavazné
stanovisko organu statni pamatkové péce ve smyslu § 14 odst. 2 pamatkového zakona, a to
v obdobi od 19. 6. 2021 do 14. 12. 2022 umisténim vystrée I (vyrok I prvostupnového
rozhodnuti), ktera byla nasledné stazena a nahrazena vystrci II, a to v obdobi od 4. 8. 2023
do 15. 8. 2023 (vyrok II prvostupniového rozhodnuti). Obé vystrée jsou blize specifikované
v prvostupniovém rozhodnuti. Za uvedené skutky ulozil spravni organ zalobkyni Ghrnny
trest pokuty ve vysi 20 000 K¢ (vyrok III) a povinnost nahradit naklady fizeni (vyrok IV).

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala zalobkyné odvolani, které
zalovany zamitl a rozhodnuti potvrdil. Zalovany uvedl, ze zavazné stanovisko ze dne 22. 10.
2013, ¢ j. SMHMP 942351/2013 (dile jen ,zavazné stanovisko zroku 2013%) bylo
zkonzumovano odstranénim tehdy povolené vystrée a umisténim vystrée I. Nadto od vydani
zavazného stanoviska uplynula jiz znaéna doba, vaimani kulturné historickych hodnot se
v prubéhu této doby mohlo zmeénit, a proto bylo ze strany zalobkyné na misté zadat o
M / v / v i / v v / 4 /
stanovisko nové. I kdyby bylo mozné podradit vystré I pod rozméry povolené zavaznym
stanoviskem z roku 2013, v dané lokalité nejsou povoleny pohyblive reklamy, které zde byly
’. 7 / 4 / v v / \4 / Vo M v 4 / v/
promitany. Co se tyka vystrée II, zalovany uvedl, ze tato vystr¢ je sice totozna s vystrci dle
zavazného stanoviska z roku 2013, ale s ohledem na jeho zkonzumovani byla i tato vystré
umisténa bez zavazného stanoviska organu pamatkové péce. K vysi ulozené pokuty zalovany
konstatoval, ze byla vymérfena na 1% zakonné sazby pti zohlednéni vsech zakonnych
kritérii, pricemz bylo prihlédnuto k okolnostem svédcicim ve prospéch i v neprospéch
zalobkyné.

II. Zaloba

Zalobkyné se v prvnim Zalobnim bodé vymezuje vidi zavérim Zalovaného tykajicim se
vystrée I. Nesouhlasi s tim, ze byla prokazana jeji i¢ast na umisténi této vystrée. Vyjadreni
spolumajitelky nemovitosti a jejitho pravniho zastupce tGcast zalobkyné na umisténi této
vystrée neprokazuji. Ti komunikovali pouze s najemcem prostor p. K., ktery dle zalovaného
oznadil zalobkyni za osobu odpovédnou za umisténi vystrée I na nemovitost, pricemz tuto
skuteénost mél Gdajné p. K. sdélit vlastnikim nemovitosti, ackoliv takova informace ani z
vyse uvedenych vyjadieni spolumajitelky nemovitosti ¢i jejiho pravniho zastupce, ani z
jinych podkladt zaloZenych ve spisovém materialu, nevyplyva. Zalovany tak vychazel pouze
z domnének.

Zalovany se také nedostate¢nym zpisobem vyporadal s namitkou, ze vystr¢ I neslouzi a ani

nikdy neslouzila k promitani reklamnich spotti. Vyjma statické fotografie, ktera pohyblivou

reklamu prokazat nemuze, a pisemného zaznamu nebyl k prokazani tohoto tvrzeni
v \4 v/ /.. /. /4 v/ v 4 o

predlozen zadny jiny a v daném pripadé relevantni dukaz.

Podle zalobkyné se tedy jedna o vystré, ktera odpovida kritériim zavazného stanoviska z
roku 2013 a neni pravdou, ze by se jednalo o vystré umisténou protipravné. Sam spravni
organ L stupné v rozhodnuti uvedl, ze kdyby obvinénd podala Zadost o zdvazné stanovisko k
vystrci L, tak jak to vyZaduje pamdtkovy zakon, byla by Zadost shledana pripustnoun, z cehoz je
patrné, ze umisténi vystrée I nijak neposkodilo ani nenarusilo vefejny zajem na pamatkové
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ochrané, nebot 1 v situaci, kdy by neexistovalo vyse uvedené souhlasné zavazné stanovisko,

by spravni organ k jejimu umisténi udélil souhlas. K tomuto se zalovany v rimci napadeného
7 N7 ’ ° 7 qve .y v

rozhodnuti zadnym zptsobem nevyjadfil a argumentaci zalobkyné ponechal bez

povsimnuti.

V druhém zalobnim bodu zalobkyné napada zavéry zalovaného tykajici se vystrée IL
Zalobkyné zduraznila, ze vystré II je puvodni vystréi, ke které bylo vydano zavazné
stanovisko v roce 2013, které je stale platné. Vystr¢ byla umisténa stejnym zpusobem na
stejné misto, a nedoslo tak k jakékoliv zméné a nutnosti vydat nové zavazné stanovisko.
Zaveéry zalovaného ohledné konzumace tohoto zavazného stanoviska nejsou spravné. Podle
vykladu zalovaného by nutnost vydani nového zavazného stanoviska byla dana napr. i
v/ v 4 4 / v o c Ve v 4 v 4 4
v pripadé sundani vystrce z davodu jejiho Cisténti, coz zcela postrada smysl.

V ramci tretitho zalobniho bodu zalobkyné napada vysi ulozené pokuty. Ulozena sankce
4 V. Vv o v M Ve VvV v v/ 4 / 4 4 / v
neni dostatené odivodnéna a je nepfiméfené pfisna. Jak sim spravni organ L stupné v
oduvodnéni rozhodnuti uvedl, umisténi vystrée II zadnym zpasobem neposkodilo
. v v 4 / ) eV v/ 4 / M
nemovitost (predmét pamatkové ochrany), nebot jiz bylo drive zdvaznym stanoviskem
akceptovano. Vystr¢ I pak byla z nemovitosti (z divodu jisté opatrnosti) odstranéna. Sankce
neodpovida ani majetkovym pomérum zalobkyné, coz by spravni organy musely zjistit,
kdyby si zajistily relevantni podklady k majetkové situaci zalobkyné. Zalobkyné

o v M v / v 4 4 b 4 / v 4
zduraznuje, ze dany prestupek nema spodni hranici zakonné sazby pro ulozeni pokuty, bylo
tedy na misté vzit v potaz stale znacny prostor pro snizeni pokuty.

Zalobkyné proto navrhuje zruseni rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I. stupné a
vraceni véci k dalSimu rizeni.
IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni navrhuje Zalobu zamitnout. Zalovany povaZuje vyporadani
odvolacich namitek za radné a Gplné, a to i s odkazem na jednotu rozhodnuti prvniho a
druhého stupné. Zalovany se vyporadal se smyslem odvolaci argumentace, i kdy? nereagoval
na kardou dild namitku. Zalovany zd@raziiuje, e regulace reklamnich ploch je
v historickém centru Prahy (zde Vaclavskée namésti) klicovym aspektem ochrany kulturnich
hodnot dle zakona o pamatkové péci. V tizeni bylo prokazano, ze vystr¢ nechala instalovat
zalobkyné (zalovany odkazuje zejména na stranu 4 a 5 svého rozhodnuti). Zavazné
stanovisko z roku 2013 bylo zkonzumovano a zalobkyné tak meéla ve vztahu k vystréi 11
povinnost pozadat pfedem o nové. Zalovany trva na tom, e otazka, zda v pribéhu let doslo
k prokazatelné zméné, resp. k novému poznani kulturné historickych hodnot, které je tfeba
chranit, je vyluéné na posouzeni spravniho organu, ktery je k tomu zakonem povolan,
nikoliv na zalobkyni. K ukladanému trestu zalovany uvedl, Ze respektoval zasadu, ze pokuta
nesmi byt v bagatelni vys$i, protoze pak neplni svou funkci. Zabyval jak jeji vys$i, tak vlivem
na zalobkyni. I se zohlednénim majetkovych pomért zalobkyné zalovany dospél k zavéru,
ze pokuta neni likvidalni a nepfimérena.

IV.  Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani konaném dne 11. 11. 2024 odkazala zalobkyné na svou argumentaci

uvedenou v zalobé, zalovany pak na své vyjadreni k zalobé, napadené rozhodnuti a obsah
spravniho spisu. Obé strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich
uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen 5. f. 5.)], jakoZ i z pohledu vad, k nimzZ je povinen ptihliZet z Gfedni povinnosti,
a dospél k zavéru, Ze Zaloba je z &asti divodna.

Podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona plati, ze vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera
nent kulturni pamdtkou, ale je v pamdtkové rezervaci, v pamdtkové z6né, v ochranném pdasmu
nemovité kulturni pamadtky, nemovité narodni kulturni pamdtky, pamdatkové rezervace nebo
/ Ve Ve N N /V / v v v Ve / 7/ v / v /
pamatkové zény, je povinen k zamyslené stavbé, zmeéné stavby, terénni dipravé, umisténi nebo
odstranéni reklamnibo zarizeni, umisténi nebo odstranéni reklamnibo nebo informacniho
poutace, pokud nejde o reklamni zarizeni podle stavebniho zikona, odstranéni stavby, ipravé
drevin nebo udrZovaci prici na této nemovitosti si predem vyZddat rozhodnuti nebo zivazné
stanovisko obecniho Wiradu obce s rozsitenou piisobnosti, neni-li tato jeho povinnost na zikladé
tohoto zakona vyloucena (§ 6a a 17).

Podle § 14 odst. 3 pamatkového zakona v rozhodnuti nebo zavazném stanovisku podle odstavci
1 a 2 se vyjddri, zda prdce tam uvedené jsou z hlediska zdjmii statni pamatkové péce pripustné a
stanovi se podminky, za kterych lze tyto prdce pripravovat a provést. Podminky musi vychdzet ze
soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pri umoznéni
realizace zamysleného zaméru.

Podle § 14 odst. 8 pamatkového zakona Orgin stdatni pamdatkové péce vyddvi zivazné
stanovisko podle odstavce 1 nebo 2 v pripadech, navazuje-li na jeho postup rozhodnuti stavebniho
uradu podle stavebnibo zdkona; v ostatnich pripadech vydavd organ statni pamatkové péce
rozhodnuti.

Podle § 35 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze provddi stavbu, zménu stavby, terénni dpravu, umisténi nebo
odstranéni reklamniho zarizeni, umisténi nebo odstranéni reklamniho poutace, pokud nejde o
reklamni zarizeni podle stavebniho zdakona, odstranéni stavby, vipravu dievin nebo udrzovaci
prdci na nemovitosti, kterd nent kulturni pamdtkou, ale je v pamadtkové rezervaci, v pamadtkové
z0né, v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamdtky,
pamdtkové rezervace nebo pamdtkové zony, bez rozhodnuti nebo zavazného stanoviska obecniho
uradu obce s rozsirenou piisobnosti podle § 14 odst. 2 nebo nedodrzuje podminky uvedené v tomto
rozhodnuti nebo zdvazném stanovisku, nejde-li o pripad vylouceni povinnosti tohoto vlastnika
(spravce, uzivatele) vyZadat si rozhodnuti nebo zdvazné stanovisko.

Na Gvod méstsky soud predesila, ze napadené rozhodnuti neshledal neptezkoumatelnym,
jak Zalobkyné na nékolika mistech zaloby naznadovala. Smyslem rozhodnuti o odvolani je
uchopeni odvolacich namitek jako celku a jejich tadné materialni vypotradani, nikoli rozbor
kazdé jednotlivé namitky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2022,
& . 10 Afs 324/2020-104, & nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IL. US 989/08).
Soud ma za to, ze zalovany dostatecné reagoval na odvolaci namitky a z odGvodnéni jeho
rozhodnuti je zfejmé, z jakého divodu je neshledal divodnymi. Nesouhlas zalobkyné se
zavéry zalovaného nezaklada jejich neptrezkoumatelnost a podrobné se k nim soud vyjadri
nize pii hodnocenti jejich zakonnosti.

StéZejnimi namitkami vyjadfenymi v prvanim a druhém bodu zaloby je nespravné posouzeni
skutkového a pravniho stavu tykajiciho se umisténi reklamnich vystrci T a IL Soud predesila,
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ze zatimco v Casti tykajici se vystrée I povazuje napadené rozhodnuti za spravné, ohledné
vystrce II napadené rozhodnuti neobstoji.

V ramci prvniho zalobniho bodu zalobkyné namita, ze ji v ramci prestupkového jednani
nelze pridist umisténi vystrce I, nebof tato skuteénost nebyla v prestupkovém fizeni
prokazana. S touto namitkou se soud neztotoZfiuje. Zalovany se s otizkou pfititatelnosti
umisténi vystrée I zalobkyni zabyval (s. 5 napadeného rozhodnuti) a rovnéz odkazal na
podrobnéjsi zavéry prvostupniového rozhodnuti (s. 8 a 9 prvostupniového rozhodnuti), se
kterymi se ztotoznil. Rozhodnuti obou stupnu presvéd¢ivé uvadi davody, které vedly
k zavéru o tom, Ze vystré I umistila Zalobkyné. Zalovany i spravni orgn I stupné vychazeli
pti tomto hodnoceni z obsahu spravaiho spisu, ktery je s u¢inénymi zavéry v souladu.

Zejména poukazali na vyjadreni spolumajitelky nemovitosti, ktera prostrednictvim svého
pravniho zastupce sdélila, ze po obdrzeni vyzvy tykajici se nepovolené reklamy vyzvala
najemce (provozovatele nebytovych prostor) pana K. k odstranéni reklamniho poutace a
podani vysvétleni, jak k umisténi doslo. Dale sdélila, ze za radné provozovani nebytovych
prostor odpovida pravé najemce. Konkrétni provozovna thajskych masazi je pak dle
informaci spolumajitelky nemovitosti provozovana na zakladé podnijemni smlouvy
zalobkyni. V dalsim sdéleni spolumajitelka uvedla, ze po prosetreni celé véci bylo zjisténo,
ze podnajemce nebytovych prostor (zalobkyné) umistil dotycny reklamni poutal bez
védomi vlastnikt domu. K odstranéni reklamniho poutace dle sdéleni opravnéného najemce
p- K. jiz doslo.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti k odvolaci namitce zalobkyné vénoval zodpovézeni
otazky, jaka osoba reklamu na nemovitost umistila a dospél k zavéru, ze se jednalo o
zalobkyni. Akcentoval zejména (stejné jako spravni organ L. stupné) povahu reklamy, tedy
komu reklama na propagaci masazi prinesla uzitek. Uvedl, Ze jestlize spolumajitelka ve svem
vyjadreni uvedla, ze po proSetreni véci zjistili, ze reklamu umistil podnajemce, tedy
zalobkyné, 1ze z logiky véci usuzovat, ze tuto informaci ziskali od najemce, se kterym maji
uzavren pravni vztah a ktery odpovida za radné uzivani nemovitosti. Lze si téz jen stézi
predstavit, ze nékdo, kdo nema z této reklamy uzitek (pouze uzitek z podnajmu), by sam
zadal, zainvestoval vyrobu a umisténi konkrétniho reklamniho zafizeni na propagaci
¢innosti, kterou sam neprovozuje. Z okruhu osob, které tak prichazeji alespon teoreticky v
Gvahu (najemce a podnijemce), byla zalobkyné jedina, kdo mél k takovému jednani
motivaci, a zaroveti jedini, komu pfineslo prospéch a ktera byla nadto oznadena
opravnénym nijemcem, potazmo vlastniky nemovitosti za osobu odpovédnou za umisténi
reklamni vystrée.

Takovou tvahu soud shledava racionalni a podpofenou diukaznimi prostredky

/v v / . ’ 4 . M \4 v 4 **V_V 4 v .
shromazdénymi ve spravnim spise. Soud shrnuje, ze veskeré zjisténé skutecnosti (povaha
vystrée, obsah reklamniho sdéleni, vyjadfeni spolumajitelky) vytvareji uceleny fetézec
dtkazl, ktery bez diavodnych pochybnosti prokazuje, Ze jde o jednani pticitatelné
zalobkyni.

Soud ma z obsahu spravniho spisu téz za prokazané, ze vystr¢ obsahovala tzv. pohyblivou
reklamu. Tvrzeni zalobkyné, ze tato skute¢nost nebyla prokdzana, nelze prisvéddit.
Zalovany se touto namitkou dostateéné zabyval na s. 6 napadeného rozhodnuti a soud
stémito zavéry souhlasi. Je sice pravdou, Ze samotny obrazovy material ve spise
»pohyblivost“ reklamy na vystrci I neukazuje, a z povahy véci ani nemtze, nicméné spravni
spis obsahuje dostatecné podklady o tom, Ze se o pohyblivou reklamu skutecné jednalo, a to
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zejména vnitfni sdéleni ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. MHMP 2383245/2022, v némz odborny
referent uvadi, ze na zakladé vlastniho setfeni zjistil skutecnosti tykajici se uvadéné vystrce.
Z popisu vystrCe plyne, ze se jedna o reklamni zarizeni k promitani reklamnich spotg,
v/ v A . 4 IV . 4 / v e A / v
ptilohou sdélent je fotografie z mista, na niz je zachycena vystr¢, je tedy ztejmé, ze referent
v v 4 4 v ’. 7 4 4 o 4 4 i
provedl Setfeni na misté, kde mohl promitani reklamnich spot vnimat vlastnimi smysly.
Meéstsky soud tak povazuje skutkovy stav za dostateéné zjistény a prosty nesouhlas
zalobkyné vtomto smyslu nepoklada za tvrzeni, které by bylo dostate¢né k vyvolani
dtvodnych pochybnosti o ném.

Co se tyka namitky, ze vystrc I1ze subsumovat pod zavazné stanovisko z roku 2013, ani tato
neni davodna. S ohledem na prokazani skutecnosti, ze se jednalo o reklamni obrazovku s
pohyblivou reklamou, je zjevné, ze tuto vystrc nelze pod dané zavazné stanovisko podradit,
nebot to nezahrnovalo pohyblivou, ale pouze podsvicenou (,svételnou®) reklamu. Je treba
zduraznit, ze pohybliva reklama je v ramci prislusné ochranné zény (nafizeni vlady c.
66/1971 Sb. o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze) z pohledu pamatkového zakona
nezadoucim prvkem (srov.s. 7 - 8 a 10 - 11 prvostupniového rozhodnuti) a je vylouceno, aby
se na tuto vystr¢ zavazné stanovisko z roku 2013 vztahovalo.

I pokud by se vsak nejednalo o reklamu pohyblivou, ma méstsky soud za to, ze ani tak by
nebylo mozno pouze s poukazem na mensi rozméry umisténé nez povolené vystrce uzavrit,
ze se jedna o vystré zavaznym stanoviskem povolenou. Zavazné stanovisko vydané dne 22.
10. 2013 bylo vydano k vystrdi, jez je v ném konkrétné popsana a jejiz fotografie je prilohou
. v/ 4 v/ / /7 V7 . 4 v 4
stanoviska a tvofi nedilnou soucast vyrokové ¢asti rozhodnuti. Je tedy treba vychazet z toho,
\4 4 4 v vV o+ /7 A Ve /
ze povolena byla konkrétni forma reklamy, vcetné jejtho tvaru, materialu ¢i barevného
4 4 M .. /4 4 b4 v/ . \4 4 M v
provedeni. Jakékoliv jiné provedeni reklamy, byt v mensi verzi nez povolené, je tak treba
pokladat za vystré umisténou bez zavazného stanoviska organu ochrany pamatkové péce.
Na tom nic neméni ani skutecnost, ze spravni organ uvedl, ze pokud by zalobkyné pozadala
o povoleni takoveé vystrée, bylo by ji vyhovéno. Sankcionovana je pravé za to, ze tak
neudinila, tedy za poruseni své povinnosti ve vztahu k instalaci reklamy, nikoliv primarné
za naruSeni ¢i ohrozeni zajmu na ochrané kulturnich hodnot. Tato skute¢nost se muze
4 4 4 \4 . 4 o ’ /4 Vv 4 v
promitnout v hodnoceni zavaznosti, resp. nasledkt spachaného prestupku, neznamena vsak,
ze by se prestupek nestal.

V ramci druhého zalobniho bodu zalobkyné namita, ze instalace vystrce II byla povolena
zAvaznym stanoviskem z roku 2013, nebot se jednalo o totoznou vystré. Zalovany tomuto
oponoval s ndzorem, ze zavazné stanovisko z roku 2013 bylo zkonzumovano tim, ze
puvodni vystre (totozna s vystréi 1), ke které se toto stanovisko vztahovalo, byla nahrazena
vystréi 1. S timto zavérem nemuze soud souhlasit. Zakon pojem ,konzumace zavazného
stanoviska“ nezna. Jedna se o teoreticko - pravni koncept vztahujici se k nékterym
individualizovanym spravnim aktim, které napt.umoznuji plnéni takovym aktem
aprobovanych linnosti, typicky stavebnich praci. Kli¢ovym atributem konzumovaného
aktu je ptitom jeho jednorazovost, nebot napt. uvedenym vykonanim stavebnich praci je
akt zkonzumovan (srov. vyklad k § 14 pamatkového zakona in VARHANIK, S., MALY,
J.: Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, 1196 s.).

Pamatkovy zakon ani jiny pravni predpis platnost ¢i Glinky zavazného stanoviska organu
pamatkové péce obecné nelimituje. To ostatné uvedly i spravni organy ve svych
rozhodnutich. Jediny dvod, pro ktery by mohlo dojit kvydani nového zavazného
stanoviska, spociva v pripadné zméné pomért (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
23.1.2023,¢&.j. 31 A 194/2020-148). Zalovany v ramci napadeného rozhodnuti zmitoval, Ze



28.

29.

30.

31.

18 A 36/2024

kulturni hodnoty chranéné prislusnymi ustanovenimi pamatkového zakona se mohly v ¢ase
v . v vV o v / 7 e / v . .
zmeénit. Tuto zménu poméru vsak v napadeném rozhodnuti nijak konkrétné netvrdil ani
nedokladal a méstsky soud tak neshledava dtvod, pro ktery by vydané zavazné stanovisko
jiz nebylo mozno akceptovat. Mél-li organ pamatkové péce zajem na moznosti revidovat své
zavazné stanovisko vydané v roce 2013 pro danou reklamni vystré, mohl toho docilit
zejména stanovenim podminky ¢asového omezeni platnosti takového stanoviska pfimo v
jeho vyroku pravé s ohledem na nutnost posouzeni moznych zmén v pamatkové chranéném
Gzemi.
Paklize spravni organy zjistily, ze ohledné vystrce II existuje vydané zavazné stanovisko
s neomezenou platnosti, mély z néj vychazet, pokud neexistovaly silné divody, pro které by
bylo mozno ucinit zavér o neaktualnosti drive vydaného zavazného stanoviska a také o
povinnosti vlastnika/uzivatele nemovitosti pozadat o stanovisko nové. Obecné takovou
povinnost vsak nemuze zalozit jakékoliv odstranéni reklamniho zatizeni z nemovitosti a
zamér jeho opétovneé instalace, nebot takovy zavér by ad absurdum vedl k nutnosti zadat
opétovné o zavazneé stanovisko podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona pfi kazdé udrzbé
4 v/ 4 Ve IV . v .. R4 v / vV /7 4 v 4 /7 Vv v
reklamniho zafizeni, pfi niz je treba zajistit jeji doCasné svésenti, jak spravné uvadi zalobkyné.
Ke konzumaci zavazného stanoviska a nutnosti pozadat o vydani nového nemohlo dle
v / ./ M v 4 / v /4 4 v 4 v
méstského soudu dojit ani odstranénim vystrce I, ktera byla na misté umisténa bez opory
/ 4 v/ 4 / v v 4 M 4 4 4
v pravaim radu. Timto ukonem naopak doslo k odstranéni protipravaiho stavu a uvedenti
do stavu souladného s pravnimi predpisy. Navratila-li zalobkyné poté na stejné misto vystré
IT, ktera je i podle spravnich organt totoznou jako reklamni vystr¢, ktera byla povolena
dfivéj$im zavaznym stanoviskem, je tento stav v souladu s timto stale platnym zavaznym
. 4 / v I M M v/ 4 4 ’
stanoviskem (na rozdil od vystrée I, u niz, i pokud by se nejednalo o zarizeni k promitani
reklamnich spotd, se bez pochyby o totoznou vystr¢ nejedna, jak soud vyse vysvétlil).

Za této situace proto nemohla byt ohledné vystrée II naplnéna skutkova podstata prestupku
dle § 35 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona. Tento zalobni bod je tedy divodny, nebot
napadené rozhodnuti spociva v této ¢asti na nespravném pravnim posouzeni.

Tretim zalobnim bodem se soud nezabyval, nebot vzhledem k tomu, ze spravni organ
ukladal Ghrnny trest za oba spachané prestupky a s ohledem na shora uéinéné zavéry o
duvodnosti zaloby ve vztahu k jednomu z nich, bude zalovany povinen v navazujicim fizeni
znovu rozhodnout 1 o ukladaném trestu. Posouzeni tohoto zalobniho bodu by proto
v nynéj$im pripadé bylo nadbytecéné.

V. Zavér

Protoze méstsky soud shledal divodnou ¢ast zaloby vztahujici se k druhému z prestupkd, za
néz byla zalobkyné sankcionovana, tedy k vyroku Il rozhodnuti spravniho organu L stupné,
zrusil podle § 78 odst. 1s. 1. s. rozhodnuti Zalovaného o odvolani v rozsahu tohoto vyroku
IT a na néj navazujictho vyroku III tykajiciho se uloZeného trestu za oba prestupky, jelikoz
vyrok o viné podminuje vyrok o trestu (viz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 As
175/2018-36). V této Casti vratil soud zalovanému véc k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).
Soud naopak nepfistoupil ke zruseni ¢asti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani proti vyroku IV rozhodnuti spravniho organu L. stupné, nebot vyrok o nahradé
nakladtd spravniho fizeni obstoji s ohledem na nedivodnost Zalobnich namitek ve vztahu
k prestupku uvedenému pod vyrokem I prvostupniového rozhodnuti (totozné srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. 11 Ad 2/2024- 49). V dal$im fizeni
bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
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s. f. s.). Na zalovaném nyni bude, aby znovu rozhodl o prestupku tykajicim se vystrée II (s
ohledem na ucinéné zavéry mu nezbude, nez fizeni o tomto prestupku zastavit) a trestu za
prestupek tykajici se umisténi vystrée I, u néjz soud neshledal zalobni ndmitky divodnymi.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véta posledni s. t. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v vV * v/ v /7 v 4 4 v /7 V7 i 4 o V/ 4
Ucastnik, ktery mél ve véci Castecny uspéch, pravo na nahradu pomérné ¢asti naklada tizeni
pred soudem, které davodné vynalozil. Ve véci méla zalobkyné caste¢ny tspéch, a proto ji

Ve 4 / Ve / Vv v \4 / 4 o Ve Ve / Ve
soud priznal nahradu ve vy$i 1/2 (celné vynalozenych naklada. Soud uréil pfiznanou vysi
nahrady naklada po Gvaze, ze zalobkyné brojila proti dvéma prestupkiam, pricemz méstsky
soud timto rozsudkem shledal divodnou pouze ¢ast zaloby tykajici se jednoho z nich a zrusil
rozhodnuti zalovaného v odpovidajici ¢asti.

Naklady fizeni zalobkyné vycislila nasledovné. Za zastupovani advokatem jde o tfi tkony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, Gcast na Gstnim jednani), za
které ji nalezi ¢astka 3 100 K¢ za ukon [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif], tedy 9 300 K¢. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaju dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za tkon, tedy 900 K¢. Dale se jedna cestovné
v souvislosti s Gi¢asti na Gstnim jednani. Zalobkyné realizovala cestu na trase Krajinska 16,
Ceské Budéjovice (sidlo zastupce) - Méstsky soud v Praze, Slezska 9, Praha 2 a zpét v celkové
délce 296 km, a to osobnim automobilem Skoda Superb s primérnou spotfebou motorové
nafty 4,6 litrG na 100 km, coz dolozila technickym prikazem vozidla. Nahrada za pouziti
automobilu je stanovena dle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 odst. 4 pism.
b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace ve vysi 1658 K¢ (4. 5, 6 K¢ x 296 km), nahrada za
pohonné hmoty je stanovena dle § 158 odst. 2, 3 a 4 zakoniku prace a § 4 pism. c) vyhlasky
¢. 398/2023 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych
vozidel a stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro Gcely poskytovani
cestovnich nahrad pro rok 2024, ve vy$i 527 K¢ (4,6 1/100 x 296 km x 38,7 K¢), tedy v celkové
vysi 2185 K¢. Konecné nahrada za promeskany ¢as podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu straveny cestou na jednani a zpét ¢ini podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu 800 K¢ (8
x 100 K¢). Celkem se jedna o ¢astku 13 185 K¢. Zastupce zalobkyné je platcem DPH, proto
mu nalezi dle § 57 odst. 2 s. t. s. i nahrada této dané (21 %) a celkova c¢astka se tak zvysuje o
2769 K¢, na 15 954 K¢.

K uvedenym vydajum je tfeba pripocist soudni poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢. Nad
ramec zalobkyni vydislenych nakladd je ze spravniho spisu zfejmy dal$i naklad soudniho
v/ 4 v/ 7 7 4 /7 4 Ve 4 /7 /4 / Ve
fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku za navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku
/ Ve v 4 / \4 /v v 4 / / ’ 4
(ve vysi 1000 K¢). Navrh samotny nepovazoval soud za Gcelné vynalozeny ukon pravni
sluzby, nebot byl soudasti zaloby, na kterou obsahové navazoval a odkazoval na ni. Ostatné
. v v Ve 4 4 4 /7 7 \4
ani sama zalobkyné priznani nahrady za dany tkon nepozadovala.

Celkové Géelné vynalozené naklady fizeni ze strany zalobkyné tak ¢ini 19 954 K¢. S ohledem
/v / v/ v / / v 4 v v . 4 4 v/ . v /v v
na vyse uvedeny CasteCny uspéch zalobkyné ve véci ji nalezi polovina téchto uclelné
vynalozenych nakladt, tedy 9 977 K¢. Zalovany mél ve véci také Casteény uspéch, avsak
v /4 v/ /7 N7/ 4 4 /7 . vV Vv / Ve 4 .
zalovanému v tizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze pouze zalobkyné ma pravo na nahradu ¢asti nakladu tohoto tizeni. Zalovany je
. .y .« vy v ’ .« ey ’ . v /7
povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 9 977 K¢ k rukam jejiho zastupce, a to do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. listopadu 2024

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu
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