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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: V. K., nar. X, bytem X
proti 5 5
Zalované: Ministerstvo vnitra CR, IC 00007064, organ socialniho

zabezpeceni, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4

v Fizeni o zalobé ze dne 22. 5. 2024 proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 3. 2024, ¢. j. RN-
X-AHA o zvySeni procentni vymeéry starobniho dichodu

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim CSSZ ¢&j. VYCH-VZ-6.9.2023-CSSZ/X ze dne 6. 9. 2023 byla
zamitnuta zadost zalobce o zvySeni procentni vyméry starobniho dichodu za vychované
dité pro nesplnéni podminek ust. ¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon ¢. 323/2021 Sb.).

2. Rozhodnutim zalované ze dne 22. 3. 2024 ¢.j. RN-X-AHA bylo rozhodnuto o
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namitkach zalobce proti vy$e uvedenému rozhodnuti tak, Ze namitky byly jako nedtivodné
zamitnuty a napadené rozhodnuti bylo v celém rozsahu potvrzeno s odivodnénim, ze
zalobce uplatnil Zadost o zvySeni starobniho diichodu za vychované dité, V. K., nar. dne X
s tim, Ze o néj osobné a v nejvétsim rozsahu peCoval od narozeni do zletilosti a v mensim
rozsahu o néj peoval téz druhy rodid, tj. matka L. S., nar. X. Z jejich narokovych podkladd
je zjevné, ze v obdobi po narozeni syna byla na matetské dovolené ona a v souvislosti
s narozenim a péci o toto dité nedoslo u zalobce k absenci v zaméstnani a tim k poklesim
jeho prijmt. Dle rozsudku Okresniho soudu v Chebu ¢.5. 11 C 42/1996 ze dne 16. 6. 1997,
jenz nabyl pravni moci dne 25. 7. 1997, bylo manzelstvi Gcastnikt rozvedeno a syn V. byl
na dobu po rozvodu svéfen do vychovy zalobce a matce byl upraven styk s ditétem, pficemz
z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze manzelstvi bylo do roku 1994 bez problému a matka
o syna pecovala minimalné do dubna 1995, kdy se ze spole¢né domacnosti odstéhovala,
nasledné se na das vratila a poté spole¢nou domacnost v dubnu 1996 definitivné opustila.
Zalovana provedla srovnani vyloudené doby, tj. obdobi absence v zaméstnini Zalobce a
matky ditéte v obdobi let 1984 az 1996, z néhoz bylo zjisténo, ze v souvislosti s narozenim
ditéte a péli o né nedoslo u zalobce k absenci v zaméstnani a tim k poklesim jeho ptijmu.
Bylo proto prokazano, ze v obdobi od dubna 1984 do dubna 1995 o syna pecovala prevazné
matka a od kvétna 1995 do dubna 2002 prevazné zalobce. K obdobi od 9. 4. 2002 do 30. 6.
2003 neni moZno ptihlédnout, nebot se jedna o dobu po dosazeni zletilosti syna. Zalobce se
tedy vyznamnou mérou podilel na vychové ditéte, ale z prokazanych skutecnosti neni
prokazano, ze by o néj po celou dobu od narozeni do zletilosti pecoval v nejvétsim rozsahu.
IL.
Zaloba

3. V¢asnou zalobou ze dne 22. 5. 2024 dorucenou zdejSimu soudu nasledujictho dne se
alobce doméahal prezkoumani rozhodnuti Zalované. Zalobu odévodnil tim, Ze svyse
uvedenymi rozhodnutimi nesouhlasi. Matka ditéte sice byla na matetské dovolené od 9. 4.
1984 do 31. 8. 1985, tj. cca rok a 8 mésicl, v roce 1986 vsak byla ze zdravotnich dtvoda po
dobu 73 dnu hospitalizovana a on si musel upravit z divodu nutnosti vyzvedavat syna z jesli
pracovani dobu a po uvedenou dobu o syna pecoval vyluéné on. V lednu 1991 byla matka
v disledku nezavinéné dopravni nehody opétovné hospitalizovana po dobu cca 5 mésicu.
V reakci na to si zkratil pracovni Gvazek za Ucelem zajisténi péce o syna, coz mélo za
disledek i snizeni mzdy. V kvétnu 1995 matka opustila spole¢nou domacnost a péci o syna
proto opét zajistoval zalobce. Ve véku Sesti let syna zacala matka zit nocni Zivot a on se
snazil, aby se jej tato skute¢nost co nejméné dotkla. Musel v té souvislosti odmitnout radu
lukrativnich pracovnich pozic v SRN a ma diky tomu niZ$i déchod. Zalobce dale popsal své
konkrétni vyhrady k chovani matky syna jakozto manzelky a matky a okolnosti a davody
toho, pro¢ prevzal vychovu syna. Shrnul, Ze od 1. 9. 1985 do ledna 1991 se na vychové syna
podileli s manzelkou rovnym dilem, od ledna 1991 do kvétna 1995 pecoval o syna ve vétsi
mife on a od kvétna 1995 do 30. 6. 2003 vylu¢né on a stejné tak i v obdobi od 18ti do 19ti let
véku syna, kdy tento jesté studoval a zil s nim ve spole¢né domacnosti.

III.
Vyjadreni zalované k zalobé

4. Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 25. 6. 2024 zrekapitulovala dosavadni
4 4 v/ 4 v Ve /4 /7 o Ve / /4 /. \4 v Ve /

stav spravniho fizeni a uvedla, ze pti rozhodovani je dalezité brat v Gvahu, ze nepretrzité
v 4 4 VVv/ / v v b v M 4 Ve o J4
zaméstnani a vyssi vydélky se samy o sobé pozitivné projevi na vysi duchodu, kdy nedochazi
k jeho snizeni a neni proto dan davod pro jeho kompenzaci prostrednictvim vychovného.
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Z hlediska tcelu vychovného je proto tieba povazovat za osobu, ktera vychovu zajistovala
ve vétsim rozsahu, tu z peCujicich osob, v jejiz kariéfe se ve vétsim méftitku projevovaly
slozky vychovy, které mohly s ohledem na sviij charakter negativné ovlivnit délku doby
zaméstnani a vydélky pecujici osoby, tj. kdy péce musela byt zajisfovana ,na Gkor” mozné
pracovni aktivity. Nejvyznamnéjsi dopad na pracovni kariéru ma vychova ditéte zejména
v jeho predskolnim véku a v prvnich letech povinné $kolni dochazky. V pozdéj$im obdobi
jsou jiz déti samostatné alespon v tom sméru, ze jiz neni tfeba z diivodu zajisténi jejich
vychovy pferusovat kariéru, a proto se jevi prirozené, ze vychovné ma ze své podstaty
nalezet tomu z rodiéq, ktery se vychové vice vénoval pravé v raném stadiu zivota. O uznani
vychovy pro muze lze uvazovat zejména v pfipadech, kdy péle matky skoncila
z jakychkoliv divodt ve velmi nizkém véku ditéte, nebo kdyz dité bylo ve velmi nizkém
veéku svéreno do vychovy otce, pricemz vychova méla prokazatelné negativni vliv na jeho
’ 7/ / & /7 ’V 4 o 4 v . 4 .
pracovni kariéru a vychovné je, na rozdil od snizeni dichodoveho véku, koncipovano jako
narok genderové neutralni. Bude se tedy vyzadovat, aby osoba pred datem ptiznani
starobniho dtchodu osobné pecovala o dité ve véku do dosazenti zletilosti alesponi po dobu
deseti roku s tim, ze pokud se ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, pak
v/ v v vV, * o v 7.V v v 4 4
postaci, pokud pecovala aspon po dobu péti roku a neprestala o dité pecovat pred dosazenim
. . . ~ i Vv ’ . . V._V/
jeho zletilosti. Zalobce uvedl, ze o syna V. pe¢oval od narozeni do zletilosti ve vétsim rozsahu
nez matka ditéte. Zalovana vychazela mj. z oddvodnéni rozsudku o rozvodu manzelstvi
zalobce s matku ditéte, jemuz bylo v dobé rozvodu rodi¢t 13 let, ptiemz rodice spolu
v dobé rozvodu manzelstvi stale bydleli a do rozvodu manzelstvi nebylo tfeba vychovu
ditéte upravovat, matce bylo stanoveno vyzivné. Syn V. byl do vychovy zalobce svéten az
rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 16. 6.1997 ¢.,j. 11 C 42/1996-17, jenz nabyl
pravni moci dne 25. 7. 1997. Z pohledu pozadavku na péci v nejvétsim rozsahu je proto
4 v /. Vv v M 4 4 \ \4 7/ /v v M
nepochybneé, ze u ditéte zalobce je uvedena podminka prevazujici péce naplnéna u jeho
byvalé manzelky. Zalovana ptitom nerozporuje, ze se zalobce vyznamnou mérou podilel na
vychové ditéte, ale nebylo prokazano, ze v relevantnim obdobi (od narozeni ditéte do doby,
kdy mu bylo svéfeno do vychovy), se rozsah jeho péce o dité jakkoli vymykal obvyklému
o v/ 4 v /4 /v *Vo /. V i * Vv i /. Vv
zpusobu radné spolecné péce rodict o dité za situace, kdy oba rodi¢e pracovali a dité
V_V v v 4 v 4 v/ 4 VvV v " M 4 o 4
navstévovalo predskolni a skolni zarizeni a bylo bézné zdravotné indisponovano. Dukazni
bremeno lezi primarné na zalobci, nikoli na spravnim organu a je proto v jeho zajmu, aby
nejen tvrdil, ale i adekvatné prokazal, Ze v relevantnim obdobit, tj. od narozeni ditéte do dne,
kdy mu bylo svéteno do vychovy zajisfoval osobni péci a vychovu ditéte prevazné on a
nikoli matka ditéte. Zalobce vSak neoznacil zadné dikazni prostredky, z nichz by nade vsi
/ \4 eV / . v _Vv/ Ve
pochybnost vyplyvalo, ze by matka nezajistovala vychovu jako celek ve vétsim rozsahu. Pri
absenci detailnéjsich podkladt se v fizeni o namitkach zalobci nepodatilo jeho tvrzeni
prokazat, a proto lze napadené rozhodnuti povazovat za vécné spravné a v souladu
s pravnimi predpisy.

IV.
Posouzeni véci soudem

5. V dané véci soud rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 2s. t.s. a §
76 odst. 1 s.f.s.

6. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
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V.
Rozhodnuti soudu

7. Zalobce se zalobou doméhal zruSeni vjie uvedenych rozhodnuti spravnich organd,
které nevyhovély jeho zadosti o zvyseni starobniho dichodu za vychované dité V. K., nar.
X, nebot nespravné posoudily, ze zajistoval vychovu syna, ktery byl svéfen do jeho vychovy
na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Chebu, a to az do doby jeho zletilosti
v prevazujicim rozsahu.

8. Dle ust. § 32 odst. 4 zakona ¢. 155/1995., o dichodovém pojisténi ,Podminka vychovy
ditéte pro ndrok Zemy na starobni diichod je splnéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o
dité ve véku do dosazent zletilosti alespori po dobu deseti roki. Pokud se vsak Zena ujala vychovy
ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize Zena osobné
pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti aspori po dobu péti rokii; to vsak neplati,
pokud Zena pred dosaZzenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat.

9. Podle § 34a téhoz zakona plati, ze ,dité se pro iicely zvysend procentni vyméry starobniho
diichodu podle odstavce 1 (dale jen ,zvyseni za vychované dité®) povazuje za vychované, jsou-li
splnény podminky vychovy ditéte podle § 32 odst. 4; tyto podminky plati i v pripadé, Ze o dité
osobné pecuje nebo pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze pro vicely zvyseni za vychované dité
soucasné zapocitat vice osobam; vychovavalo-li dité vice osob, pribliZi se k vychové ditéte jen u té
osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsabu. Pri zvyseni za vychované dité se priblizi
jen k vychové toho ditéte, které jako vychované pojisténec uvedl v Zddosti o prizndni starobniho
diichodu; neni-li tato podminka splnéna, zvyseni za vychované dité nendalezi.“

10.  Pfi posuzovani naroku na zvyseni dichodu za vychovavané déti je nezbytné, aby
zadatel prokazal, ze spluje vyse stanovené pozadavky, tedy aby prokazal ze vychovu déti
zaji¥toval  po dobu jejich nezletilosti v nejvét$im rozsahu pravé on. Zalobce svoji
argumentaci stavi na tom, ze matka byla se synem na materské dovolené od 9. 4. 1984 do 31.
8.1985, nasledné po dobu hospitalizace matky v roce 1986 zajistoval vychovu syna on po
dobu 73 dni, kdy si musel upravit pracovni dobu v zaméstnani a nasledné zajistoval opét
vychovu syna sam po dobu dalsi hospitalizace matky, a to po dobu 5 mésict, kdy si v té
souvislosti opét musel zkratit pracovni uvazek, v dusledku éehoz mu byla vyplacena nizsi
mzda. V té souvislosti poukazuje na to, ze z rozsudku o rozvodu manzelstvi vyplyva, ze jeho
mzda byla o 3 000 K¢ niZ$i neZ mzda jeho manzelky. Zalobce déle tvrdi, Ze jiZ v roce 1993,
tedy v dobé trvani manzelstvi, musel pracovat na polovi¢ni tvazek, nebof matka se
v dostateCném rozsahu vychové syna nevénovala a byt opustila v kvétnu 1995, pficemz péci
o syna proto opét zajistoval vyluéné on a ztohoto diuvodu musel odmitnout radu
lukrativaich pracovnich pozic v SRN, diky ¢emuz ma nizsi dachod.

11.  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze rozsudkem Okresniho soudu v Chebu sp.zn.
14 Nc 2128/95 ze dne 10. 4. 1996 bylo matce tehdy nezletilého V. stanoveno platit vyzivné
ve vysi 800 K¢ mésicné. S ohledem na to, ze zalobce s matkou ditéte v té dobé spolecné
bydleli, dospél soud, a to i na zakladé vypovédi Gcastniku k zavéru, ze neni tfeba upravit
vychovu ditéte, ale pouze urcil vyzivné, jimz je matka povinna pfispivat na vyzivu syna
pocinaje dnem 1. 4. 1996 s ohledem na to, ze do té doby se na vyzivé ditéte podilela
v dostatujicim rozsahu. Zalobciv ptijem ¢inil v té dobé 4 843 K¢, matéin 7 344 K¢, pridemz
zalobce v té dobé ménil zaméstnani za Gcelem zvyseni prijmu. Rozsudkem Okresniho soudu
v Chebu ¢.j. 11 C 42/96-17 ze dne 16. 6.1997 bylo manzelstvi rozvedeno, tehdy nezl. V. byl
pro dobu po rozvodu svéfen do vychovy zalobce, matce bylo stanoveno vyzivné a upraven

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



5 33 Ad 24/2024

styk s ditétem. Z odidvodnéni rozsudku vyplyva, ze do roku 1994 bylo manzelstvi celkem
v poradku, od dubna 1995 matka zadala travit volny ¢as mimo domacnost, a od konce kvétna
1996 zila s pritelem, pricemz jesté do dubna 1996 do domacnosti zalobce obcas dochazela,
pfitem? vychovu nezletilého zaji$foval Zalobce za pomoci svych rodi¢a. Zalobce v bfeznu
1996 navazal znamost s D. V.

12.  Z vyjadteni L. S., byvalé manzelky zalobce a matky jejich spole¢ného syna, ze dne
13. 24. 2023 k zadosti zalobce vyplyva, Ze po narozeni syna byla na matefské a rodic¢ovské
dovolené ona, zalobce jakozto kuchat pracoval stfidavé dlouhy ¢i kratky tyden. Po ukoncent
rodicovské dovolené ve dvou letech syna pracovala od 6.00 do 15.00 hodin, zalobce syna
vodil rano do jesli a nasledné skolky, spolecné byli pouze v dny, kdy nebyl zalobce v praci.
V pripadé onemocnéni syna o néj pe¢ovala ona s tim, ze 1 v dobé, kdy byl syn svéten do
vychovy zalobce se na péci o néj ¢astecné podilela.

13.  Smyslem zakonné Gpravy tykajici se navyseni starobniho dichodu je timto zptisobem
kompenzovat kariérni vykyvy souvisejici s vychovou ditéte, jez negativné ovliviiuji vysi
4 o ’ v / 4 v 7.V 1Y% / Vv 4 4
starobniho dtchodu. Zaroven vychovu téhoz ditéte nelze pro Ucely zvyseni procentni
/ v 4 o v v v/ 4 4 4 . a4
vyméry starobniho diachodu soucasné zapocitat vice osobam. Vychovavalo-li proto totéz
dité vice osob, prihlizi se k vychové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné pecovala
v nejvétsim rozsahu, pri¢emz vychova se pro tento Gcel posuzuje od narozeni ditéte az do
nabyti jeho zletilosti jako jeden celek. Osobou, ktera pelovala v nejvétsim rozsahu, se
4 4 4 4 v M .. / V. o/ 7 4
rozumi ten, kdo v konkrétnim obdobi prokazatelné oproti jinym pelujicim osobam
v /v v V) 4 I Ve / 7.V . / Vev/y 4 M4
prevazné zajistoval osobni péci a vychovu ditéte. Nejvyznamnéjsi dopad na pracovni kariéru,
i Ve o 4 Ve / /. Vv M /4 M v v 4 v
a tedy 1 na vysi duchodu ma pritom vychova ditéte zejména v jeho predskolnim véku a
v prvnich letech povinné skolni dochazky. Ta z pelujicich osob, jejiz pracovni kariéra byla
/ i v 4 v o 4 o 4 o vV/ 4 vv/ 4 v o
vychovou ovlivnéna meéné nebo vitbec, ma svij starobni dachod vysst diky vyssim vydeélkam
a delsi dobé pojisténi. Byt lze souhlasit se zalobcem, ze po rozvodu manzelstvi zajistoval
vychovu syna v naprosto prevazujicim rozsahu on, nelze zaroven prohlasit, ze on byl tou
osobou, na jejiz kariéru a podet odpracovanych let méla vychova déti vyraznéji negativni
vliv ve srovnani s matkou, jeZ po narozeni syna zajistovala péci o néj celodenné a kazdodenné
0d 9. 4.1984 do 31. 8. 1985. Zalobce ani netvrdil, Ze by vychovu déti, s vyjimkou doby kratce
v v 4 eV / v vV Ve v Vv v \4 /
pred rozvodem a po rozvodu manzelstvi, zajistoval vylucné ¢i prevazné on. To, ze vychovu
eV v 4 v Ve V/ \4 * /v
syna zajistoval v dobé kratce pred rozvodem v sirsim rozsahu nez matka, 1ze dovodit z vyse
/ 4 4 M v 4 v / 4 v v * 1V’
uvedenych soudnich rozhodnuti, z nichz zaroven vyplyva, ze to zména nastala nejdrive
v dubnu 1995, tedy ve véku 11 let syna, kdy jiz s ohledem na jeho vék pecujici rodic zpravidla
neni touto péci omezen ve vykonu zaméstnani. Z rozhodnuti vyplyva, ze zalobce zajistoval
/ M 4 *Vo v 4 4 v A%
vychovu syna za pomoci svych rodi¢t a v breznu 1996 navazal znamost se zenou, s niz dosud
vede spole¢ny zZivot a sam uvadi, ze tato mu s vychovou syna pomahala.

14.  Pokud zalobce tvrdil, ze byl nucen v souvislosti se zajisténim vychovy syna pracovat
na zkraceny tvazek a odmitat lukrativni zaméstnani v zahraniéi, tedy, ze vychova syna
M v M i S Ve . V7/e o 4 v v / IV
negativné ovlivnila vysi jeho prijmt, a proto by pravé on mél byt osobou, jiz bude tato
v 4 / Vv 4 4 / v 4 o
skutecnost kompenzovana zvySenim procentni vymeéry starobniho dichodu, pak bylo
/ / / / 27 / % / o /N
nezbytné, aby sva tvrzeni prokazal. Zadny z vySe uvedenych rozsudkt tvrzeni zalobce o
jeho prevazujici vychové v rozsahu majicim vliv na jeho schopnost vykonavat zaméstnani
/7 M v M /4 i /4 / Ve /4 o M4 4
na plny Gvazek neprokazuje a zalobce toto ani v ramci svého vyslechu ¢i navrht, jez podaval
v/ 4 v 4 /. / Ve / M M v M /4 4
v fizenich o rozvod manzelstvi a Gpravu vyzivného, netvrdil. Soud stejné tak jako spravni
4 v 4 4 v v 4 / v 4 4
organy nezpochybnuji rozsah, jimz se zalobce podilel na vychové syna, ve srovnani s matkou
ditéte, avsak zalobce neprokazal ani neoznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni, ze vychova
syna méla negativni vliv na jeho vydélek, a tedy i nasledné na vysi pfiznaného dtchodu. Soud
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ma zaroven zato, ze si spravni organy zajistily i dostatek dikazt k posouzeni spornych
skutednosti véetné prehledu obdobi absence obou rodi¢t v zaméstnani v obdobi let 1984 az
1996, z néhoz vyplyva, ze tuto mél zalobce v letech 1984 a 1985, tedy v dobé celodenni péce
matky o syna, v minimalnim rozsahu, pfi¢emz v letech 1986 az 1996 mél zalobce, na rozdil
od matky ditéte, absenci v zaméstnani nulovou. Zaroven je tfeba pro dplnost dodat, ze
’ /4 7.V v 4 4 M 4 / v v M
z prokazané absence matky ditéte v zameéstnani nelze dovodit, ze tato byla vylu¢né spjata
s pééi o syna.

15. S ohledem na vyse uvedenou zdkonnou tpravu je zfejmé, ze se vychova ditéte pro
/v / Vv 4 4 / v 4 o M . v / 8% 4
Ucely zvyseni procentni vyméry starobniho duchodu prokazuje m.j. éestnym prohlasenim a
rodnym listem ditéte, pricemz z kazdé podané zadosti musi zalovana zkoumat, zda zadatel
spliiuje vyse uvedené pozadavky, tedy, zda o dité pecoval v nejvétsim rozsahu. Pokud proto
4 4 ’ v 4 v 4 v 4 v 4 v eV
spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze to byl pravé on, kdo zajistoval
vychovu ditéte v nejvétsim rozsahu a to ve smyslu sledovaném zakonnou tpravou
vV Vv N4 /v 4 4 o o / 7.V 4 v 4
umoznujici navyseni starobniho dichodu z divodu vychovy ditéte, pak tomuto zavéru musi
soud prisvédcit, nebot zalobce nepredlozil zadné dukazy, jez by prokazovaly opak -
s vyjimkou doby kratce pred a po rozvodu manzelstvi, kdy vsak zaroven zalobce neprokazal,
4 4 *eV) 4 4 / Y v . 4 M S Ve / v
ze by v tomto obdobi zajistovani vychovy ditéte mélo negativni vliv na vysi jeho vydélku.

16.  Soud proto dospél k zavéru, ze se spravni organy vyporadaly se vSemi rozhodnymi
v b v v /4 v o . 4 4 v VeV v v M . /
skute¢nostmi, jednoznacné a konkrétné zdavodnily své zavéry, pricemz vysvétlily, z jakych
dtivodt zalobci nepfiznaly zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu za situace, kdy z
o 7V v / 4 v eV 4 v 7/ .V _ V7
podkladu a tvrzeni zalobce nesporné vyplyva, ze zajistoval vychovu déti v nejvétsim rozsahu
\4 4 v M M v % v/ 4 . 4
po rozvodu manzelstvi, avsak nikoli po pfevaznou last rozhodné doby, tj. od narozeni do
zletilosti déti a to zpsobem, ktery mél negativni vliv na jeho moznost pracovat ¢i na vysi
jeho vydélka.
17.  Spravni organy shromazdily radu podkladi pro rozhodnuti a uvedly konkrétni
dtvody, pro které nemaji narok zalobce za divodny. Zjistény skutkovy stav a zavéry, které
M 4 v 4 4 4 Ve 4 \4 4 4 o /4 v v
na jeho zakladé spravni organy dini, zalobce konkrétnim zpusobem v podané zZalobé
rozporuje, avsak zadnym relevantnim zplGsobem neprokazuje. Soud proto povazuje
napadené rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti za spravné, v postupu spravnich organu
nebyla shledana zadna pochybeni a soud se s ohledem na shora uvedena zakonna ustanoveni
’ ’ 7 Vv e , VI . .. ve .
a vysledky provedeného dokazovani ztotoznuje s posouzenim véci tak, jak jej ulinila
zalovana, nebot zalobce nepredlozil zZadné relevantni dukazy, které by prokazovaly, ze
pecoval o syna v nejvétsim rozsahu ve smyslu, jenz ma na mysli zakonna Gprava uvedeného
4
naroku.

18.  Soud proto dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1.
s. zamitl. Soud postupoval podle § 51 odst. 1 s. t. s. a véc rozhodl bez nafizeného jednani,
nebot Gclastnici fizeni projevili s takovym postupem soudu souhlas.

19. O nahradé nakladd rizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Zalobce nemél v rizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o

procesné Uspésnou zalovanou, ta v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 s. f. s. nema
v/ 4 v . o 4 vV _V 4 4 4 4 o V/ 4

tomto fizeni ve véci dichodového pojisténi pravo na nahradu nakladt fizeni.

v
Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. t. s.).

Plzen 22. 11. 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



