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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Pospisila a soudct Zuzany
Bystrické a Mariana Kokese v pravni véci
zalobce: Y. Y., narozeny X
statni pfislusnost Béloruska republika
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha
proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 2. 2023, &. j. MV-218550-4/S0-2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI.  Zalované se nepfizniva nahrada naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Pfedmétem sporu je vdané véci zakonnost zastaveni rizeni o zalobcové zadosti
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnaneckeé karty.

Zalobce v posledni dobé pobyval v Ceské republice na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu ve formé zaméstnanecke karty platné od 25. 10. 2019 do 31. 8. 2021. Dne 25. 8. 2021
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pozadal Ministerstvo vnitra o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké Kkarty.
Ministerstvo jej vyzvalo k predlozeni platného cestovniho dokladu [§ 44a odst. 9 pism. a) ve
spojeni s § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tuzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zikont /dale jen ,zakon o pobytu cizinct“/]. Zalobce viak
ani pres opakované prodluzovani lhaty vyzvé nevyhovél. Ministerstvo proto jeho zadost
zamitlo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu usnesenim ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. OAM-
61512-21/ZM-2021. Zalobcovo odvolani alovana zamitla a usneseni ministerstva potvrdila
shora oznac¢enym rozhodnutim ze dne 8. 2. 2023.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce zduraznil, ze splnil veskeré podminky pro prodlouzeni doby
platnosti zaméstnaneckeé karty vyjma predlozeni cestovniho dokladu. Rizeni bylo zastaveno
pouze z formalnich davodut.

Zalobce v prvé fadé uvedl, Ze ministerstvo v dobé vydani usneseni nespravné vychazelo
z toho, ze fizeni o predbézné otazce, tzn. o zalobcové zadosti o vydani cestovniho prikazu
totoznosti, bylo pravomocné ukonceno. Tak tomu vsak nebylo. V daném okamziku bylo
takové rozhodnuti (ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. OAM-15055-17/CD-2022) toliko nepravomocné.
Zalovani na postup ministerstva navazala. V navaznosti na ¥alobcovu namitku pak pouze
uvedla, ze v mezidobi bylo fizeni pravomocné ukondeno zamitnutim odvolani proti
rozhodnuti o zamitnuti ialobcovy zadosti o vydani cestovniho prikazu totoznosti. Takové
rozhodnuti (ze dne 13. 1. 2023, ¢ ] MV-203358-4/S0-2022) ovsem zalobci do podani zaloby
nebylo doruceno a zalobce se 0 ném dozvédél az z napadeného rozhodnuti. Zastupci zalobce
pak bylo pouze telefonicky sdéleno, ze koneéné rozhodnuti o zadosti bylo zalobei doruéeno
fikci a nabylo pravni moci dne 28. 1. 2023. V dobé vydani nyni napadeného rozhodnuti tedy
existovalo pouze nepravomocné rozhodnuti o nevydani cestovniho prikazu totoznosti (ze
dne 7. 10. 2022, ¢.j. OAM-15055-17/CD-2022). Toto rozhodnuti navic nebylo soudasti
spravniho spisu. Zalobce si ptitom vzdy ¥adné prebiral pisemnosti na dorutovaci adrese,
pricemz nikdy neobdrzel vyzvu k vyzvednuti zasilky obsahujici rozhodnuti zalované
v souvisejici véci. Ministerstvo mélo prerusit rizeni a tim dat zalobci vice ¢asu k teseni jeho
slozité situace. Opakované prodluzovani lhuty k odstranéni vad podani bylo nedostatecné.
Rozhodnuti ministerstva o zadosti o vydani cestovniho prukazu totoznosti bylo navic
nezakonné. Spravnim organum nic nebranilo v tom, aby si o této véci ucinily vlastni Gsudek
dle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, a uzaviely, ze zalobce si z objektivnich divoda
nemuze cestovni doklad obstarat, prodez mu mtze byt prodlouzena zaméstnanecka karta.

Zalobce dale namitl, ze postup ministerstva byl prepjaté formalisticky a zalovana jej
/ 4 . 4 4 4 V. Vv . /4 4
napadenym rozhodnutim potvrdila. Spravni organy dostate¢né nezohlednily konkrétni
. . i Ve o v ’ ~ v v b4
situaci zalobce pri jeho volbé procesnitho postupu. Zalobce odesel z Béloruska, nebot
dlouhodobé nesouhlasil s politickym rezimem zemé. V Bélorusku nemohl plné svij
nesouhlas vyjadrit, stejné tak je v zemi branéno projeviim podpory opoz1c1 Po studiu v
Ceské repubhce se tam jiz nevratil a zalal zde pracovat. Zalobce rovnéZ v Bélorusku
nevykonal povinnou vojenskou sluzbu, nebot odmita slouzit rezimu, ktery potlacuje lidska
4 Vo 4 4 . . v oV v ’,." 4 M v /4
prava. Je tak zrejmé, ze se objektivné nemuze do zemé navratit. O tom, ze je pro béloruske
4 4 4 v v /. v v/ v \4 ’ v o
statni organy predmétem zajmu, sved¢i skutecnost, ze pravé z tohoto divodu mu nebyl
vydan bélorusky cestovni doklad. V souvislosti se snahou opatfit si cestovni doklad
4 M 4 4 4 v
standardni cestou byl naopak informovan, ze po navratu do Béloruska mu nebude
4 v . M v/ v ’ v 4 INI 7 .. v
umoznéno zemi opustit. V pripadé navratu mu tedy s pravdépodobnosti blizici se jistoté
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hrozi pronasledovani ze strany statnich organa. V Bélorusku jsou ukladany drakonické
tresty, obvinéni nemaji zaruky spravedlivého procesu. Omezeni prava vycestovat ze zemé je
vyznamnym zasahem do zalobcovy svobody. Neméné zavaznym vyvojem by bylo, kdyby
byl zalobce po navratu do Béloruska nucen narukovat do armady. Lze ocekavat, ze samotny
vykon sluzby by mu byl v nejlepsim pfipadé znepfijemnovan oproti ostatnim rekrutim.
Navic se jako zcela realny jevi vstup Béloruska do konfliktu na Ukrajiné. V takovém pripadé
by byl zalobce na frontu odeslan prednostné. I pokud by ke vpadu Béloruska na Gzemi
Ukrajiny nedoslo, je mozné, ze by zalobce v ramci nucené vojenské sluzby musel neptimo
pomahat ruskému agresorovi. Zalobce je po otci etnickym Ukrajincem, jak plyne z otcova
rodného listu. Objektivné mu hrozi, ze bude nucen pomahat ve valce proti zemi, ve které
ma koteny. Odmitnuti by pak zcela jisté znamenalo tvrdy trestni postih. Je zjevné, ze zadatel
se na izemi Béloruska vratit objektivné nemize.

Je tedy objektivné dolozeno, ze béloruské organy o zalobci vi, fesi jej a zakazuji mu cestovat.
Iz vetejné dostupnych zdroji je evidentni, ze se v pripadé obavy z represe ze strany
béloruskych statnich organt nejedna o pouhou spekulaci. Neprodlouzeni doby platnosti
zalobcovy zaméstnanecké karty jej v rozporu se zasadou non-refoulement vystavilo ohrozeni
zivota ¢1 zdravi.

Ministerstvo témito informacemi prokazatelné disponovalo, presto v rozhodnuti uvedlo, ze
zalobce se v zadostech o prodlouzeni lhiaty k odstranéni vad opira pouze o vlastni tvrzeni.
Zalobce viak dolo?il, Ze si skuteéné nemtZe obstarat cestovni doklad z d&vodu na strané
béloruskych organd. Situace tak je zcela mimo jeho kontrolu. Jedna se o skute¢nost na jeho
vili nezavislou. Zalovani pak zvéry ministerstva prevzala adoplnila pouze zminku
o pravomocném ukonceni fizeni o zalobcové zadosti o vydani cestovniho prikazu
totoznosti. Spravni organy tedy toliko konstatuji, ze nedodani nékteré z pozadovanych
nalezitosti je automatickym divodem k zastaveni rizeni o zadosti dle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu. Duvody, pro které zalobce nemutze dolozit platny cestovni doklad, ani
dusledky, které to pro néj ma, se vsak vibec nezabyvaly, resp. je jen zbézné zminily. Takova
rozhodnuti naplruji parametry prepjatého formalismu, kdy nepruznym a striktnim
dodrzovanim zakonnych ustanoveni doslo ke zjevné nespravedlnosti. Jedna se o situaci
paradoxni, ne vsak nerealnou. Zmirnovana nespravedlnost je pritom patrna i laikovi bez
pravnich znalosti.

Pozadavek dolozeni cestovniho dokladu jakozto nalezitosti zadosti o prodlouzeni doby
. v /4 v/ v v/ vV 4 \4 * Vv . M
platnosti zaméstnanecké karty slouzi predevsim k ovéreni totoznosti zadatele a k aktualizaci
. / / o s e . . / 7 A ) . . ./
evidence platnych cestovnich dokladd, kterymi cizinci na tzemi Ceske republiky disponuji.
V zalobcové pripadé je ovSem racionalni zijem na dolozeni platného cestovniho dokladu
znacné oslaben, nebot Zalobce na izemi Ceské republiky pobyva jiz od roku 2014, po celou
dobu plnil své povinnosti a celkové je Ministerstvu vnitra znam. Donedavna byl dokonce
drzitelem zaméstnanecké karty s biometrickymi prvky, tzn. pokud by v krajnim ptripadé
existovala nutnost jeho opétovného ztotoznéni, bylo by tak mozno udinit pravé na zakladé
otisku prsti. Zalobce zaroven dolozil sviyj jiz neplatny cestovni doklad, ktery byl rovnéz
ministerstvu znam z doby pred jeho expiraci.

Nejvyssi spravni soud (,INSS“) pritom v rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 1 Azs 241/2017-
32, zcela jasné formuloval moznost netrvani na obligatornich nalezitostech zadosti, pokud
v /4 4 4 4 4 M e/ . 4 v 4 4 v 4 . 4 M
Ceské statni organy maji k dispozici udaje o zalobcové statnim obcanstvi a jeho totoznosti.
NSS sice v daném pripadé potvrdil nevydani cestovniho prikazu totoznosti, poukazal ale na
moznost prolamovat zakonna ustanoveni, je-li to odivodnéno okolnostmi daného pfipadu.
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Smérem k pobytové lince pak s odkazem na rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢. . 7 As
21/2008-101, konstatoval, ze vyjimecné lze uplatnit ,zmirnujici“ spravni uvazeni obsazené
v zakoné toliko implicitné, tedy zpravidla vyplyvajici z povahy a podstaty pfislusné pravni
regulace.

Zalobce dale namitl, Ze spravni orginy nezohlednily dopad, ktery jejich rozhodnuti bude
mit na jeho soukromy a rodinny zivot. Spravni organy mély a mohly z obsahu spisu seznat,
ze zalobcova nestandardni situace s sebou nese vysoké riziko zasahu do téchto specifickych
chranénych prav. Za danych okolnosti tak mély pHmo aplikovat &. 8 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskjch prav azaikladnich svobod (& 209/1992 Sb., dile jen ,Umluva®).
Zastavenim fizeni za danych okolnosti doslo ke zcela neptiméfenému zasahu do prava na
soukromy a rodinny Zivot Zalobce. Neexistuje Zadny déleZity zijem, kterj by Ceska
republika méla na postupu dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu, tim méné zijem, ktery
by prevazil nad zajmem Zalobce, aby byl jeho soukromy a rodinny Zivot zachovan. Zalobce
si je pritom védom omezeni povinnosti spravaich organt zkoumat dopad na soukromy
a rodinny zivot pri zastaveni rizeni bez meritorntho posouzeni zadosti. Dle rozsudku NSS
ze dne 6. 1. 2022, ¢.j. 1 Azs 268/2021-56, v$ak nelze a priori vyloucit povinnost spravniho
organu posoudit v konkrétnim pfipadé i1 pfiméfenost procesniho rozhodnuti o zastaveni
fizeni z duvodu nedolozeni zakonem pozadovanych podkladi. V pfipadé zalobce jsou
ptitom dopady na jeho soukromy a rodinny zivot zjevné. Navratem do Béloruska by doslo
ke zpretrhani vSech vazeb, které si za dobu svého pobytu v Ceské republice vybudoval.
S ohledem na pravdépodobné omezeni jeho prava vycestovat z Béloruska by pak k jejich
obnoveni uz nemuselo dojit. Lze se tazat, co by mohlo byt vice devastujici pro soukromy
zivot jedince nez jeho navraceni do totalitniho statu. Takové prostredi svobodné péstovani
soukromého Yivota v podstaté vylucuje. Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyv od roku
2014, kdy byl v Bélorusku naposledy. V Ceské republice studoval vysokou $kolu, poté zde
ziskal zaméstnaneckou kartu a zatal pracovat. Uéastnil se i jazykového kurzu a mluvi velice
dobre Cesky. Nasel si zde pritelkyni (M. Z.), se kterou ma jiz vice nez dva roky vztah. S ni
planuje spoleénou budoucnost, ktera je viak postupem spravnich organt ohroZena. Zalobce
veskery sviij soukromy a rodinny Zivot soustfedil do Ceské republiky. Ocekéval, Ze zde bude
moci svobodné zit, jelikoz zil zcela sporadanym zivotem, dodrzoval zakony. Po celou dobu
pobytu pak projevoval 1 dostatecnou iniciativu a vuli svou pobytovou situaci fesit.

Na zakladé vySe uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji
vratil k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni zalované k zalobé

Zalovana ve vyjadfeni z2. 5. 2023 uvedla, Ze Zalobce byl drZitelem cestovniho pasu
Béloruské republiky ¢. MP3075600 platného do 20. 11. 2020. Od skondeni doby jeho
platnosti mél tedy dostatek ¢asu k usporadani svych vztaht s domovskym statem. Posléze
v Ceské republice poZadal o vydani cestovniho prikazu totoZnosti. Tuto Zadost
ministerstvo zamitlo rozhodnutim ze dne 7. 10. 2022, ¢.j. OAM-150055-17/CD-2022.
Zalobcovo odvolani pak Zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 13. 1. 2023, & j. MV-203358-
4/SO-2022, které nabylo pravni moci dne 28. 1. 2023, tedy pfed vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti. V nyni projednivaném spravnim fizeni ministerstvo vyzvalo
zalobce k odstranéni vady zadosti a poskytlo mu dostate¢nou lhatu. Jiz v rozhodnuti
ohledné cestovniho prikazu totoznosti pfitom zalovana na judikaturu, podle niz je cestovni
prukaz totoznosti vydavan za tcelem vycestovani cizince, nikoli s cilem umoznit mu
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cestovani obecné. V daném pripadé zalobce zadal o vydani cestovniho prukazu totoznosti za
Ucelem dalsi legalizace svého pobytu na Gzemi, tedy v rozporu se smyslem zakona. Presto,
hodlal-li pripadné vydany cestovni prukaz totoznosti predlozit v fizeni o své zadosti
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, pak po pravomocném rozhodnuti
o zamitnuti jeho vydani nebyl dan divod k dal$imu pferuseni rizeni o zadosti tykajici se
zameéstnanecké karty.

Namitky tykajici se soucasné politicke situace v Bélorusku nelze fes$it v ramci zadosti
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Tyto skuteCnosti lze uplatnovat v fizeni
i 4 4 v/ 4 v/ i v 4 M v /
o mezinarodni ochranu. V fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty spravni organy postupovaly v souladu se zakonem. Jejich postup nelze oznalit za
v M v M M / 4 V.o /7 o / / 4 v 4 VeV v
prepjaté formalisticky. Zakony rozliSuji rtizné druhy pobytovych opravnéni, priemz
spravni organy jsou povinny respektovat jejich pozadavky na rizna pobytova opravnéni.
V daném pripadé se jednalo o pobytové opravnéni za Gcelem zameéstnani, které Casto muze
v / / / vV 7 v . s e g v .
vyzadovat urychlené a bezproblémové ovéreni totoznosti cizince. Uvaha, ze by jeho
v v / 4 v 4 v M o o M /7. v/ 4
totoznost méla byt prokazovana napf. na zakladé otisku prstt, se jevi jako neptipadna.

K otazce absence posouzeni dopadi na zalobciv soukromy arodinny zivot zalovana
odkazala na judikaturu, podle niz v ptipadé zastaveni fizeni o pobytové zadosti nejsou
spravni organy povinny posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince, jelikoz o zadosti nerozhoduji meritorné. Pfi nesplnéni podminek
pro projednani zadosti totiz nema spravni organ jinou moznost, nez fizeni zastavit.

Vzhledem k uvedenému zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV. Jednani konané dne 17. 9. 2024

Zdstupce Zalobce pti jednani podrobné predestrel jiz drive pisemné uplatnéné argumenty. Nad

ramec uvedeného sdélil, ze po podani zaloby ministerstvo zalobci k jeho dalsi zadosti vydalo

cestovni prukaz totoznosti, jeho platnost ovsem v mezidobi opét skoncila. Zduraznil, ze

zalobce nebyl nikdy laxni, vzdy si platnost dokladt fadné obnovoval. Spravni organy by

mély v obdobnych pfipadech postupovat souladné, ostatné sama zalovana k obdobnym
v Ve A4 \4 M v /

skutecnostem prihlizi. Postup ve vztahu k zalobci byl nestastny.

Zalobce sam pak pozadal o vyhovéni zalobé, chce vést $tastny zivot.
Zalovand se z jednani omluvila.

Soud podrobné konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu vedeného o zalobcove zadosti
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty (sp. zn. OAM-61512/7ZM-2021 a sp. zn.
MV-218550/S0-2022). Vedl toho soud k dikazu detl spis vedeny spravnimi organy
o zalobcové zadosti o vydani cestovniho prikazu totoznosti (sp. zn. OAM-15055/CD-2022
a sp. zn. MV-203358/S0O-2022). Z néj zjistil, ze tuto zadost zalobce podal dne 6. 4. 2022.
Ministerstvo zadost zamitlo rozhodnutim ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. OAM-15055-17/CD-2022.
Zalobce rozhodnuti dorudované prostrednictvim posty prevzal osobné. Na stejnou adresu
pobytu (X) mu byly postou doruleny 1 pfedchozi pisemnosti spravniho organu. Proti
rozhodnuti se Zalobce odvolal. Zalovan4 v$ak odvolani zamitla rozhodnutim ze dne 13. 1.
2023, ¢&. 5. MV-203358-4/SO-2022. Rozhodnuti zalovana zaslala Zalobci na stejnou adresu
pobytu jako ministerstvo, to v§ak bez poznamky v kolonce ,,Adresat“, zZe ubytovatelem
zalobce je J. N. Lze predpokladat, ze pravé z tohoto divodu se Zalované zasilka vratila zpét
s tim, zZe adresdt je na wvedené adrese neznamy* a ,Adresdt nemd domowvni schranku“. Souasné
ovSem postovni dorucovatelka na doruéence uvedla, ze zasilka byla ptipravena k vyzvednuti
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dne 18. 1. 2023 aadresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano poucdeni.
Pravdépodobné vzhledem k tomu zalovana dospéla k zavéru o doruceni rozhodnuti fikci
a na rozhodnuti vyznatila dolozku nabyti pravni moci dne 28. 1. 2023. Zalobce nasledné dne
10. 3. 2023 udélil plnou moc k zastupovani advokatovi Mgr. et Mgr. Markovi Cechovskému,
Ph.D., ktery podanim ze dne 14. 3. 2023 pozadal zalovanou o zaslani rozhodnuti o odvolani
prostfednictvim datové schranky. Tak zalovana ucinila dne 17. 3. 2023, pisemnost byla
advokatovi zalobce doruceno dne 20. 3. 2023. Proti rozhodnuti zalované zalobce nepodal
zalobu (coz zalobcuv zastupce pfi jednani potvrdil).

Soud dale Cetl listiny predlozené zalobcem v fizeni pred soudem, ato jednak spoleéné
s zalobou [primarné za Ucelem podlozeni skutecnosti plynoucich z navrhu na ptiznani
odkladného ucinku zalobé - Cestna prohlaseni ¢tyt osob z biezna 2023 (z nichz mimo jiné
vyplynulo, ze se zalobce Gcastnil demonstrace Svobodné Bélorusko konané dne 16. 8. 2020
v Brné & akce Retéz podpory politickjch véztsi v Bélorusku a Rusku konané dne 17. 11. 2021
v Praze), informaci konzuldrnitho oddéleni Velvyslanectvi Béloruské republiky v Ceské
republice ze dne 31. 8. 2022 o dodasném omezeni zalobcova prava vycestovat z Béloruské
republiky z divodu vyhybani se povinné vojenské sluzby (s dfednim prekladem), rodny list
zalobce (s ufednim prekladem), a pracovni smlouvu se zaméstnavatelem Infosys (Czech
Republic) Limited s. r. 0. ze dne 1. 11. 2019 a jeji dodatek ze dne 23. 8. 2021], jednak pri
jednani (cestovni prukaz totoznosti ¢. X vydany zalobci s G¢innosti od 14. 2. 2024 do 12. 8.
2024, rozhodnuti zalované ze dne 14. 6. 2024, ¢. j. MV-60249-4/SO-2024, a ze dne 12. 3. 2024,
¢ j. MV-15763-4/SO-2024, tykajici se tureckych obéana, rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 4. 2024, ¢.j. 19 A 42/2023-41, tykajici se tureckého obcana, a rozsudek téhoz
soudu ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. 16 Az 25/2023-44 tykajici se obcana Ruskeé federace).

V. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalované, jakoz i usneseni
ministerstva véetné fizeni piedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

K véci je v prvé radé treba uvést, ze soud nijak nezpochybiiuje slozitost zalobcovy situace.
Cilem soudniho fizeni je nicméné prezkum zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti
zalované (jinak feCeno pouze toto rozhodnuti je predmétem soudniho prezkumu), nikoli
nalezeni idealniho pobytového statusu pro zalobce ¢i cesty k jeho dosazeni. Soucasné nelze
pominout, ze zalobcovu zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty
ministerstvo obdrzelo dne 25. 8. 2021, platnost Zalobcova béloruského cestovniho dokladu
(pasu) ¢. MP3075600 vSak vyprSela jiz dne 20. 11. 2020. Uz pred podanim zadosti
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnaneckeé karty tak existoval vice nez dostateény casovy
prostor, v némz zalobce mohl a mél fesit problematiku platnosti jeho cestovniho dokladu.

K véci samotné je dale nutno zdlraznit, ze zaméstnanecka karta predstavuje specificky typ
pobytu na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 42g odst. 1
zakona o pobytu cizincl. Jak vyplynulo z provedeného dokazovani a ze spravniho spisu,
7alobce aktualné pobyval na Gizemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu vydaného formou zaméstnanecké karty platné od 25. 10. 2019 do 31. 8. 2021. Dne
25. 8. 2021 podal véasnou zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.
Ministerstvo pfitom zjistilo, Ze podana zadost neobsahovala vsechny nalezitosti, které jsou
podle zdkona o pobytu cizinci nutné k jejimu kladnému posouzeni. Mezi stranami je
nesporné, ze zalobce k zadosti nepredlozil platny cestovni doklad. A neudinil tak ani v ramci
opakované prodluzované lhity ke splnéni vyzvy k odstranéni vad podani. Ministerstvo
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poskytlo zalobci k potfebnému doplnéni zadosti lhitu v celkové dobé 270 dnt ode dne
doruceni prvni vyzvy. Zalobce ve lhaté cestovni doklad nepredlozil, proto ministerstvo
fizeni o zalobcové zadosti zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

Z ustanoveni § 44a odst. 9 pism. a) ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca
plyne, Ze cizinec je povinen predlozit k zadosti o prodlouzeni platnosti zameéstnanecke karty
cestovni doklad. Jinak feCeno platny cestovni doklad je jednou z obligatornich nalezitosti,
které je nutno k dané zadosti dolozit.

Zalobce v prvé radé namital, Ze informoval ministerstvo o tom, ze u néj existuje objektivni
nemoznost obstarani béloruského cestovniho dokladu, procez podal zadost o vydani
cestovniho priukazu totoznosti. Dle zalobcova nazoru mély spravni organy vyckat na
/ vV Vv 4 4 v Vv 4 4 v Ve 4 v/ 4 Ve i / 4
pravomocné vyfteseni této predbézné otazky, prerusit do té doby fizeni, ¢i si o dané otazce
. . ’ v . . ’ v 7
(o objektivni nemoznosti obstarat si cestovni doklad) udélat vlastni Gsudek.

K této namitce je nutno v prvé radé uvést, ze platny cestovni prukaz totoznosti by teoreticky
vzato byl pro ulely § 44a odst. 9 pism. a) zakona o pobytu cizinct dostacujicim dokladem.
Soucasné vsak neni treba zabyvat se hypotetickymi moznostmi postupu spravnich organa
v situaci, kdy o zalobcové zadosti o vydani cestovniho prukazu totoznosti bylo vedeno ve
své podstaté paralelni fizeni. Pro véc je podstatné, ze zalobcovu zadost o vydani cestovniho
prukazu totoznosti spravni organy zamitly, toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno (byt se
tak nezpochybnitelnym zptsobem stalo az dne 20. 3. 2023, kdy rozhodnuti prostfednictvim
datové schranky obdrzel zalobcGv advokat) aje tak pravomocné, a zalobce proti nému
nebrojil samostatnou zalobou. Za téchto okolnosti nevadi, pokud ministerstvo pfi vydani
usneseni o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty dne 26.
10. 2022 vychazelo ztoliko nepravomocného rozhodnuti ministerstva o zamitnuti
zalobcovy zadosti o vydani cestovniho prikazu totoznosti ze dne 7. 10. 2022. Stejné tak
nevadi, pokud zalovana pti vydani nyni zalobou napadeného rozhodnuti dne 8. 2. 2023
vychazela zinformace o vydani rozhodnuti o zamitnuti odvolani ve véci cestovniho
prukazu totoznosti dne 13. 1. 2023 (zalovana pritom postupovala subjektivné spravné, nebot
méla za to, ze rozhodnuti o zamitnuti odvolani ve véci cestovniho prikazu totoznosti
nabylo pravni moci jiz dne 28. 1. 2023). Pravni posouzeni véci by samoziejmé mohlo byt
jiné, pokud by spravni organy vychazely z nepravomocného rozhodnuti, které by vsak
nasledné bylo zruseno ¢i zménéno, tak se vsak v dané véci nestalo.

Proti rozhodnuti zalované ve véci cestovniho prikazu totoznosti mohl zalobce brojit
samostatnou zalobou. Neu¢inil-li tak (jinak feleno neni-li toto rozhodnuti predmétem
soudniho prezkumu), musi soud vychazet z presumpce jeho spravnosti. Stejné tak je pro véc
bez pravni relevance (a to zejména vzhledem k § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho), pokud
po vydani nyni zalobou napadeného rozhodnuti ministerstvo zalobci na zakladé jeho nové
zadosti vydalo dne 14. 2. 2024 cestovni prikaz totoznosti.

Soud dale nesouhlasi s zalobni namitkou, ze spravni organy se dopustily prepjatého
formalismu. Jak soud jiz uvedl shora, ma pochopeni pro slozitou situaci zalobce spocivajici
ive skuteCnosti, ze béloruské fady mu nejsou ochotny vydat cestovni doklad. Ptesto
v daném pfipadé neni trvani na predlozeni platného cestovniho dokladu nepfiméfenym
a formalistickym pfistupem, ale postupem podle zakona. Zakon vyslovné stanovi, ze
cestovni doklad je povinnou nalezitosti zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty. Spravni organy proto ve svém pocinani nepochybily a naopak by porusily zikon,
pokud by netrvaly na splnéni této zakonné podminky.
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Obdobnou problematikou se jiz zabyval NSS. Ve vztahu k trvalému pobytu dospél k zavéru,
ze cizinci nemuze byt prominuto nepredlozeni platného cestovniho dokladu (viz napt.
rozsudky ze dne 9. 1. 2019, . j. 8 Azs 371/2018-50, ¢i ze dne 9. 4. 2020, €. j. 7 Azs 367/2019-
33). Naopak v fizeni o povoleni k prechodnému pobytu rodinnych prislusniks obéana Evropské
unie to v pripadé ,mimoradnych skutkovych okolnosti mozné je (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 1 Azs 241/2017-32, ¢&i ze dne 18. 6. 2018, C. j. 6 Azs 96/2018-30).
V nyni projednavané véci se vsak jedna o zadost o prodlouzeni zaméstnanecke karty, ktera
je zvlastnim typem dlouhodobého pobytu. K pripadné benevolenci v fizeni o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty se NSS dosud nevyslovil. Re$il viak zastaveni zastaveni ¥zenf
ohledné relativné blizkého institutu - dlouhodobého pobytu za téelem podnikani, pficemz
k zavéru o moznosti spravniho uvazeni ve formé prominuti povinnosti predlozit platny
cestovni doklad prozatim nedospél (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016, €. j. 2 Azs
76/2015-24, podle néhoz zjisténi, ze zalobce nepredlozil ,zikonem poZadované doklady
k Zddosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za sicelem podnikani [...] zcela
postacovalo pro aplikaci pravni normy umozriujici zastaveni ¥izeni o predmétné Zddosti podle
§66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu.“ Zakon tedy v fizeni o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty nedava spravnimu organu moznost spravaiho uvazeni, zda fizeni
v situaci nepredlozeni platného cestovniho dokladu zastavit ¢i nikoliv. Pokud jsou splnény
zakonem stanovené podminky, je spravni organ povinen rizeni o zadosti zastavit (srov. napt.
bod 18 rozsudku INSS ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 8 Azs 168/2021-54).

Soud tedy neshledal duvodnou zalobcovu namitku, ze v ojedinélych pfipadech by mél
spravni organ vyuzit implicitni opravnéni ke spravnimu uvazeni a prolomit zakonna

i 4 oV / 4 v v 7/ 4 M M o / / o
pravidla, pokud tim muze byt zabranéno poruseni Gstavnich principt a netinosnych dopada
zakona na jednotlivce. Ucelem zakonného pozadavku na predlozeni platného cestovniho
dokladu je prehled aumoznéni regulace poctu cizinci na Gzemi Ceské republiky
prostrednictvim zjisténi a ovérenti jejich totoznosti. Lpéni na predlozeni cestovniho dokladu
v tomto pripadé nepredstavuje neunosnou tvrdost zakona, ale legitimni pozadavek statu na
tom, aby mezinarodni doklady mohly poslouzit jako jisty zaklad pro posouzeni zajmu
cizince pobyvat na Gzemi Ceské republiky. Zakon o pobytu cizinci nelze proto
: v ’ v v 7 ’ Ve ee g . v
interpretovat tak, ze misto predlozeni cestovniho dokladu by postacila jina alternativa (napf.
neplatny cestovni doklad nebo otisky prstad).

Pokud by se soud mél i pres vyse uvedené pokusit aplikovat zavéry rozsudku NSS ze dne 25.
10. 2017, ¢. j. 1 Azs 241/2017-32 (soudni pfezkum se tykal rozhodnuti o nevydani cestovniho
prukazu totoznosti), na nyni projednavanou véc, dospél by k zavéru, ze v ni nejsou dany
ony . mimorddné okolnosti dotykajici se principu materialnibo pravnibo statu, zejména to,
Ze aplikaci uvedeného prawnibo predpisu by se spravni organ dopustil jedndni, které by bylo

. . . % \ / o1V v/ / V. 7 1:
v rozporu s principy lidskosti“. Jak podotkl zalovany v prubéhu rizeni pred soudem, hrozi-li
zalobci v zemi pavodu pronasledovani, resp. je-li dana prekazka vycestovani, je takova
situace reditelna napt. formou mezinarodni ochrany (byt lze souhlasit s Zalobcem, ze v jeho

v/ v / v v . 7 . Ve 4 4 4
pripadé by takovy postup byl pomérné neefektivni jak pro néj, tak pro stat; dana mira
iracionality vSak neni sto prevazit v mimoradné okolnosti narusujici podstatu pravniho
statu). NSS dale dodal, ze implicitni zmocnéni ke ,zmiriiujicimu’ spravnimu uvizent [...]
pripadi v sivabu pouze vyjimecné, ato tehdy, kdyby jeho neuplatnéni znamenalo naruseni
principi materidlniho pravnibo statu. Tak by tomu obecné vzato mohblo byt i v p¥ipadech, kdy by
hrozil zdsah do rodinného Zivota dotcené osoby.“ V navaznosti na to NSS konstatoval, ze
spravni organ ,ve zcela vyjimecnych pripadech” muze, resp. musi rozhodnout jinak, nez jak
/ 4 /4 4 4 v / / * Vv

vyplyva ze samotného textu zakona. Konkrétné by mohlo byt vzato v Gvahu, zda si zadatel
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muze z divodu nezavislych na své vili opatfit novy cestovni doklad, a zda by nebylo mozno
vyjimecné bud za predlozeny cestovni doklad uznat puvodni cestovni doklad ¢i odnaty
cestovni prukaz totoznosti, anebo od podminky predlozeni (platného) cestovniho dokladu
upustit.

V nyni projednavaném pripadé vsak takové mimoradné ¢i vyjimecné skutkové okolnosti,
pro néz by spravni organy mély v rizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
zalobci prominout predlozeni platného cestovaiho dokladu, nejsou dany. Zde je nutno
/ vV v v v 4 v eV M
v prvé fadé zopakovat, ze platnost zalobcova cestovniho dokladu vyprsela jiz v listopadu
2020, coz vsak zalobce nefesil. V obou shora odkazovanych rozsudcich NSS (obdobné téz
napt. v rozsudku NSS ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 43/2018-41) se pak jednalo o souvislost
v / M / v/ v 7 v / M 4 v o .
s prechodnym pobytem rodinného prislusnika obcana Evropské unie, s nimz je logicky
spojeno potencialni naruseni rodinného zivota, nikoli o zaméstnaneckou kartu. Nynéjsi
v ’ . s IN 7 . / o ’ e / . .
zalobce navic existenci vazaych rodinnych vztahd na Gzemi Ceské republiky netvrdil ve
4 4 v/ 4 i \4 v M v i v v . v V Ve e / v v
spravnim rizeni ani v zalobé. Stejné tak netvrdil, ze by na ném byla financné ¢i jinak vyluéné
zavisla jina osoba. Mimoradnymi skutkovymi okolnostmi by téz mohlo byt, pokud by se
véc néjakym zasadnim zpusobem tykala nezletilé osoby. Ani tato skutecnost vSak v nyni
projednavaneé véci neni dana. Je tak zfejmé, ze 1 pres slozitost zalobcova postaveni neni jeho
ptipad tak zcela vyjimecny, aby v jeho ramci spravni organy mohly zalobci prominout
splnéni zakonem vyslovné pozadované podminky.

Na uvedeném nic neméni ani rozhodnuti zalovane, ktera zalobce predlozil pfi jednani. Tato
rozhodnuti neprokazuji nezakonnost postupu spravnich organt v nyni projednavané véci
a vzhledem k datu jejich vydani nejsou ani dukazem spravni praxe predchazejici vydani nyni
zalobou napadeného rozhodnuti zalované, ktera by mohla u zalobce vyvolat legitimni
ocekavani uréiteho postupu spravnich organt.

Duvodnou soud neshledal ani namitku, ze se spravni organy ve svych rozhodnutich
nezabyvaly dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Pfi zastaveni
fizeni o zadosti o dlouhodoby pobyt zakon obecné neuklada spravnim organtim zabyvat se
priméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého arodinného zivota cizince, nebot
o zadosti neni meritorné rozhodovano. Nicméné z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu
\4 4 4 M Ve VvV o i /
plyne, ze pokud by zakonodarce povinnost zkoumat priméfenost dopadt do rodinného
V. . / v v/ v . v/ v v
zivota nestanovil vyslovné, plynula by pfimo z ¢l. 8 Umluvy v ptipadé, kdy by zadatel tuto
otazku vznes| a nepfimérenost v tfizeni namitl (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020, . ;.
10 Azs 256/2019-39). V nyni projednavané véci zalobce v pribéhu spravniho fizeni namitku
nepfimérenosti nezminil a poprvé ji vyjadril az v zalobé. Soud presto uvazil tuto moznost
4 Ve v Ve v . 4 4 4 /4 M /4 Ve
zasahu a neprisvédcil zalobci v otazce tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného zivota,
> v 4 7 4 v/ . v 4 .
nebot neshledal, ze by rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti
v /4 v . 4 7 . 7 Ve . . . ’
zamestnanecké karty mélo do jeho sféry soukromi a rodinného zivota natolik intenzivni
dopad. V zalobé Zalobce poukazoval na silné vazby, které si vytvotil v Ceské republice a na
skuteénost, ze ma na Gzemi CR pritelkyni, mluvi ¢esky a ma tu zaméstnani. Z téchto
okolnosti ovSem nelze samostatné usuzovat na to, ze by rozhodnuti o zastaveni fizeni
o zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty mohlo predstavovat zasah do jeho
soukromého a rodinného zZivota v intenzité predpokladané ¢l. 8 Umluvy. Zalobce je zletily,
neprokazoval, ze by na ném byl kdokoli vyluéné zavisly. Napadenym rozhodnutim navic
/7N . v Ve v ’ ’ ’ a4 ’ .
neni zalobci ukonden pobyt ¢i ulozen zakaz vstupu na Gzemi Ceské republiky a
nepredstavuje takovy intenzivni zasah, ze by ohrozovalo jeho soukromy a rodinny zivot.
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Zalobci soucasné nelze prisvéd<it ani v tom, ze by napadené rozhodnuti porusovalo zasadu
non-refoulement vyplyvajici z mezinarodniho prava.

VL. Zavér a naklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz soud must prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou

podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (soud zalobu zamitl), a nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / 4 4 4 4 .. M v / vV / / Vv 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku
v/ 4 / 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nabytim pravani moci tohoto rozsudku pozbyva Glinkl usneseni ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 55
A 5/2023-41, jimz Krajsky soud v Brné priznal zalobé odkladny a¢inek.

Brno 17. zafi 2024

Petr Pospisil v. r.
predseda senatu



