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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: FLOEL INVESTMENTS s.r.0., ICO 03658996
sidlem Brnénska 543, 664 42 Modfice
zastoupeny advokatem JUDr. Miroslavem Pokornym
sidlem Lidicka 23b, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno
za Udasti
osob zucastnénych
na fzen: I. IZOKRAT CZ, spol. s r.0., ICO 26270218
sidlem Videnska 237/136, 619 00 Brno

zastoupena advokatem JUDr. Milanem Zabrzem
sidlem Veveti 57, 602 00 Brno

II. G2 Development s.r.o, ICO 60739304
sidlem Bohuslava Martint 803/11, 602 00 Brno

III. mésto Modfice, ICO 00282103
sidlem nam. Svobody 93, 664 42 Modfice

IV.Z. H.
bytem X
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. JMK 63042/2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

IV.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Méstsky Gfad Slapanice, odbor vystavby, silniéni spravni arad, vydal dne 17. 2. 2022
rozhodnuti ¢. j. SLP-OV/80847-21/HAS, kterym deklaroval, ze asfaltova cesta na pozemku
p. ¢. 537 v k. 4. Ptizfenice, pozemku p. ¢. 2124/2 v k. 4. Modfice a ¢asti pozemku p. C.
1149/23 vk 4. Modfice (dale také ,posuzovand komunikace®) je vefejné pfistupnou
Géelovou komunikaci. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 25. 4. 2023, & j. JMK
63042/2023, zamitl odvolani zalobce podané proti uvedenému rozhodnuti a toto
rozhodnuti potvrdil.

Pfedmétem sporu je otazka, zda byly naplnény znaky verejné pristupné ucelové
komunikace v rozsahu, v jakém se podle spravnich organt komunikace nachazi na dasti
pozemku p. ¢. 2124/2 v k. 4. Modrice ve vlastnictvi zalobce, a zda byly splnény procesni
predpoklady pro deklaraci existence takové komunikace.

II. Stanoviska (lastnikd FHzeni

Zalobce se domaha zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupnd a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Namita, ze spravni organy fadné nevyhodnotily dukazy a neprovedly
nékteré navrzené dikazy, aniz by to odtvodnily. Nebylo prokazano naplnéni podminek
existence verejné pristupné ucelové komunikace na pozemku zalobce - nezbytné
komunikaéni potfeby a stalosti a patrnosti v terénu. Neékteré pasaze napadeného
rozhodnuti nejsou prezkoumatelné odtvodnény. Pro urleni verejné pristupné komunikace
v i 4 Vv bl v
nebyly splnény ani procesni predpoklady, nebot ve vztahu k pozemku zalobce podalo
4 v Ve 4 v v / i 4 4 v/ 4
navrh pouze mésto Modftice, které vsak pres vyzvu neodstranilo vadu svého navrhu, a fizeni
o ném tak mélo byt zastaveno.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
4 M M i / A v /7 vV \4 v

zamitl. Poukazuje na rozporuplnost jednotlivych vyjadreni zalobce a na to, ze by zaloba

méla smérovat proti napadenému rozhodnuti, ne proti postupu silni¢niho spravniho Gradu.

Osoba zGcastnéna na rizeni IV. ve svém vyjadfeni poukazuje na to, ze zalobce nespravné
operuje se stavem, ktery v lokalité panuje nyni. Popisuje historicky vznik komunikace
s tim, ze dosavadni stav svévolné zménil zalobce v roce 2017. Alternativni cesta je také na
4 / 4 o c v/ / 4 v / v i
pozemcich soukromych vlastnikl a k jejimu vyuzivani byly dotéené spolenosti donuceny
. 4 4 v i 4 i 4 M v 7/ v c M 4
jednanim zalobce. Komunikace plni funkei nutné komunikacni potteby a jeji rozsah je dan
zpevnénym povrchem. Spravni organy vyhodnotily spravné podobu komunikace v terénu.
S jejim uzivanim souhlasil 1 pravni pfedchtdce zalobce. Osoba zGcastnéna na rizeni IV.
M 4 /v 4 ’ Ve 4 4 /v v 4 v/ 4
proto navrhuje zamitnuti zaloby. Shodny navrh ¢ini také osoba zGc¢astnéna na fizeni L
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s tim, ze se podle ni zalovany radné vyporadal se vSemi aspekty potrebnymi k deklarovani
verejné pristupné ucelové komunikace.

Zalobce v replice polemizuje s argumentaci osoby zi¢astnéné na fizeni IV. s tim, zZe ta podle
néj nepiinadi zadna nova relevantni tvrzeni ani dikazy.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcéas podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; dale ,s. 1. 5.%), a fizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.).
Pii rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba
provadét dokazovani.

Pfedné je nutno souhlasit se zalovanym, Ze zaloba ma sméfovat proti napadenému
rozhodnuti, nikoliv proti postupu prvostupriového spravniho organu. Na druhou stranu
tento pozadavek nelze aplikovat formalisticky a jako nepfipustnou vyhodnotit kazdou
namitku, v niz zalobce jako pivodce namitané nezdkonnosti oznacuje prvostupnovy
spravni organ. Je-li z namitky zfejmé, v dem by ve vztahu k tvrzené nezikonnosti mélo
spocivat pochybeni zalovaného (naptiklad vtom, Ze danou namitku, uplatnénou jiz
v odvolani, posoudil nespravné), je nutno ji podle jejiho obsahu vyhodnotit jako namitku
skuteéné smétujici proti napadenému rozhodnuti o odvolani. Jelikoz ze vSech zalobnich
namitek jasné plyne, jakého pochybeni se mél dopustit pravé zalovany, vyhodnotil je soud
jako pripustné.

Za tadny zalobni bod soud nemohl povazovat konstatovani zalobce, Ze existence verejné
pristupné ulelové komunikace na pozemcich p. ¢. 537 a 2124/2 nebyla nikdy sporna, coz
mélo podle néj vést k vydani osvédéeni. Zalobce totiz vyslovné uvadi, %e v rozsahu téchto
pozemkdu necini napadené rozhodnuti vibec predmétem zaloby.

Nejprve se soud zabyval namitkou podstatného poruseni ustanoveni o fizeni, které mélo
v/ \4 . Vv 4 4 /7 IV Vv \4 v/ ’ v/ .

spocCivat v tom, ze silniéni spravni urad mél podle zalobce rizeni ve vztahu k Casti pozemku

p- ¢. 1149/23 zastavit, nebot mésto Modfice pres vyzvu neodstranilo vady svého navrhu.

Pfed posouzenim této namitky povazuje soud za potfebné shrnout relevantni informace
spojené s procesnim postupem silni¢ntho spravniho aradu.

Rizeni bylo v této véci vedeno na zakladé tfech navrha (zadosti). Zalobce ve svém navrhu
pozadoval urleni neexistence verejné pristupné ucelové komunikace na ¢asti pozemku p. .
1149/23. Osoba zalastnéna na fizeni IV. zadala o deklaraci vefejné pristupné ucelovée
komunikace na pozemku p. ¢. 2124/2. Osoba zGcastnéna na tizeni III. pak zadala o urdeni
. vV o v v/ / IV ’ . 4 v v v/ .
existence verejné pristupné ucelové komunikace na pozemcich p. ¢. 2124/2, p. ¢. 537 a ¢asti
pozemku p. ¢. 1149/23. Zalovany ve svém prvnim rozhodnuti ve véci ze dne 2. 3. 2021, jimz
rozhodoval o odvolani proti prvnimu rozhodnuti silniéniho spravniho uradu ze dne 2. 1.
2020, zavazal silni¢ni spravni ufad mimo jiné k tomu, aby vyzval osobu zGcastnénou na
fizeni III. k doplnéni jejitho navrhu, nebot z néj nebylo zfejmé, jakou ¢ast pozemku p. ¢.
1149/23 povazuje za vetejné pristupnou ucelovou komunikaci. V souladu s timto pravnim
’ . vV 7/ ’ /7 IV ’ /v v
nazorem silniéni spravni urad usnesenim ze dne 31. 3. 2021 vyzval osobu ztcastnénou na
fizeni IIL. k doplnéni navrhu, k éemuz ji stanovil lhiitu 3 mésict. Zaroven ji poudil jednak
o tom, ze v pfipadé neodstranéni nedostatka zadosti rizeni zastavi, jednak o moznosti podat
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M 4 4 4 / % v 4 v/ 4 4 4
proti tomuto usneseni odvolani. Na vyzvu osoba zic¢astnéna na rizeni reagovala odvolanim
stim, ze komunikace je v misté jednoznalné patrna. Toto odvolani zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 6. 8. 2021. Dne 11. 8. 2021 podal zalobce k silni¢nimu spravnimu Gfadu

4 v/ v / 7 V7 4 o \4 /v v 4 v/ 4 v
navrh na Casteéné zastaveni fizeni z divodu, ze osoba ziCastnéna na rizeni nevyhovéla
vyzvé k doplnéni navrhu. Silni¢ni spravni Gfad vsak dne 12. 8. 2021 opétovné vyzval osobu
zllastnénou na fizeni II1. k doplnéni navrhu a stanovil ji k tomu lhiitu 3 mésich. Této vyzvé
osoba zGastnéna na tizeni IIL. vyhovéla podanim ze dne 11. 10. 2021 a silniéni spravni Grad
pokracoval v fizeni.

Krajsky soud ma za to, ze postup silni¢niho spravniho Gradu nebyl zcela v souladu se
4 4 Vv v/ v v/ 4 A4 . /v v /4
zakonem. Jeho pochybeni ovSem nespocivalo v tom, ze fizeni o zadosti osoby zicastnéné
v/ 4 v/ vV Vv M / v v .. v Ve 4 4 v 4
na rizeni III. éasteéné nezastavil, nybrz v tom, ze ji chybné poucil o nasledcich nevyhovéni
vyzvé (o moznosti zastaveni fizeni) a ze po uplynuti lhiity stanovené v prvni vyzvé vydal
vyzvu druhou a stanovil novou lhitu pro doplnéni navrhu.

Pfedné je nutno uvést, ze lhiita pro odstranéni nedostatkt navrhu byla uréena usnesenim
podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Takto urcena lhtita je pfitom lhitou
propadnou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 9 As 105/2017-54).
Existovaly tak pouze dvé moznosti, jak se vyhnout negativnim dasledktim spojenym s jejim
uplynutim. Prvni moznost predstavuje jeji prodlouzeni dle § 39 odst. 2 spravniho fadu,
ovem pouze na zadost podanou pred jejim uplynutim. Druhou moznost pak predstavuje
M 4 v 4 I 4 4 W4 v v v/ M .

prominuti zmeskani tkonu dle § 41 spravniho radu, ovsem opét pouze na zadost a v situaci,
kdy udinéni Gkonu branily zavazné divody, které nastaly bez zavinéni podatele. Jelikoz
v/ 4 / v/ 4 4 v ’ . . o

zadna z takovych zadosti podana nebyla, nebylo mozné ani stanovit novou lhutu pro
odstranéni nedostatku navrhu, ani prihlizet k posléze u¢inénému podani, jimz mél byt tento
nedostatek odstranén.

Uvedené vsak zaroverl neznamena, ze mélo byt fizeni o uvedeném navrhu Casteéné
zastaveno. Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu totiz spravni organ fizeni o zadosti
4 7 . Vv v v 4 o_V i 4 v/ i /4
usnesenim zastavi, jestlize zadatel v uréené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, ktere
brani pokraCovani v fizeni. Pro zastaveni rizeni tedy nepostacuje skutecnost, ze zadatel
v 4 o_V i 4 v/ i 4 v 4 4
vuréené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, ale take to, ze tyto vady brani
v 4 4 v/ 4 /4 v . > V/ 4
pokraCovani v fizeni. V posuzované véci tomu tak nebylo, nebot rizeni bylo vedeno na
zakladé tfi zadosti, pficemz ve vztahu ke konkrétné urcené Casti pozemku p. ¢. 1149/23 se
domahal uréeni neexistence verejné pristupné ucelové komunikace dalsi zadatel - Zalobce.
Vada jedné zadosti tak nebranila silni¢nimu spravnimu Uradu v tom, aby o existenci ¢i
neexistenci vefejné pristupné ucelové komunikace na daném pozemku vécné rozhodl.

Na tomto misté je nutno poznamenat, ze neni vibec podstatné, ze osoba zic¢astnéna na
v/ ’ ’ v / . R v/ T / . v
fizeni III. se domahala urceni existence verejné pristupné ucelové komunikace, kdezto
\4 4 v IERERY4 . v/ v \4 . \4 ’ v 4 .
zalobce se domahal urcent jeji neexistence. V pripadé, ze je pozadovano urceni existence
verejné pristupné ucelové komunikace a spravni organ shleda, ze posuzovana cesta takovou
komunikaci neni, mtze nejen zadost zamitnout, ale také deklarovat jeji neexistenci
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 1 As 185/2015-30, a ze dne
30. 5. 2019, ¢. j. 8 As 254/2018-59). Oba vyroky jsou riznymi stranami téze mince, a
. . Vo v v/ /7 IV 4 . oV . Vv 4 4 7 IV
existenci verejné pristupné ucelové komunikace muze proto silni¢ni spravni ufad deklarovat
1 na zakladé zadosti o urceni jeji neexistence.

Jiz pti vydani vyzvy k odstranéni nedostatku zadosti osoby ztcastnéné na rizeni III. si mél

byt silni¢ni spravni Gfad této skuteénosti védom, a nemél ji proto poucovat o tom, ze
v/ v v 4 / v v/ 4 4 v/ 7 /7 v

v pripadé nevyhovéni vyzvé bude fizeni zastaveno. Pochybeni spocivajici v tom, ze tak
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Ve M \4 v/ / v v ./ 4 v 4 4 v/ 4
ucinil a ze vydal dal$i vyzvu, vSak nepredstavuji podstatna poruseni ustanoveni o tizeni,
ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jednalo se totiz pouze o
nadbytecné Gkony, které se nemohly nijak na vysledku tizeni odrazit. Jak soud uvedl vyse,

v 4 4 v/ 4 ’ 4 . 4 4 ’ . v/ 4 v a4
pokracovani v fizeni a vydani meritorniho rozhodnuti nebranila zadna prekazka.

Krajsky soud proto pfistoupil k posouzeni namitek tykajicich se samotného hodnoceni
znakl verejné pristupné Gcéelové komunikace. Verejné pristupna tcelova komunikace je
kategorii pozemni komunikace, k jejimuz vzniku, na rozdil od ostatnich kategorii
uvedenych v § 2 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, postacuje
naplnénti jejich defini¢nich znakl. Vznika pfimo ze zdkona, nezavisle na néjakém spravnim
rozhodnuti. Defini¢ni znaky vetejné pfistupné uéelové komunikace jsou:

1) jedna se o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu uréenou k uziti vozidly nebo chodci
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich;

2) tato cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikt téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkt ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich;

3) vlastnik pozemku, na kterém je cesta, alespori konkludentné souhlasil s obecnym
uzivinim pozemku (ndlez ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, bod 33);

4) je dana nutna komunikacni potfeba, takze komunikace predstavuje nezbytnou spojnici
pro vlastniky konkrétnich nemovitosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, bod 9).

Vsechny uvedené definiéni znaky musi byt splnény soudasné. V ptipadé, ze schazi byt jen
jediny, nejedna se o vefejné pristupnou ulelovou komunikaci (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, &j. 7 As 63/2017-48, body 14-17).

V posuzované véci sméfuje zalobce své namitky k prvni a ¢tvrté podmince. Jednak broji
vécné proti provedenému posouzeni, jednak namitd neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti a nedostatky tykajici se dokazovani.

Pokud jde o podklady, z nichz spravni organy vychazely, je nutno souhlasit se zalobcem
\4 . . . 4 v v/ ’ 4 4 b4 \4 /7 /7 ’

v tom, ze listinami nebylo formalné provedeno radné dokazovani, at uz v ramci ustniho
jednani nebo mimo Gstni jednani (§ 51 odst. 2 a § 53 odst. 6 spravniho fadu). Lze
vSak odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.3.2013,
¢.j. 1 As 157/2012-40, podle néhoz u listinnych dikazd neni vadou fizeni, pokud nebyl
/v ’ V4 7. 4 ’ o o . / 7. 4 4 . Vv

Ucastnik rizeni informovan o provedeni dukazt mimo ustni jednani, jestlize se s obsahem
listinného dukazniho prostredku muze uclastnik fizeni seznamit pifi nahlizeni do spisu,
napft. v souvislosti se seznamovanim se s podklady pfed vydanim rozhodnuti. Obdobné
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2017, ¢.j. 7 As 168/2017-35, uvedl, ze vada
spocivajici v neprovedeni dikazu listinou v souladu s § 53 odst. 6 spravniho radu nema vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé, byla-li listina soudasti spravniho spisu, se kterym se
mohl Géastnik fizeni seznamit a vyjadrit se k jeho obsahu pted vydanim rozhodnuti.

Pravé tak tomu bylo 1 v nyni projednavané véci. Silni¢ni spravni urad vydal dne 10. 11. 2021
sdéleni o shromazdéni veskerych podkladt pro vydani rozhodnuti, jehoz soucasti bylo také
usneseni o stanoveni lhity, v niz se Glastnici tizeni mohli seznamit s témito podklady a
vyjadrit se k nim. Zastupce zalobce této moznosti vyuzil, dne 16. 11. 2021 nahlizel do spisu
a dne 25. 11 2021 zaslal silnicnimu spravanimu Gradu své vyjadieni. Do svého vyjadreni
zakomponoval také vyfezy z map a fotografie dotcené lokality ¢i listin. Ackoliv nenavrhl,
aby bylo provedeno témito vytezy a fotografiemi dokazovani, podle obsahu vyjadreni bylo
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na misté vyhodnotit je jako nové podklady pro vydani rozhodnuti, které timto zalobce
silni¢nimu spravnimu Gradu nové predlozil. Ani v pfipadé téchto novych podkladt sice
silni¢ni spravni Grad neprovadél formalné radné dokazovani, nicméné sdélenim ze dne 20.
12. 2021 oznamil ostatnim uGdastnikim fizeni, ze se zalobce vyjadiil k podkladim
rozhodnuti, stru¢né shrnul jeho obsah a usnesenim stanovil lhitu k vyjadfenti se k tomuto
’ 4 /4 4 4 4 4 4 . . . v v /. . \4
podani. Samotné neprovedeni formalniho dokazovani listinami predlozenymi zalobcem
tedy nemélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Nelze souhlasit ani s namitkou, Ze by spravni organy zalobcem ptedlozené dikazy ani
. . 4 v N’ v 4 . /

nevyhodnotily. Krajsky soud predesila, ze se touto namitkou mohl zabyvat pouze ve vztahu

ke konkrétnim dtkazim, u nichz zalobce jejich nevyhodnoceni vyslovné namitl. Ve zbytku

se totiz pro svou neurcitost nejedna o radny zalobni bod.

Konkrétnéji zalobce namitku nevyhodnoceni dikazt vznasi ke dvéma okruhtim dikazd.
Prvnim jsou dikazy, které byly soudasti jeho vyjadfeni ze dne 25. 11. 2021 a které maji
v \4 4 4 v/ 4 v/ V7/e v
prokazovat skutecnost, ze po celou dobu spravniho fizeni prichod a pfijezd pro vsechny
subjekty bézné a legalné funguje po ulici Tyrs$ova. Druhy okruh ptedstavuji listiny tykajici
se ohlaseni stavebnich Gprav v odfrézovani vrchni ¢asti krytu vozovky z asfaltového betonu

a polozeni nové vrstvy asfaltového betonu a ptipis Magistratu mésta Brna, odboru dopravy,
ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. MMB/0318816/2016.

Pokud jde o diikazy prokazujici vyuzivani ulice TyrSova po dobu vedeni fizeni v této véci,
4 4 4 o v v o v v/ 4 v/ / M
spravni organy vubec nezpochybnovaly to, ze by v prabéhu rizeni nebyla vyuzivana ulice
TyrSova. Tato skutenost byla zjevné nutnym disledkem umisténi pevnych prekazek na
posuzované komunikaci zalobcem. Nebyla tedy ani sporna. Kromé toho je nutno

o . v Ve 7. M / o Vo v v/ 4 / Vv 4 .
zdUraznit, ze pfi hodnoceni jednotlivych znaka verejné pristupné Ucelové komunikace
nelze prihlizet k neopravnénym zasahtim do této komunikace, které spor o jeji existenci
vyvolavaji. Rozhodujici je v takovém ptipadé skutkovy stav pred témito zasahy (obdobné
CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY M. Zdkon o pozemnich komunikacich: Komentar.
Wolters Kluwer, komentar k § 7, dostupny v pravnim informaénim systému ASPI). Silni¢ni
spravni Ufad v ramci hodnoceni nutné komunikaéni potreby zvazoval ulici Tyrsovu jako
komunikaéni alternativu. Jeho rozhodnuti pak stoji na zavéru, ze znak nutné komunikacni
potreby byl naplnén proto, ze vyuzivani posuzované komunikace je vhodnéjsi nez

v/ / 4 i v 4 4 v 4 4 Ve 4
vyuzivani ulice Tyrsovy. Spravnost tohoto zavéru posoudi soud dale pri hodnocent
duvodnosti vécnych zalobnich namitek. Ve vztahu k vySe uplatnéné namitce lze vsak
konstatovat, ze neni pravdou, ze by spravni organy dukazy tykajici se vyuzivani ulice
Tyrsova vibec nevyhodnotily.

K druhému okruhu dikazt se silni¢ni spravni Grad vyjadril jednoznacné na stranach 6 a 7
svého rozhodnuti. ZdGraznil totiz, ze cilem tohoto fizeni je deklarace existence ¢i
neexistence verejné pristupné ulelové komunikace, nikoli to, zda byla povolena stavba
komunikace. Odkazal zaroven na rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2021, ¢. j. JMK
33878/2021, podle néhoz otazku neexistence povolené stavby zpevnéné vozovky lze vést
v fizeni o odstranéni stavby. Silni¢ni spravni Gfad se tedy zjevné dikazy tykajicimi se
ohlaseni stavebnich Uprav vozovky zabyval a vyhodnotil je jako irelevantni, nebot neni
podstatny stav povoleny, nybrz stav fakticky. Obdobné se vyjadril také zalovany na
stranach 5 a 6 napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o odkaz zalobce na ptipis Magistratu mésta Brna, odboru dopravy, ze dne 17. 8.
2016, ¢. j. MMB/0318816/2016, ten byl zjevné irelevantni. Jednalo se o sdéleni adresované
Krajskému ufadu Jihomoravského kraje pro tuclely stanoveni ptislusného silni¢niho
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spravniho Gradu. Slo tedy o ukon ucinény jesté pred zahajenim fizeni, ihned po obdrzeni
4 4 4 v 4 / Vv /v M M 4 . 4 v
oznameni o umisténi pevnych prekazek na komunikaci. Tvrzeni Magistratu mésta Brna, na
které zalobce odkazuje (,hranice katastralnich sizemi a tim i vizemnich obvodii silnicnich
spravnich uradi je vedeno v podélné ose vozovky icelové komunikace®), bylo ucinéno pred
podrobnéjsim zjistovanim skutkového stavu a rozhodné nebylo jeho smyslem uréit (natoz
zavazné), na kterych pozemcich se komunikace nachazi. Nebylo proto potfeba, aby takové
tvrzeni silni¢ni spravni Gfad specialné hodnotil, jestlize odkazal na fadu dikazi, z nichz
\4 . 77 4 V7 . \4 4 4
plyne, ze se komunikace nachazi také na casti pozemku zalobce (spravnosti tohoto
skutkového zavéru se bude soud zabyvat v ramci posuzovani divodnosti vécnych namitek).

Nedtvodné jsou také namitky nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Tu spattfuje
4 M 4 v 4 4 4 ’ . 4 v \4 /4 o

zalobce jednak pravé v tom, ze spravni organy nevyhodnotily jim predlozené dukazy,
jednak v nevyhodnoceni urcitych skutecnosti, respektive opomenuti argumentace zalobce.

K prvnimu divodu nepfezkoumatelnosti lze odkdzat na vyse uvedené - ze spravnich
rozhodnuti je patrny postoj k jednotlivym zalobcem predlozenym dikazim, takze lze
konstatovat, ze se spravni organy vibec nedopustily tvrzeného pochybeni, v némz méla
neprezkoumatelnost spocivat.

Opodstatnény pak neni ani druhy divod neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost je
jednou z nejzavaznéjsich vad, kterou muze byt spravni rozhodnuti zatizeno. Aby bylo
rozhodnuti prezkoumatelné, z oddvodnéni musi byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal
zalovany za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech a jak se vyporadal s
uplatnénymi namitkami. Nepfezkoumatelnost je tedy objektivani prekazkou, ktera
znemoznuje vécny prezkum napadeného rozhodnuti, tj. zjistit jeho obsah nebo dtvody,
pro které bylo vydano (napf. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 2008, ¢. ). 7 Afs 212/2006-74, nebo rozsudky ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-
62, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015-45, nebo ze dne 27. 9. 2017, ¢. . 4 As 146/2017-
35). Podle soudu se vsak zalovany s uplatnénymi namitkami vyporadal dostatecné, jeho
hodnoceni je srozumitelné a logické a z odiivodnéni napadeného rozhodnuti lze seznat,
pro¢ zalovany rozhodl tak, jak rozhodl. V pfipadé existence nutné komunikacni potteby
zalovany odkazal na podrobné hodnoceni provedené silni¢nim spravnim Gradem predevsim
na stranach 12 az 15 jeho rozhodnuti a zalobci nic nebranilo v tom, aby v zalobé toto
hodnoceni vécné zpochybnil. Neni také pravdou, ze by zalovany opomenul argumentaci
sméfujici k tomu, ze by komunikace pfi akceptaci jeji site dle prvostupriového rozhodnuti
nutné musela vést i po Casti pozemk p. ¢. 2194 a 2195. Na tuto namitku zalovany reagoval
na strané 7 napadeného rozhodnuti. To, co zalobce oznacuje jako nepfezkoumatelnost, je
ve skuteCnosti pouze jeho nenaplnéna subjektivni predstava o tom, jak podrobné by mélo
byt rozhodnuti odivodnéno, nikoliv objektivni pfekazka, ktera by soudu znemoznovala
prezkoumat napadené rozhodnuti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017, &. 3. 3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 27. 9. 2017, C. 5. 4 As 146/2017-35).

Soud se proto dale zabyval vécnymi namitkami.

Ve vztahu k prvni zvySe uvedenych podminek existence verejné pristupné uUcelové
komunikace (zda posuzovana komunikace predstavuje stalou a v terénu patrnou dopravni
cestu urcenou k uziti vozidly nebo chodci) zalobce rozporuje pouze existenci dopravni cesty
na ¢asti pozemku p. ¢. 1149/23. Zpochybuje tak patrnost a stalost komunikace v celé jeji
V/Ve M M4 i i i 4 4 /7 IV

sifi tak, jak jeji existenci deklaroval silni¢ni spravni afad.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Krajsky soud se vsak vtéto otazce ztotoznuje shodnocenim provedenym silnicnim
spravnim uradem. Toto hodnoceni vychazi nejen z letnych fotografii, které ukazuji Sifi
komunikace v daleké i blizké minulosti (pisemnosti ¢. 11, 16, 18, 37, 65 nebo fotografické
prilohy k pisemnostem ¢. 24, 35 spravniho spisu), leteckych snimkd a ortofoto map
(pisemnosti ¢. 11, 25 spisu), ¢i vypovédi Gcastnikt fizeni (protokoly ¢&. 15 a 53 spisu), ale
také z provedeného mistniho Setfeni (protokol ¢. 15 spisu, respektive zapisy pod ¢. 54 a 109
spisu). Tyto podklady poskytuji presvédcivy obraz o tom, ze komunikace az do doby
umisténi pevnych prekazek ze strany zalobce predstavovala dopravni cestu patrnou nejen
na pozemcich p. ¢. 537 a 2124/2, ale také na ¢asti pozemku p. ¢. 1149/23, a to pravé tak, jak
byla vymezena zakresem do ortofoto mapy, ktery je soulasti vyroku prvostuptiového
rozhodnuti.

Proti témto podkladim zalobce stavi pouze listiny tykajici se ohlaseni stavebnich Gprav
v/ N4 4 4 4 7 N7/ . /4 4 4
spocCivajicich v odfrézovani vrchni casti krytu vozovky z asfaltového betonu a polozeni
’ /4 V/ . 4 v
nove vrstvy asfaltového betonu a pripis Magistratu mésta Brna, odboru dopravy, ze dne 17.
8. 2016, ¢. j. MMB/0318816/2016. Ve vztahu k témto listinam vSak musi soud ve shodé se
spravnimi organy konstatovat, ze pro posouzeni skute¢ného umisténi komunikace nemaji
/4 VV V/ 4 4 v M 4 /
témér zadnou vypovidaci hodnotu. Ze skutecnosti, ze upravy povrchu vozovky byly
ohlaseny pouze ve vztahu kurcitym pozemkim, nelze dovozovat, ze by vozovka
neexistovala i na jinych pozemcich. Uvedené listiny by mohly mit ve vztahu k této otazce
urcitou relevanci pouze v pripadé, ze by neexistovaly jiné dikazy s mnohem vyssi
’ ’ . . ’ 7 ’ . Ve /N
vypovidaci hodnotou, jako je ohledani mista, fotografie ¢i ortofoto mapy. Co se pak tyce
pripisu ze dne 17. 8. 2016, z néj nelze ve vztahu ke skutkovému stavu dovozovat zhola nic.
Dil¢i tvrzeni spravaiho organu, které neni zalozeno na podrobnéjsim dokazovani a které je
toliko soucasti struéného odavodnéni predlozeni véci nadfizenému spravnimu organu pro
/ Vv v 4 v/ v /4 4 4 4 oV / o v 4 o v
Ucely urleni prislusného spravniho organu, nemuze byt dikazem o skuteném prubéhu
komunikace v Gzemi.

Ackoliv zalobce v zalobé ve vztahu k ¢asti pozemkad p. ¢. 2194 a 2195 namita toliko

7 . . /v /7 ’ v \4 / \4 ’ v ’
opomenuti jeho argumentace (viz vyse), dodava soud ve shodé se zalovanym, ze umisténi
komunikace na téchto pozemcich nebylo sporné a zadny z navrhovateld nenavrhoval
urceni existence Ci neexistence verejné pristupné ucelové komunikace na nich. Argumentace
zalobce ve vztahu k témto pozemkum se tak miji s predmétem fizeni.

Zalobce dale vécné rozporuje naplnéni ¢tvrté z uvedenych podminek, tj. existenci nutné

komunikaéni potfeby. Argumentace zalobce je zalozena predevSim na skutelnosti, ze
v . ’ v i . . v/ V7 o . Vi

vsechny subjekty, které predmétnou komunikaci pouzivaly, mohou vyuzivat ulici Tyrsovu.

Postoj zalobce by se dal shrnout tak, ze existuje-li jind komunikace, kterou lze vyuzivat,
nemuze podle néj existovat nutna komunikaéni potreba pro vyuzivani nyni posuzované
komunikace. Ackoliv tento postoj ma v obecné roviné oporu v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu, na kterou zalobce odkazuje (napt. rozsudek ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 2 As
66/2018-70), judikatura zaroven zdirazruje, ze zavér o nenaplnéni nutné komunikalni
potfeby nelze vyvodit pouze z existence jiné pozemni komunikace v okoli. Pti porovnani
obou komunikaci musi spravni organ hodnotit 1 dalsi skutecnosti, jako napriklad stav obou
komunikaci, jejich bezpecnost ¢i konkrétni vyuzivani v dané lokalité, nikoli pouze rozdil
ve vzdalenostech (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 10 As
99/2022-56, ¢. 4377/2022 Sb. NSS).

Kromé toho zalobce zcela prehlizi skuteénost, ze v nyni posuzované véci je alternativni
cesta také umisténa na soukromych pozemcich. Deklarace existence vefejné pfistupné

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Ucelové komunikace ve vztahu k jedné ¢i druhé komunikaci tak predstavuje v kazdému
ptipadé zasah do vlastnickych prav soukromych osob a kazda z nich by mohla namitat, ze
ve vztahu ke komunikaci na jejim pozemku neexistuje nutna komunikaéni potteba, nebot
existuje alternativni pfistup k nemovitostem v dané lokalité - komunikace na pozemcich
druhého vlastnika. Pokud by soud tedy akceptoval pohled zalobce, ptichazely by v Givahu
pouze dvé moznosti, jak takovou situaci fesit. Obé jsou vSak z pohledu soudu nepfijatelné.
Prvni moznosti by bylo, Ze by nemohla byt za vetejné ptistupnou uéelovou komunikaci
prohlasena Zadna z téchto komunikaci. Vlastnici nemovitosti v lokalité by pak neméli
garantovan zadny pristup ke svym nemovitostem, coz nelze pripustit. Druhou moznosti je
rozhodovani dle porekadla ,kdo dtiv prijde, ten dfiv mele“. Kdo by podal jako prvni navrh
na urceni neexistence vefejné pristupné Gcelové komunikace na svych pozemcich, ten by
uspél s ohledem na existenci alternativni cesty. Vlastnik pozemk s druhou komunikaci by
pak musel strpét jeji vefejné uzivani, nebot vefejné vyuzitelna alternativa by jiz neexistovala.
Takovy vysledek by vSak uptednostnil vlastnické pravo jednoho subjektu oproti
vlastnickému pravu druhého subjektu bez objektivnich divodt a nemusel by spliiovat
pozadavek na pfiméfenost zasahu do vlastnického prava. Z objektivniho hlediska by totiz
vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu mohl byt jako mirnéjsi, a tudiz primérenéjsi
zasah do vlastnického prava hodnoceno omezeni druhého vlastnika.

Krajsky soud ma proto za to, ze pokud posuzovana komunikace i alternativni cesta lezi na
pozemcich v soukromém vlastnictvi, je nutno pti posuzovani nutné komunikaéni potteby
vazit jednak objektivni stav jednotlivych komunikaci (pred pfipadnym svévolnym zasahem
do jejich uzivani napf. umisténim pevnych prekazek), jednak miru zasahu do prav vlastniku
pozemkd, na nich? jsou obé komunikace umistény (obdobné CERNINOVA, M.,
CERNIN, K., TICHY M. Zikon o pozemnich komunikacich: Komentar. Wolters Kluwer,
komentar k § 7, dostupny v pravnim informaénim systému ASPI). Obéma aspekty se
ptitom silni¢ni spravni Grad v posuzované véci zabyval a nalezité je vyhodnotil.

Zalovanému lze vytknout jediné. Vyjadril totiz nespravny nazor, ze otazka $ire komunikace
neni pro posouzeni nezbytné komunikaéni potteby relevantni. Tento nazor doprovodil
také dal$imi uvahami, které by bylo mozné shrnout tak, ze pokud je existence verejné
pristupné Glelové komunikace na pozemcich p. ¢. 537 a 2124/2 nesporna, musi byt
prohlasena jeji existence v celé jeji $ifi, tj. 1 na ¢asti pozemku p. ¢. 1149/23. Takové Gvahy
jsou vsak pfilis zjednodusujici. Lze si predstavit situaci, kdy komunikace zbytecné zasahuje
do pozemku v soukromém vlastnictvi, ackoliv je jeji Sire na obecnich pozemcich plné
V. o7 7 **V_V 4 v /4 4 M v oV
postacCujici pro zajisténi bezpeéného provozu v dosavadnim rozsahu. Stejné tak muze
prichazet v Gvahu, Ze nutna komunikaéni potfeba bude dana pouze ve vztahu k chodctim,
v i i eV / M o v 4 4 M o
avsak nikoliv jiz ve vztahu k motorovym vozidlim, potazmo nakladnim vozidlim (a
komunikace by tudiz opét zbytecné zasahovala do pozemku v soukromém vlastnictvi).
V takovych pfipadech nemusi byt omezovani vlastnického prava soukromého subjektu
Ve VvV 4 Ve J4 / vV . v v/ / IV /4 M 4
primérené a prichazi v Gvahu deklarace vefejné pristupné Gcelové komunikace v omezeném
(uzs$im) rozsahu oproti tomu, jak je cesta patrna v terénu. Uvedeny nazor zalovaného vsak
nebyl nosnym divodem napadeného rozhodnuti. Silni¢ni spravni urad podrobné vécné
posoudil existenci nutné komunikacni potteby ve vztahu k posuzované komunikaci v celé
* ) V/Ve \4 / 4 4 v /4 i v 7 v v
jeji sifi a zalovany toto posouzeni aproboval. Zavér o nutné komunikalni pottebé tedy
v 4 4 4 v v v v M o Ve A4
nebyl zalozen na pouhém konstatovani, ze tuto potfebu zalobce nezpochybriuje vici uzsi
¢asti komunikace. Nespravnost uvedené Givahy proto nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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V ramci hodnoceni objektivniho stavu posuzované komunikace (pred umisténim pevaych
prekazek) a alternativni pristupové cesty silniéni spravni urad vzal v Gvahu stav obou
komunikaci, jejich bezpecnost a konkrétni vyuzivani v dané lokalité. V fizeni bylo
prokazano, ze posuzovana komunikace byla do doby umisténi prekazek standardné
vyuzivana chodci, osobnimi automobily i nakladnimi automobily. Pfi mistnich Setfenich
nebylo s vyjimkou nékolika vytluka a pevnych prekazek (k nimz nelze ptihlizet - viz vyse)
sV Vv . / NI L7 o . SN P /
zjisténo nic, co by takovému uzivani branilo. Zpracovatel studie ,Reseni dopravniho
prostoru na ul. Tyrsova v Modficich®, spole¢nost ARGEMA spol. s r.o0., naproti tomu ve
svém sdéleni ze dne 28. 1. 2018 popsal nékolik nedostatku alternativni pristupové cesty
M vV **V_V / 4 . /4 M N4 v 4 V/V 4
(ulice Tyrsovy) zjisténych v ramci dané studie: nevyhovujici smérové parametry a sirkove
v/ 4 4 4 /4 4 v o . /7 VIV o v M . 4 / 4 4
usporadani (v kazdém misté je jina Sirka vozovky); prubéh nivelity neni plynuly (mistni
/ Vv /4 . 4 / VIV /4 4 v 7 /7
vyskove lomy a nerovnosti); misty nevhodné pricné klopeni vozovky; celkove nevyhovujict
stav vozovky, chybéjici obruby a krajnice; absence prubézného chodniku; nefunkéni systém
4 7/ v 4 4 . 4 4 7 /7 /10 v 4 4
stavajictho odvodnéni; dopravni napojenti stavajicich arealt, s ohledem na odvodnéni, nent
u vSech ptipojeni v souladu se silni¢nim zakonem. Zavérem zpracovatel uvedl, ze celkovy
stav vozovky je po technické strance z dopravniho hlediska nevyhovujici a nespliiuje
parametry bezpecného provozu. Bezpednost a plynulost silniéniho provozu na posuzované
komunikaci v disledku umisténi pevnych prekazek pak bylo mozné vyhodnotit na zakladé
sdéleni Policie Ceské republiky ¢&. j. KRPB-8764-1/CJ-2017-0600DI-SBL a ¢. j. KRPB-
187217-1/2016-0600DP-SED. V nich je stavajici situace hodnocena jako pfimé ohrozeni
bezpecnosti a plynulosti silni¢ntho provozu, nebot doslo k vyraznému omezeni
o * M v M 4 Ve M 4 4 v . v M 4
prujezdnosti a prehlednosti dopravniho pfipojeni, ktery denné generuje nespocet koliznich
. ’ o . 5.4 ’ . /’ ’ / 4 / v_ 7 4
situaci. Policie Ceské republiky poukazala na tim vyvolané nevhodné zatsténi nového
. ’ 4 . ’ ’ ’ 4 / ’ 7
sjezdu a odstavovani vozidel na chodniku. Spravni organy vzaly v Gvahu také rozdil
v pfistupovych vzdalenostech pfi uziti posuzované komunikace a po ulici Tyrsova -
v ptipadé chodct je vzdalenost po posuzované komunikaci ze zastavky Modficka cihelna
300 m, po ulici Tyrsova 1,2 km.

Silnic¢ni spravni urad rovnéz pomeéroval zasah do vlastnického prava zalobce se zasahem do
M /4 4 4 o o M v . 4 v i v 4

vlastnického prava vlastniki pozemkd, na nichz je umisténa ulice Tyrsova. Zatimco

v ptipadé pozemku zalobce se jedna o pruh pozemku (lichobéznikového tvaru) siroky 1,3

\4 / v/ v M v . 4 4 7 IV .. M v
m az 3,3 m a dlouhy cca 93,7 m, v pripadé ulice Tyrsovy silni¢ni spravni urad zjistil, ze
vétsina pozemkd, kde se nachazi tato ulice, je v soukromém vlastnictvi (pouze v délce 200
. . i ’ v **V_V 4 i V. _/ 4 4 / V.

m z 1,1 km je teoreticky ve vlastnictvi obce, ovsem dle zjisténi silni¢niho spravniho Gradu

. V7 . . IR, 7V IV Vv /

je 1 tato cast ulice fakticky umisténa také prevazné na soukromém pozemku). Nelze proto

. 4 v M 4 4 4 / V. v i 4 /4 v

nic vytknout zavéru silni¢niho spravniho ufadu, ze vlastnické pravo téchto osob by bylo

omezeno v mnohem vétsim rozsahu, nez vlastnické pravo zalobce. Ostatné zalobce proti

tomuto hodnoceni zadné namitky nevznasi.

S ohledem na uvedena skutkova zjisténi se soud shoduje se zavérem spravnich organu, ze
/4 v/ v v 4 4 /4 M V4 v
v daném pripadé byla naplnéna také podminka nutné komunikacéni potfeby ve vztahu
k posuzované komunikaci v celé jeji $iri. Nutna komunikacni potfeba zde neplyne z aplné
absence jakéhokoliv jiného pfistupu k nemovitostem v dané lokalité, nybrz z absence
takového alternativniho pfistupu, ktery by byl s ohledem na svij objektivni stav a miru
4 4 4 o o i \4 v VvV / i 4 ./
zasahu do prav vlastnikl pozemkd, na nichz se obé pomérované komunikace nachazeji,
vhodnéjsi.
Za této situace je irelevantni, ze vlastnikim (resp. uzivatelim) nemovitosti v dané lokalité
Y v/ . v v/ . e . v
nebylo dosud branéno ve vyuzivani ulice Tyrsovy k pfistupu k jejich nemovitostem a ze
tuto cestu také uzivali po dobu umisténi prekazek na nyni posuzované komunikaci (tj.
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vynucené). Nemohou totiz ani spoléhat na to, ze jim bude nadale umoznovano jeji
vyuzivani, neni-li v jejich pfipadé dana nutna komunikaéni potieba ve vztahu k této
alternativni cesté, nebot je naopak dana ve vztahu k nyni posuzované komunikaci.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu dtivodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
v o / / v 4 4 4 o v/ 7 v 4 o v

ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné

Ve IV 4 M / v /7 v v /4 v - / Vv / vV

vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce
’ ’ 4 ’ o V/ 4 \4 4 M M 4 v/ 4 v/ /4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné

4 v/ 4 4 . Vv 4 M . . /7 Ve M M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebof jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s.
f. s. a contrario).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ,
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. listopadu 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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