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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: Wistron InfoComm (Czech), s.r.o., ICO 27714152
sidlem Vlastimila Pecha 1269/10, 627 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kinclem
sidlem Hvézdova 1734/2c, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2023, ¢&. j. 14303/23/5200-11431-711360,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Specializovany finanéni fad Zalobci dodateénym platebnim vymeérem ze dne 18. 8. 2020, ¢.
j- 140976/20/4230-23792-711237, dométil dan z ptijmG pravnickych osob ve vysi 11 287 900
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K¢ a zrusil danovou ztratu z prijmu pravnickych osob ve vysi 143 178 499 K¢ za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013. Soucasné ulozil zalobci povinnost uhradit penale v
celkové vy$i 3 689 364 K& Zalovany nasledné napadenym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru a platebni vymeér potvrdil.

II. Stanoviska Glastnikd FHzeni

Zalobce se doméh4 zrueni napadeného rozhodnuti a vriceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita, ze napadené rozhodnuti bylo vydano po uplynuti prekluzivni lhaty pro
stanoveni dané. Z vykladu § 38r zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, a § 148 zakona
¢.280/2009 Sb., danovy rad, nelze dovodit modifikaci tfileté subjektivni lhuty na osmiletou.
Spravce dané neprokazal, ze ceny sjednané mezi zalobcem a jeho ridici entitou se lisi od cen,
které by pouzily nezavislé osoby v béznych obchodnich vztazich. Napadené rozhodnuti je
vnitfné rozporné a nepfezkoumatelné. Zalovany se nevyporadal stim, Ze v dasledku
vylouceni spolecnosti, které by mély mit podle Gvahy spravce dané vyssi ziskovost, doslo
naopak ke zvyseni ziskovosti vzorku. Poukazem na hodnotu nehmotnych aktiv zalovany
neprokazal fakticky vykon aktivit danych spolecnosti v oblasti vyzkumu a vyvoje.
Zalovany neprokazal, jakym zptisobem rozdilnost odvétvi, ve kterém ptisobi hlavni
odbératelé danych spolecnosti, zpusobi nesrovnatelnost jimi dosazené miry ziskovosti.
Vylouceni danych spolecnosti nelze odivodnit marketingovymi floskulemi prevzatymi
z webovych stranek jednotlivych vyrobct. Danové organy precenuji vyznam odvétvi, ve
kterém ptsobi odbératelé vyloucenych subjektt. U spole¢nosti D.E.C. Elettronica S.R.L.
(dale ,D.E.C.“) zalovany zaménuje odvétvi, ve kterém je vyrobek vyuzivan, s odvétvim
¢innosti jeho vyrobce. Spolecnost Gonfrio - Industria De Friom S.A. (dale ,Gonfrio®) je
srovnatelnym subjektem, nebot elektronika dodavana na trh pramyslového stavebnictvi je
srovnatelna s elektronikou ve formé serverovych sktini. Tvrzeni zalovaného o tom, ze na
trhu, na ktery cili Gonfrio, nedochazi k obméné jednotlivych produktt tak Casto, a 1ze tedy
mluvit o vyznamné investici zakaznika do modernizace, je nepodlozenou domnénkou
ralovaného. Zalovany nedoloZil, e Gonfrio vét$inu své produkee cili na trh primyslového
stavebnictvi. Vyzdvihuje-li Gonfrio na svych webovych strankach velikost své vyrobni a
skladovaci kapacity, naznacuje tim vysokou rozmanitost nabidky a velky objem prodeje,
jez zalovany uvadi jako typické rysy trhu spotfebni elektroniky. Pri selektivnim vybéru
informaci by bylo mozno ospravedlnit vylouceni prakticky jakékoli spolecnosti ze vzorku,
at uz s argumentem rozdilnosti trhu, nebo provadéni vyzkumu a vyvoje. Je-li vyzkum a
vyvoj pouze dopliikovou ¢innosti, o nesrovnatelny subjekt se nejedna. Jednani darovych
organd je také v rozporu se zasadou legitimniho oéekavani, nebot spolecnosti, které byly
k tizi zalobce vyfazeny jako nesrovnatelné, byly naopak akceptovany v rozhodnuti o
zavazném posouzeni zpusobu, jakym byla vytvofena cena sjedndvanid mezi spojenymi
osobami, ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. 10331/20/4230-23792-051087 (dale ,rozhodnuti
o0 zavazném posouzeni®), pro zdatiovaci obdobi roku 2020, 2021 a 2022 dle § 38nc zakona
o danich z pHjma. Zalovany vyznam rozhodnuti o zivazném posouzeni bagatelizuje.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a obsah spravniho spisu
a navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Uvadi, ze dodateCny platebni vymér i napadené
4 ’ o_V 4 v V7/e o 4 . /
rozhodnuti byly vydany ve lhaté pro stanoveni dané z pfijma pravnickych osob za
Vv v 4 v 4 4 v / vV 4
predmeétné zdanovaci obdobi. Spolecnost D.E.C. byla ze vzorku srovnatelnych spolecnosti
vyloucena z divodu rozdilnosti ve funkénim a rizikovém profilu a orientace vyroby na
odlisna odvétvi. SpoleCnost Gonfrio pusobi na rozdilném trhu o zcela odliSnych
charakteristikach. Spolecnost Industria Sistemi Elettronici PER Telecomunicazioni S.R.L.
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In Sigla LS.E.T. SRL (dale ,IS.E.T.“) se zabyva diametralné odliSnym, rozsahlym
. v / . ’ o[ TR ’ v ’ J o
souborem, jehoz vysledkem je komplexni a specifické feseni zabezpeCovacich systéma v
odvétvi drazni dopravy. Spole¢nost VDS Rail S.R.L. (dale ,,VDS®) ptsobi na odlisném trhu
v v 7 o . ’ . ’ VS ’ .
(zelezni¢ni pramysl - produkty do kolejovych vozidel), ktery se vyznaluje vysokymi
naroky, tj. zajisténi bezpelnosti, konkurence a omezeny vstup na trh, (ne)moznost
substitutd vyrobka atp. Spole¢nosti D.E.C., LS.E.T. a VDS maji vysoky podil nehmotnych
aktiv na celkovych aktivech oproti zalobci a ostatnim referencnim spoleénostem, coz je
R ) . SN 1 ) o
ztejmé i z jejich webovych stranek. Kvantitativni kritérium tykajici se nehmotnych aktiv je
bézné akceptovano ismérnici Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj o
prevodnich cenach pro nadnarodni podniky a danové spravy (dale ,smérnice OECD®).
Jelikoz zalobce vykazoval 0% podil nehmotnych aktiv, nebylo racionalni ponechavat
v referenénim vzorku spolecnosti, které vykazovaly vysoky podil. Obchodni spolecnost
4 4 4 /4 M vv/ M / A i / v / M VVv/ / o

nesouci vice funkci ma sice vyssi ziskovy potencial, nicméné podléha i vys$sim vykyvim,
nebot podstupuje vyssi rizika spojena s danymi funkcemi. Jejich vylouceni z referencniho
vzorku tak nemusi vést ke snizeni ziskovosti referencniho vzorku. Sam zalobce referenéni
vzorek ,redukoval® scilem zajistit maximalni srovnatelnost vybranych obchodnich
spolecnosti se zalobcem, a to z hlediska hlavni ¢innosti a funkei. Zalovany referenéni vzorek
zkoumal stejnou optikou. Spravce dané se snazil nalézt takové obchodni spolednosti
(nezavislé transakce), které jsou alespon ,v jadru srovnatelné“ se zalobcem (s fizenou
transakci). Spravce dané v ramci rozhodnuti o zavazném posouzeni ,pouze® hodnotil
zvolenou metodu zpusobu stanoveni prevodni ceny a zpusob jeji tvorby. Samotnou
srovnavaci analyzou (nadto vyhotovenou pro rok 2019, nikoli pro rok 2013)
a srovnatelnosti v ni uvedenych obchodnich spolecnosti se spravce dané nezabyval,
rozhodnuti tak nemohlo zalobci zalozit legitimni ocekavani.

V podané replice zalobce pripousti, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.9.2023, ¢.j. 1 Afs 63/2023-57 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), doslo k definitivnimu potvrzeni existujici
judikatury k interpretaci ustanoveni § 148 odst. 1 az 3 danového radu a § 38r odst. 2 zakona
o danich z pfiyma vjeho neprospéch. Dale setrvava na svych namitkich uvedenych
v zalobé. Zduraznuje, ze danové organy nepodlozily sva tvrzeni o nesrovnatelnosti
vyrazenych spolecnosti relevantnimi a méfitelnymi daty, neprovedly dostatecnou analyzu
¢innosti vyloudenych spolednosti, resp. zpasobu, jak tvrzené rozdily v jejich funkcich
ovlivni jejich srovnatelnost. Odkazuje na pravidlo uvedené ve smérnici OECD, dle kterého
ma spravce dané respektovat srovnavaci analyzu provedenou dariovymi subjekty a
nevyzadovat od nich presnost v prevodnich cenach. ,V jadru srovnatelné“ jsou ty
spolecnosti, u nichz cinnost obdobna ¢innosti zalobce predstavuje podstatnou soudast,
nikoli pouze marginalni Cast. Pouze z toho, Ze spole¢nosti maji nehmotna aktiva, nebo jejich
odbératelé puasobi ve specifické podoblasti primyslového odvétvi, nesrovnatelnost
nevyplyva. Danové organy mély v rozhodnuti jasné definovat, jakym zptsobem ovlivni

4 v 4 v /. v 4 4 v .
rozdily v odvétvi odbératele srovnatelnost danych spoleénosti. Poté se mély pokusit o
Gpravu srovnatelnosti dle smérnice OECD. Teprve nebyla-li by Gprava mozna, mohly

v Ve 4 v Ve ’ v 4 v 4 4 /7 Vv v b4
spolecnost ze vzorku vyloucit. Spravce dané porusil opravnéna ocekavani zalobkyné, nebot
rozhodnutim o zavazném posouzeni potvrdil cely proces stanoveni prevodni ceny, vCetné
¢/ / b4 Ve /V / Ve 0, Ve . M 4 4
jejtho vysledku, nebot prirazku ve vysi 10 % oznadil za souladnou s principem trzniho
odstupu.

V podani ze dne 2. 4. 2024 zalobce upozornuje na nové rozhodnuti o zavazném posouzeni
ze dne 8. 2. 2024, L. j. 26908/24/4230-23791-709228, ucinéné pro zdariovaci obdobi let 2023,
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2024, 2025, kterym spravce dané potvrdil zalobcem stanovené rozpéti (tj. nikoli jen cilovou
Ve IV . v / v v . ,
prirazku) jako trzni. Spravcem dané nebyl zpochybnén ani vzorek srovnatelnych
spolecnosti, zahrnujici spolec¢nosti Gonfrio a VDS. V ramci obou srovnavacich analyz
v v / v/ 4 4 / /7 Vv M / v v
predlozenych se zadosti o zavazné posouzeni zalobce vystupoval jako vyrobce ve mzdé, coz
je funkcné-rizikovy profil jesté méné srovnatelny s profilem de facto plnohodnotnych entit
nachazejicich se ve vzorku srovnatelnych spolecnosti oproti smluvnimu vyrobci, coz byl

profil zalobce v souzeném zdanovacim obdobi.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 3. 5. 2024 setrvava na svych dosavadnich zavérech
a zduraznuje, ze soud je pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vazan skutkovym a pravnim
stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Dale uvadi, ze zalobce z nového
rozhodnuti o zavazném posouzeni vyvozuje zavéry, které z néj vyvodit nelze, a precenuje
jej.
V podani ze dne 16. 7. 2024 zalobce uvadi, ze ve smyslu zasady volného hodnoceni dukaza
M i 4 4 v Ve / .. / / 4 4 v
je povinnosti spravce dané pfihlédnout kjinym svym rozhodnutim. Spravce dané
v i v VvV 4 v/ 4 /1° v/ / M Ve /4 4
nevysvetlil, pro¢ se v domérovacim fizeni odchylil od ptistupu, ktery zvolil pfi posuzovani
metody stanoveni prevodnich cen, a za obdobnych okolnosti dvé sporované spolecnosti ve
finalnim vzorku neponechal.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 29. 7. 2024 odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. 1 Afs 80/2023-58 (dale ,rozsudek ¢. j. 1 Afs 80/2023%),
vychazejici ze skutednosti, ze zavazné posouzeni a danova kontrola jsou zcela odlisnymi
1nstituty.

V podani ze dne 14. 10. 2024 zalobce uvadi, ze na rozdil od skutkové situace posuzované
vrozsudku ¢. j. 1 Afs 80/2023-58 zalobce konkrétné oznacuje a predklada rozhodnuti
vydana v jeho vécech, v nichz doslo k ponechani dvou spole¢nosti ve finalnim vzorku, které
vramci kontroly predchazejictho obdobi v souzené véci byly ztohoto vzorku bez
presvédc¢iveho zdavodnéni vyrazeny. Spravce dané musel hodnotit vzorek vybranych
spolecnosti pro stanoveni vysledné ziskovosti. V ramci navazujici danové kontroly je
spravce dané vazan timto zavérem o ziskovosti.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; dale ,s. 1. 5.%), a fizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.).
Pii rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba
provadét dokazovani.

II.A Prekluze prava stanovit dari

Krajsky soud se v prvé radé zabyval zalobni namitkou uplynuti prekluzivni lhity pro
stanoveni dané. Dle zalobce doslo k uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané dne 1.
7.2022.

Obecna pravni Gprava lhity pro stanoveni dané je obsazena v § 148 odst. 1 dariového fadu,
dle kterého tato lhtita ¢ini tfi roky a podina bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani
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radného danového tvrzeni. V pfipadé dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2013 tato lhtta zacala u zalobce bézet dne 1. 7. 2014.

Jelikoz zalobce v daném zdanovacim obdobi vykazal ztratu, ma na délku lhaty vliv pravidlo
obsazené v § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmu. Podle tohoto ustanoveni zjednodusené
plati, ze pokud lze danovou ztratu uplatnit jako odc¢itatelnou polozku v nasledujicich
zdanovacich obdobich, lhita pro vyméfeni konéi soucasné se lhitou pro vyméfeni za
posledni zdariovaci obdobi, za které lze uplatnit dariovou ztratu. Pravidlo, kdy 1ze daniovou
ztratu uplatnit jako odcitatelnou polozku, stanovi § 34 odst. 1 zakona o danich z pfijma.
Podle jeho véty prvni lze vzniklou danovou ztratu odecist od zakladu dané nejdéle v péti
zdanovacich obdobich nasledujicich bezprosttedné po obdobich, za které se ztrata
vymértuje. Jelikoz tedy zalobce vykazoval daniovou ztratu za zdanovaci obdobi roku 2013,
mohl ji uplatnit nejpozdéji ve zdarfiovacim obdobi roku 2018. Lhuta pro stanoveni dané
tudiz zacala u zalobce bézet dne 1. 7. 2014 a méla skoncit dne 1. 7. 2022.

Ke zméné béhu takto stanovené lhity pak mohlo dojit v situacich podle § 148 odst. 2 az 4
danového radu. Takovou situaci bylo zahajeni danové kontroly dne 9. 10. 2018, kterym
doslo ve véci zalobce dle § 148 odst. 3 danového radu k preruseni prekluzivni lhaty pro
stanoveni dané. Jadrem sporu je pak otazka, zda v disledku preruseni prekluzivni lhaty
pocala bézet nova obecna tfileta prekluzivni lhuta, nebo lhuta, jejiz délka je urlena
specialnim pravidlem obsazenym v § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma. Ackoliv soud
nemuze uprit nékterym argumentam zalobce urcitou logiku, ve svém souhrnu se jedna o
ponékud umélou konstrukei, ktera je nejenze v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ale také s umyslem zakonodarce.

Jiz dtivodova zprava k zakonu ¢. 72/2000 Sb. (dostupna na www.psp.cz jako snémovni tisk
¢.377/0 pro volebni obdobi 1998-2002), ktery uvedené pravidlo poprvé zakotvil, hovori
o prodlouzeni lhity pro stanoveni dané. Zakonodarce tedy nechtél konstruovat jakesi
oddélené pravidlo o tom, ze prvni béh prekluzivni lhity se prodluzuje, nicméné tato lhita
zastava stale trileta. Mél zjevné v imyslu stanovit delsi nez triletou lhitu. Tomu pak
odpovidaji také judikaturni zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 81/2020-40, a ze dne 28. 7. 2023, C. j. 10 Afs 454/2021-53. Z nich
plyne, ze v pripadé preruseni béhu prekluzivni lhity stanovené dle § 38r odst. 2 zakona o
danich z prijmu pocina bézet opét tato delsi prekluzivni lhata. Krajsky soud nevidi dtvod
se od téchto zavért odchylit, a to ani s ohledem na obecnéjsi vychodiska, na ktera zalobce
s odkazem na jinou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudky ze dne 9.
11. 2017, ¢. j. 10 Afs 206/2017-39, a ze dne 13. 5. 2020, C. j. 8 Afs 58/2019-48) poukazuje.
Kromé toho, ze se tato judikatura netykala nyni reSené specifické otazky, nema soud ani za
to, ze by jakkoliv kolidovala s uvedenym vykladem § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma
a § 148 odst. 3 daniového radu. Predestfeny vyklad nelze oznadovat jako rozsitujici (naopak
odpovida textu zakona i1 vuli zakonodarce), nebo pro zalobce méné ptiznivy oproti
alternativni rovnocenné varianté (jedna se podle nazoru soudu naopak o jedinou pripustnou
variantu vykladu zakona). Je nutno dodat, ze ani v ptipadé preruseni béhu prekluzivni lhity
nemuze nastat situace, kdy by lhita pro stanoveni dané byla netimérné dlouha. V kazdém
pripadé se totiz uplatni maximalni celkova desetileta lhita stanovena v § 148 odst. 5
dariového fadu.

Z uvedeného vyplyva, ze lhita pro stanoveni dané z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013 byla u Zalobce s ohledem na § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmt
osmileta. Zahajenim dariové kontroly 9. 10. 2018 proto pocala znovu bézet tato osmileta
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lhuta. Jeji konec tak teoreticky pripadal na den 9. 10. 2026. V dusledku limitace objektivni
desetiletou lhatou podle § 148 odst. 5 danového fadu by vSak prekluzivni lhata pro
stanoveni dané skon¢ila nejpozdéji dnem 1. 7. 2024. Zdejsi soud proto uzavira, ze dodateény
platebni vymér i napadené rozhodnuti byly vydany pfed uplynutim prekluzivai lhaty pro
stanoveni dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013. Namitka
zalobce neni divodna.

III.B Zakonnost stanoveni referencnich cen

Kontrola dané z pfijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2013 byla spravcem
dané vedena v rozsahu provéreni nastaveni prevodnich cen, transakci a vztaht v ramci
skupiny podnikt ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmut. Pro prehlednost soud
uvadi, ze transakce mezi spojenymi podniky jsou obecné oznacovany jako zavislé (fizené)
transakce, a ceny uplatnované pfitakovych transakcich jako zavislé, resp. prevodni
¢i transferové. Dle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu pak plati, ze pokud se ceny
sjednané mezi spojenymi osobami lisi od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, je spravce
dané opravnén upravit zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil, neni-li tento rozdil
uspokojivé doloZen. Uelem citovaného ustanoveni je zamezeni kriceni dané zneuZitim
vztahl mezi smluvnimi stranami, které na sobé nejsou nezavislé. Uplatni se zde princip
trzntho odstupu, jehoz podstatou je porovnani podminek zavislé transakce s podminkami
téch nezavislych. Pro ulely stanoveni referenéni ceny pro potreby aplikace § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijma lze vyuzit postupu dle zasad zakotvenych ve smérnici OECD,
ktery je podrobnéji rozveden v samostatnych pokynech Ministerstva financi ¢i Generalniho
financniho reditelstvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢. ;.
5 Afs 341/2017-47, a ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. 10 Afs 407/2021-50).

Aby spravce dané mohl pfistoupit k Gpravé zakladu dané podle § 23 odst. 7 zakona o danich
z prijmu, musi v prvé radé prokazat, ze stranami posuzovaného smluvniho vztahu jsou
spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma. Druhou podminkou pro
uvedeny postup je zjisténi, ze se ceny sjednané mezi nimi lisi od cen, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Ve vztahu k obéma témto skute¢nostem tizi spravce dané bremeno tvrzeni i
bremeno dukazni. Nasledné je na spravci dané, aby danovy subjekt se zjisténym rozdilem
seznamil a poskytl mu dostateCny c¢asovy i vécny prostor k vyjadreni a prokazani
dtvodnosti zjisténého rozdilu mezi prevodni a referencni cenou, tedy k uneseni diikazniho
bremene, které se v dané fazi tizeni pfenasi na zalobce (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 101/2012-31, ze dne 19. 9. 2019, . j. 5 Afs
341/2017-47, ¢i ze dne 26. 11. 2020, €. j. 4 Afs 343/2018-61).

Darlové organy v projednavané véci na zakladé vysledki dariové kontroly dospély k zavéru,
ze se prevodni ceny sjednané mezi spojenymi osobami (zalobce a jeho tidici entita - Wistron
Corporation Ltd.) li$i od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych ¢i obdobnych podminek. Prevodni ceny a vypocet
. M M 4 vV Vv v \4 /4 4 4 / ’
ziskovosti stanovily na zakladé zalobcem predlozené srovnavaci analyzy k roku 2013 a v ni
pouzité transakéni metody Clistého rozpéti (metoda TNMM), ktera zkouma disté ziskové
v 7/ v/ v 4 4 4 4 . V4 . /) /7
rozpéti ve vztahu k pfislusnému zakladu (porovnava finanéni ukazatele souvisejici
se zavislou transakci s financnimi ukazateli souvisejicimi se srovnatelnou nezavislou
transakci). Spravce dané ovéril zalobcem predlozenou srovnavaci analyzu a dospél k zavéru,
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ze ve vzorku srovnatelnych spolenosti jsou nespravné zahrnuty i zavislé spolecnosti a
spolecnosti, které ptsobi v odlisnych odvétvich, vyrabi rozdilné produkty, maji odlisny
funkéni a rizikovy profil, respektive provadéji vyzkum a vyvoj amaji vyssi podil
nehmotného majetku. V disledku toho vyloudil Sest spolecnosti ze srovnatelného vzorku,
prepocetl dosazenou ziskovost a stanovil pozadovanou ziskovost, které mél zalobce
dosahovat v souladu s principem trzniho odstupu. Jelikoz zalobce dle nazoru spravce dané
ani odpovédi na vyzvu k prokazani skute¢nosti uspokojivé nedolozil rozdil mezi vysi jim
dosazené zaporné Cisté ziskové prirazky (-9,09 %) a trznim rozpétim Cisté ziskové prirazky
zjisténym u srovnatelnych subjektd ve vysi 1,54 - 11,47 %, spravce dané uzavrel, ze
minimalni pfirazku k nakladum, ktera by danovému subjektu zarucila dosazeni obvykleé
trzni ziskovosti, predstavuje hodnota 1,54 %. Na zakladé toho vydal spravce dané dodateny
platebni vymér, ktery je spolu s napadenym rozhodnutim predmeétem rizeniv projednavané
véci.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce a obchodni korporace Wistron
Corporation Ltd., ktera zalobce ze 100 % nepfimo vlastni, jsou spojenymi osobami ve
smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu. Stejné tak necini zalobce spornym to, ze jim
sjednané ceny se lisily od cen obvyklych (zalobce uznava, ze ¢ista ziskova prirazka -9,09 %
neodpovida principu trzniho odstupu). Predmétem sporu je vsak otazka, jak moc se tyto
ceny lisily a zda spravce dané zjistil pro ucely domérfeni konkrétni vyse dané na zakladé
daného ustanoveni referencni cenu v souladu se zakonem.

K zalobnim namitkdm sméfujicim proti vyloudeni ¢tyt spolecnosti (D.E.C., Gonlfrio,
LS.E.T. a VDS) ze vzorku srovnatelnych spolecnosti soud v prvé radé souhrnné uvadi, ze
zalovany 1spravce dané srovnatelnost kazdé zvyloucenych spolecnosti se zalobcem
hodnotili komplexné a svlj zavér o nesrovnatelnosti kazdé z nich podporili hodnocenim
vice skutecnosti ve svém souhrnu. Vychazeli z informact, které ziskali svou vlastni ¢innosti,
1 z téch, které jim poskytl zalobce, ze smérnice OECD i pokynt Ministerstva financi a
Generalniho finanéniho feditelstvi. Zalobce naproti tomu nepiredklad4 vlastni komplexni
hodnoceni vsech zjisténych skutecnosti ve vztahu ke kazdé z téchto spolecnosti, které by
konkurovalo komplexnimu vyhodnoceni provedenému danovymi organy. Naopak
izolované hodnoti jednotlive dilci aspekty, které danové organy mimo jiné hodnotily. Tato
zalobni strategie vsak vede k tomu, ze se soud skutecné musi zamérit na to, co je obsahem
zalobnich bodd, tj. de facto na otazku, zda maji hodnocené aspekty vypovidaci hodnotu a
zda bylo jejich hodnoceni ze strany danovych organd konzistentni a souladné se zakonem.
V diisledku toho by ovsem soud mohl prohlasit vylouceni konkrétni spoleénosti ze vzorku
jako protipravni pouze v pfipadé, Ze by se takto podatilo zalobci zpochybnit skutecné
vSechny aspekty, které dafové organy vedly u dané spolecnosti k zavéru, ze je se zalobcem
nesrovnatelna. Podatilo-li by se Zalobci zpochybnit pouze néktery z diléich aspektt, bez
dalstho by to nemohlo vést k zavéru, ze komplexni hodnoceni vSech aspektd provedené
datiovymi organy neobstoji. Zalobce totiZ nic takového nenamita a nemdzZe se jednat ani o
disledek zjevny, nebot zavéry danovych organd nejsou zalozeny na jakémsi kumulativnim
naplnéni dil¢ich kritérii, nybrz na posouzeni vSech zjisténych skutecnosti ve svém souhrnu.

Zaroven je nutno zduraznit, ze diikazni bfemeno tizi spravce dané primarné k prokazani
skutednosti, ze se zavislé ceny lisi od cen obvyklych. Toto dikazni bfemeno danové organy
bezesporu unesly a sim zalobce existenci daného rozdilu v cenich uznava. Dikazni
bremeno spravce dané vsak jiz nelze chapat tak, ze by musel s absolutni presnosti zjistit
jakousi jedinou moznou objektivné existujici ¢astku, ktera odpovida cené obvyklé. Obvykla
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cena bude zpravidla dana intervalem a tkolem spravce dané bude za pouziti ptipustnych
metod v ramci tohoto rozmezi zjistit obvyklou cenu dostatecné spolehlivé (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. 1 Afs 80/2023-58, bod 55). Jak
ostatné Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval (rozsudky ze dne 11. 2. 2004, ¢. 5.7 A
72/2001-53, ze dne 23. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 101/2012-31, nebo ze dne 20. 2. 2020, ¢. . 7 Afs
472/2018-57), soudnimu prezkumu podléha primarné volba pouzité metody zjisténi
obvyklé ceny (zvlasté odchyli-li se spravce dané od metody preferované danovym
subjektem), nikoliv jiz vybér dilcich kritérii. Spravai soudy nejsou opravnény darnovym
organum urcovat, ke kterému z kritérii maji pro urceni ceny obvykleé prihlizet ¢i jakou vahu
mu maji prisuzovat. V rozsudku ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105, (publikovano
pod ¢. 1852/2009 Sb. NSS) Nejvyssi spravai soud také vyslovné uvedl, Ze je na uvazeni
spravce dané, které subjekty zahrne do vzorku pro zjisténi ceny obvyklé, pouze musi
zvolené subjekty korespondovat se situaci danového subjektu a své Gvahy o vybéru musi
spravce dané odivodnit.

Z uvedenych davodu nelze jako pochybeni vnimat to, ze danové organy neurcily zadnou
hranici, od které jiz mira naplnéni uréitého ukazatele vede k zavéru o nesrovnatelnosti
spolecnosti se zalobcem. Jakkoliv totiz konkrétni mira naplnéni uréiteho ukazatele muze
4 M / 4 4 \4 M /4 v/ / M 4 4 /
mit vliv na celkové srovnani se zalobcem, nejedna se o zadny univerzalni ukazatel, ktery by
4 v : v / . oV Ve V7 /’ .
sam o sobé o srovnatelnosti vzdy vypovidal. Ani soud proto nemuze urcit zadné hranice
(napt. v pripadé podilu nehmotného majetku na celkovych aktivech nebo podilu vyzkumu
a vyvoje na celkové ¢innosti), pti jejichz prekroceni jiz nelze urcitou spolecnost povazovat
za srovnatelnou se zalobcem. Stejné jako zalovany bude soud za klicové povazovat
4 v 4 v 4 / / /7 M /
posouzeni vSech relevantnich skutecnosti ve svém souhrnu. Izolované hodnoceni jediného
faktoru bez zohlednéni vSech specifik konkrétni situace by nemélo oporu v pravni Gpravé
a odporovalo by zasadam materialni pravdy a volného hodnoceni dukaza.

Zaroven je potreba uveést, ze k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti by mohlo
veést pouze zjistént, ze ze srovnavactho vzorku byla vyloucena spolecnost, jejiz ¢ista ziskova
Ve /V M . **V_V v 4 . v \4 v /
prirazka by ovlivnila zjisténou obvyklou trzni ziskovost ve prospéch zalobce. V opa¢ném

v/ v Vv M 4 v . 4 /4
pripadé by se totiz jednalo o vadu, ktera by neméla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. K ovlivnéni zjisténé obvyklé trzni ziskovosti by ptritom mohlo dojit pouze

v/ v \4 v 4 v v I /. o v Ve / . / Ve / V
v pripadé, ze by vyloucena spolecnost méla vazeny prumér Cistych ziskovych prirazek za
roky 2011 az 2013 niz8i nez 1,54 %. Pouze v takovém ptipadé by totiz mohlo dojit k posunu
mezikvartilového rozpéti (ve prospéch zalobce), jehoz spodni hranice je pouzita jako
obvykla trzni ziskovost pro tcely aplikace § 23 odst. 7 zadkona o danich z pfijmu. S ohledem
/ 4 4 4 Ve 4 /
na tyto uvahy by nezakonnost napadeného rozhodnuti nepfichazela v 4vahu, pokud by se
zalobci podatilo zpochybnit pouze vyloudeni spolecnosti Gonfrio a LS.E.T., jejichz vazeny
prumér Cistych ziskovych prirazek ¢inil 5,39 % a 8,34 %. Namitky, jimiz se snazi zalobce
zdvodnit, pro¢ jsou podle néj tyto spolecnosti se zalobcem srovnatelné, tedy z povahy véci
J v 7 J / . ’ e . Voo
nemohou vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se jimi proto podrobnéji
/ v 4 /4 4 4 v 4 v 4
nezabyval. Ke zruseni napadeného rozhodnuti by mohlo vést pouze zpochybnéni vyloucenti
spolecnosti D.E.C. ¢i VDS, jejichz vazeny pramér Cistych ziskovych pfirazek ¢inil -0,03 %
a -5,82 %. Krajsky soud se proto vramci posouzeni divodnosti zaloby zaméfi na
skutednosti, které ve svém souhrnu vedly datiové organy k vylouceni pravé téchto dvou
spolecnosti.

K vyloudeni spolecnosti D.E.C. ze srovnavaci analyzy pfistoupil spravce dané z nékolika
dtivodt. Predevsim poukazal na to, ze produktové a sektorové portfolio této spolecnosti je
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vyrazné diverzifikované, v dusledku cehoz je spolecnost schopna pokles poptavky po
jednom produktu kompenzovat narustem poptavky po jiném produktu. Takovyto
manipulaéni ramec neni s ohledem na uzké vyrobni portfolio u Zalobce mozny, z éehoz
plyne rozdil ve funkcich a nesenych rizicich mezi témito spole¢nostmi. Zaroven spravce
dané zdaraznil, ze tento subjekt se podili nejenom na samotné vyrobé, ale 1 na radé dalsich
stézejnich funkci pro své zakazniky, jako je vyvojova ¢innost vcetné navrhu a vyroby
prototypu ¢i marketing. Vedle toho spravce dané poukazal také na to, ze se spoleénost
D.E.C. na rozdil od zalobce orientuje na mnohem S$irsi skalu odvétvi, a to navic nikoliv na
spotrebni elektroniku. DalSim rozdilem je skuteCnost, ze spolecnost D.E.C. poskytuje
zakaznikim nejen hardware, ale také firmwarové a softwarové reSeni. Kromé toho spravce
dané zjistil u tohoto subjektu vyssi podil nehmotnych aktiv na celkovych aktivech (8,31 %
v roce 2013 a 6,15 % v roce 2012), zatimco zalobce vykazuje nulovy podil.

Vylouceni spole¢nosti VDS ze srovnavaci analyzy spravce dané odivodnil jeji izkou vazbou
na vysoce specializované odvétvi zeleznicniho prumyslu, kam poskytuje vétsinu svého
produktového portfolia v podobé dopravnich aplikaci. Pocet jejich potencialnich zakaznika
je omezeny, nebot jsou jimi vyrobci vlakl ¢i systémovi integratofi v odvétvi zeleznice.
Argumentaci spravce dané jesté doplnil zalovany na str. 22 a 23 napadeného rozhodnuti,
kde podrobné vyporadal odvolaci namitky zalobce, a odkazal konkrétni certifikace a
standardy kvality, které vyrobky spole¢nosti VDS musi na rozdil od vyrobku zalobce
splnovat. Zalovany mimo jiné poukazal i na omezeny pocet potencialnich zakaznika

v i 4 4 v A 4 / 4 o v / M v/
spolecnosti VDS ve srovnani s poctem potencialnich zakaznikt danového subjektu, ktefi
mohou pusobit napfi¢ odvétvimi. Dalsi z indicii nasvédcujicich zavéru o funkéni odlisnosti
dané spoleénosti od zalobce byl vyznamny podil nehmotnych aktiv na celkovych aktivech

v i v / 4 4 v / M / v/ 4
spolecnosti. Vedle toho danové organy poukazaly na to, ze vyroba elektronickych zatizeni
netvori podstatnou cast portfolia spole¢nosti VDS. Tou je totiz navrh a tvorba aplikaci -
systemu, ve kterych jsou nasledné elektronicka zarizeni vyuzivana.

Soud se dale zabyval tim, zda jsou jednotlivé faktory, které vzaly danoveé organy pfi svéem
hodnoceni v Gvahu, relevantni a zda byly hodnoceny konzistentné. S touto problematikou
se totiz poji nékolik zalobnich namitek.

Zalobce predné namita vnitrni rozpornost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
z davodu, ze se zalovany nevyporadal s dusledkem provedeného vylouceni spolecnosti
Vv \ ’ / . \ YA ’ . . v .
z predlozeného vzorku, kterym je paradoxné zvyseni ziskovosti vzorku, ackoliv byly
v ’ v v . /4 v 4 / ’ v vv/ M *V/
vylouceny pravé spolecnosti, které by mély mit dle Gvah spravce dané vyssi ziskovost. Zdejsi
/O v Ve VIV > / v . sev o J
soud namitce zalobce nepfisvédcuje. Zalovany nemél povinnost zjistovat divody konkrétni
, . . ’ , v ;. < ’ sy .
miry ziskovosti srovnavanych spole¢nosti v jednotlivych obdobich a objasiovat je. Aby
dostal pozadavku prezkoumatelnosti a konzistentnosti rozhodnuti, mél povinnost uréit a
oduvodnit, zda je ta ktera spolecnost subjektem srovnatelnym se zalobcem, ¢i nikoliv.
Skutecnost, ze nékteré spoleénosti mimo jiné nesou vice funkci a rizik, a maji tudiz také
vyssi ziskovy potencidl, je pro posouzeni srovnatelnosti relevantni. Vyssi ziskovy potencial
ovSem neznamena, ze by dana spole¢nost musela vzdy a za vSech okolnosti dosahovat
vyssiho zisku. Hospodarsky vysledek kazdé spole¢nosti mtze kolisat, pfic¢emz u spole¢nosti
4 vV/ .. / /4 / * vV _V / Vev/ 4 v v/
nesoucich vyssi rizika mohou byt takové vykyvy jesté vyraznéjsi (prave proto se zde hovori
o rizikovosti). Bylo-li tedy disledkem vylouleni nékterych spolecnosti ze vzorku snizeni
ziskovosti vzorku, nejedna se dle ndzoru zdejsiho soudu o disledek prekvapivy, vyzadujici
Vev/y o Vv 4 4 4 vV Vs VvV / 7/ 4 v
podrobnéjsi odavodnovani spravcem dané ¢i zalovanym. Uvedena uvaha spravce dané pak
nezaklada vnitfni rozpornost ani neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
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Zalobce dale namita, Ze dafiové orginy neprokazaly, jakym zptisobem rozdilnost odvétvi,
ve kterém pusobi hlavni odbératelé srovnavanych spolecnosti, vede k nesrovnatelnosti
dosazené miry ziskovosti. K tomu soud uvadi, ze rozdilnost odvétvi, ve kterém pusobi
hlavni odbératelé, se promita do povahy produktl, které odebiraji. Nemusi tedy
nevyhnutelné vést k rozdilné mire ziskovosti, nicméné zcela jisté jde o jednu z relevantnich
skuteénosti, které ve svém souhrnu vypovidaji o podobnosti ¢i odlisnosti porovnavanych
subjekt. A pravé takovou vahu spravce dané i zalovany danému aspektu prisoudili a
krajsky soud jim nema co vytknout. Vylouceni spole¢nosti D.E.C. a VDS neni zalozeno
vyluéné na zavéru, ze hlavni odbératelé téchto spolecnosti ptsobi v rozdilném odvétvi.

Zalobce mé za to, Ze Zalovany zaméfiuje odvétvi, ve kterém je vyrobek vyuZivan, s odvétvim
¢innosti jeho vyrobce (které je srovnatelné s odvétvim zalobce). Ani této namitce nelze
prisvéddit. Spravee dané ani zalovany dana odvétvi nezaménuji. Odlisuji odvétvi, ve kterém
pusobi srovnavané spolecnosti a odvétvi, ve kterych pusobi jejich odbératelé. Podstatou
argumentace danovych organt byl poukaz na to, ze samotné produktové portfolio
srovnavanych spolecnosti je odli$né, podstatné $irsi, ¢i naopak podstatné uzsi. I kdyby snad
v nékterych pripadech pouzily darfové organy pojmy odvétvi ¢i trh ne zcela presné,
z napadeného rozhodnuti je zcela ztejmé, co je onim kritériem, které pti porovnavani
jednotlivych spoleénosti se zalobcem pouzily.

Zalobce také namita, ze zalovany precenuje vyznam odvétvi, ve kterém pusobi odbératelé
vyloucenych subjektia. Na tuto otazku opét nelze nahlizet izolované, ale ve vztahu ke
konkrétnimu odvétvi, které zalovany povazuje za odlisné. V pripadé zelezni¢niho prumyslu
(tj. u spolecnosti VDS) byl tento zavér zalovaného podporen konkrétnimi argumenty o
specifickych pozadavcich daného odvétvi na produkty (odolnost proti sirokému rozsahu

4 v 4 v 4 4 M M
provoznich teplot, dodate¢na ochrana pred vodou, prachem, vlhkosti, korozi, vibracemi
apod.). Krajsky soud ma za to, ze se jedna o kritérium relevantni. Z hodnoceni pfitom
neplyne, ze by byl tomuto kritériu ptisuzovan jakysi vy$si vyznam a ze by zalovany
dovozoval své zavéry pouze z néj, jak namita zalobce. Jak jiz soud opakované uved],

v 4 v 4 v 4 4 4 o v 4

vylouceni kazdé ze spolecnosti ze srovnavaciho vzorku bylo odivodnéno komplexnim
vyhodnocenim vsech relevantnich skutecnosti. Zdejsi soud proto nema na rozdil od zalobce
za to, ze by danové organy ve véci prisuzovaly nepfiméfeny vyznam nepodstatnym
detailim. Je to naopak zalobce, kdo se zaméruje na jednotlivosti, které by samy o sobé
nemohly vést k zavéru o nesrovnatelnosti spolecnosti se zalobcem.

Za relevantni kritérium lze podle soudu povazovat také podil nehmotnych aktiv na
celkovych aktivech. V obecné roviné sice lze prisvédcit zalobci, Ze pouhym poukazem na
hodnotu nehmotnych aktiv zalovany neprokazal fakticky vykon aktivit vyloudenych
spoleCnosti v oblasti vyzkumu a vyvoje. V projednavané véci vsak zavéry zalovaného
’ . v V4 / . v
nevychazely izolované zhodnoty podilu nehmotnych aktiv. Tato hodnota spise
podporovala zjisténi danovych organt o tom, ze se dana spoleénost vyzkumem a vyvojem
zabyva, a to v rozsahu, ktery tvofi vyznamnou cast ¢innosti dané spolednosti, ¢imz se
/ v / v sV . . ’ ;v e , ,
srovnatelnost danych spolecnosti se zalobcem snizuje. V projednavaneé véci je podstatné také
4 / ’ /. M v / v 4 v v . /7
to, ze vysoky podil nehmotnych aktiv u vyloucenych spolecnosti prevysoval nejen podil
nehmotnych aktiv zalobce, ale i ostatnich spolecnosti v referenénim vzorku. Postup
zalovaného tak nelze hodnotit jako nahodily. Stejné tak nelze fici, Ze by zalovany uvedeny
argument pouzil jen v pripadé nékterych spolecnosti a u jinych (se stejnym nebo vySsim
podilem) nikoli.
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Dle nazoru zalobce by v dusledku aplikace kritérii zvolenych zalovanym mohly byt ze
srovnavaci analyzy vylouleny i dalsi spolecnosti, které vsak byly ve vzorku ponechany.
K této namitce soud predesila, ze srovnavaci analyza vyhotovena pro rok 2013 byla
dikazem predlozenym samotnym zalobcem. Zalovany v ramci hodnoceni tohoto dikazu
zpochybnil toliko jeho diléi ¢asti a ve vztahu k nim napadené rozhodnuti odtvodnil.
Neshledal-li u dalsich subjektt, které povazoval za srovnatelné sam zalobce, podstatné
odlisnosti, nebylo jeho povinnosti tuto nespornou skutecnost podrobnéji odtvodnovat.
Uvedenou namitku 1ze nicméné vylozit i tak, ze podle Zalobce dariové organy neaplikovaly
zvolena kritéria konzistentné. V tomto sméru se jisté jedna o namitku relevantni. Jejim
/ 4 M v v v v v 4 M / 4
Gskalim je ovsem opét skutecnost, ze zalobce zde stavi na zcela izolovaném hodnoceni
dil¢tho kritéria, nikoliv na porovnani dvou spolecnosti (jedné vyloucené ze vzorku a druhé
ponechané v tomto vzorku) v jejich dplnosti. Zalobce v zalobé ,pro ilustraci“ predklada
/v ./ v Ve / v 4 4 4 M M 4
vylet potencialné vyloucitelnych spolecnosti, u kterého vychazi toliko z informaci
uvedenych na webovych strankach a neprovadi komplexni hodnoceni vsech faktort, které
vedly k vylouceni spolecnosti D.E.C. ¢ VDS. Za této situace neni zalobni argumentace
o 17 i i 4 v 4 4 / R4 i v M
zpusobila zpochybnit konzistentni uplatnovani zvolenych kritérii (proto soud ani témito
/ i 4 M 4 v 4 4 v v 4 4 4 \4 v /
webovymi strankami neprovadél dokazovani). Spise pro doplnéni soud uvadi, ze danové
organy odavodnily své zavéry nejen informacemi z webovych stranek, ale také daty
z externi databaze Orbis ¢i z vyrocnich zprav.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud uzavira, ze danové organy urcily vzorek
srovnavanych spolecnosti a v dusledku toho také trzni rozpéti ¢isté ziskove prirazky (.
»obvyklou cenu®) dostateéné spolehlivé. K omezeni zalobcem predlozeného srovnavaciho
vzorku pouzily danové organy relevantni kritéria, ktera aplikovaly konzistentné a dospély
k zavérum, které jsou vysledkem presvéd¢ivého, komplexniho a logicky konzistentniho
vyhodnoceni vSech relevantnich skutecnosti. Namitky smérujici proti zakonnosti stanoventi
referencnich cen jsou proto nedavodné.

II.C Porusent zdsady legitimniho ocekdvani

Zalobce namita, Ye datiové orginy vydanymi rozhodnutimi porusili zisadu legitimniho
ocCekavani, resp. § 8 odst. 2 danového radu, podle néhoz spravce dané dba na to, aby prti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedtivodné rozdily.
Uvedené pochybeni spatfuje vtom, ze spolenosti, které v projednavané véci danove
organy vyloudily ze vzorku jako nesrovnatelné, naopak akceptovaly jako srovnatelné pro
Glely zavazného posouzeni zplsobu, jakym byla vytvofena cena sjednavana mezi
spojenymi osobami pro roky 2020 az 2022.

Dle § 38nc odst. 1 zakona o danich z pf{jmd muze poplatnik, ktery v obchodnim vztahu
sjednava cenu se spojenou osobou pozadat spravce dané o vydani rozhodnuti o zavazném
posouzeni, zda zpusob, jakym byla cena vytvorena, odpovida zptsobu, kterym by byla
vytvorena cena sjednand mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek. Zalobce takovou Zidost spravci dané podal pro roky
2020, 2021 a 2022 a ptilozil k ni srovnavaci analyzu vztahujici se k roku 2019. Na zakladé
této zadosti spravce dané vydal rozhodnuti o zavazném posouzeni.

Podle nazoru soudu toto rozhodnuti nemohlo zalozit legitimni ocekavani zalobce a
Vv . v 4 vV /4 v/ v/ o o 4 .
nepredstavuje poruseni § 8 odst. 2 dafiového radu, a to ze tti duvoda. Zaprve, jednalo se o
jediné rozhodnuti (pted vydanim zalobou napadeného rozhodnuti). Zadruhé, vztahovalo se
k jinému (podstatné vzdalenému) ¢asovému obdobi. Zatfeti, fizeni o zdvazném posouzeni
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. / .y ° . . vV /7 / v /
je svym charakterem (zejména zpUsobem a intenzitou provéfrovani tvrzeni darového
subjektu) podstatné odli$né od danové kontroly.

K prvanimu davodu soud uvadi, ze legitimni ocekavani muze zalozit toliko ustalena,
jednotna a dlouhodoba ¢innost spravniho organu, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad
a pouziti pravnich predpist (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.7.2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Existenci jednoho
rozhodnuti spravce dané nelze bez dalsiho pokladat za spravni praxi zakladajici legitimni
ocCekavani. Existuji-li dvé rozhodnuti, ktera dochazeji k opa¢nym zavérim, neplyne
z pravni Upravy automaticka prednost prvné vydaného rozhodnuti pted druhym. Zasadu
obsazenou v § 8 odst. 2 danového radu naplnuji také zakonna pravidla umoznujici
,0dklizeni“ toho ze vzajemné kolidujicich rozhodnuti, které je skutecné nezakonné (naprt.
v rimci prezkumného ¥zeni, jsou-li pro né splnény zikonné podminky). Ukolem soudu
pritom v nyni projednavaneé véci neni hodnotit, zda bylo rozhodnuti o zdvazném posouzeni
zakonné, nybrz vylucné v mezich zalobnich bodt posoudit zakonnost nyni napadeného
rozhodnuti. Ta pfitom nemuze byt zpochybnéna pouhou existenci jednoho rozhodnuti
vydaného v na prvni pohled podobné (avsak pti podrobnéjsim pohledu zasadné odlisné -
viz dale) véci, jestlize ma navic tvrzena kolize vyplyvat toliko z implicitniho nazoru spravee
dané.

Druhou podstatnou skuteénosti je casovy odstup mezi obdobim, které bylo v posuzované
véci kontrolovano, a obdobim, pro které bylo vydano rozhodnuti o zavazném posouzeni
(roky 2020 az 2022). V prvé tadé zalobci z povahy véci nemohlo v roce 2013, kdy za zavislé
ceny obchodoval, ani v roce 2014, kdy na zakladé zavislych cen deklaroval svou darnovou
povinnost, vzniknout zadné ocekavani plynouci z rozhodnuti vydaného dne 15. 6. 2020.
Ostatné zalobce fakticky uznava, ze danovou povinnost deklaroval v rozporu se zakonem.
I kdyby soud hodnotil spiSe procesni aspekt zasady legitimniho olekavani (tj. ocekavani, ze
se danoveé organy v dobé rozhodovani v nyni projednavané véci budou fidit implicitni
Gvahou spravce dané udajné plynouci z rozhodnuti spravce dané o zavazném posouzeni),
nemohl by odhlédnout od skutecnosti, ze 1 v takovém pripadé by o legitimnim olekavani
bylo mozné hovotit pouze v pripadé, ze by skutkové situace posuzované obéma
rozhodnutimi byly srovnatelné. Jestlize predmétem jednoho rozhodnuti je situace na trhu
v roce 2013 a predmétem druhého je situace na trhu v roce 2020, jen stézi lze hovoftit o
srovnatelnych skutkovych situacich. O rozdilném stavu trhu v danych obdobich ostatné
vypovida mimo jiné také samotna skutednost, ze ve vztahu k roku 2013 spravce dané zjistil
obvyklou ¢istou ziskovou prirazku ve vysi 1,54 %, zatimco v rozhodnuti o zavazném
posouzeni byla obvykla lista ziskova ptirazka zjisténa ve vysi 10 %.

V neposledni tadé soud souhlasi se zalovanym v tom, Ze zavazné posouzeni a dariova
kontrola jsou zcela odlisnymi instituty. Rozhodovaci proces spravce dané tykajici se
posouzeni zpusobu cenotvorby mezi spojenymi osobami je na rozdil od samotného
o v v 4 Vev/y . v 4 /7 /4 7.
prubéhu danoveé kontroly veden v obecnéjsi roviné. Rozhodnuti o zavazném posouzeni je
zalozeno vylu¢né na vyhodnoceni obecnych parametrt a vychazi taktka vyluéné z tvrzeni
daniového subjektu a jim predlozenych podkladi. Rozhodnuti o doméfeni dané je naproti
tomu zalozeno na detailnim provéreni konkrétni danové povinnosti, ktera se vaze ke
konkrétnim pfijmim danového subjektu. Pfedmétem obou rozhodnuti tedy neni
4 /v ’ 4 ’ 4 \4 4 ’ v v
rozhodnuti o téze pravni otazce. Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze by spravce dané mél
pti rozhodovani o zavazném posouzeni provéfovat také spravnost kritérii, ktera danovy
subjekt vedla k vybéru konkrétnitho vzorku srovnatelnych spole¢nosti. Neznamena to
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ovsem, ze by takové provérovani mélo probihat stejné zevrubné jako pri danové kontrole.
Ostatné i Pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi ¢. D-32, sdéleni k zavaznému posouzenti
zpusobu, jakym byla vytvofena cena sjednavana mezi spojenymi osobami, a ke zptsobu
urceni zakladu dané danového nerezidenta z ¢innosti vykonavanych prostrednictvim stalé
provozovny, vychazi z premisy, ze spravce dané pri rozhodovani o zavazném posouzeni
VV - v 4 . v 7 v / Ve 4 o / o v / M
neovéruje veskeré financ¢ni ukazatele, skute¢nou vysi nakladi a vynost, skuteény objem
1 v 4 / o v i M v/ 4 4 4
plnéni, parametry vyrobka a sluzeb, ani nestanovuje pfipadnou nahradni metodu. Spravce
dané toliko vyhodnocuje tdaje poskytnuté danovym subjektem v otazce nastaveného
zpusobu tvorby ceny mezi spojenymi osobami (srov. téz jiz citovany rozsudek . j. 1 Afs
80/2023-58). At uz vsak spravce dané pri rozhodovani o zavazném posouzeni postupoval
v souladu se zakonem ¢i nikoliv, tato otazka se nemize promitat do zakonnosti nyni
4 4 v . v v v/ 4
napadeného rozhodnuti a vybocuje z predmeétu tohoto fizeni.

Rozhodnuti o zavazném posouzeni pro poplatnika tedy sice znamena urcity stupen jistoty
v otazce, jak bude spravce dané posuzovat jim nastaveny zpusob vytvoreni ceny se spojenou
osobou, ale 1) nejedna se o jistotu absolutni, 2) nelze olekavani plynouci z daného
rozhodnuti automaticky rozsitovat na jina zdanovaci obdobi, nez pro ktera bylo vydano, a
3) nelze olekavani dovozovat z udajného implicitniho nazoru spravce dané, ktery ve
skutecnosti vitbec vyjadien byt nemusel. Ve vztahu k dfivéjsimu obdobi by rozhodnuti o
zavazném posouzeni mélo vypovidaci hodnotu, pokud by skutkova situace mezi lety 2013
a 2020 byla shodna, ¢emuz zjisténé skuteCnosti nenasvédcuji (viz vyse). Kromé toho onen
implicitni nazor spravce dané zalobce dovozuje zdomnénky, ze spravce dané pri
rozhodovani o zavazném posouzeni dukladné kontroloval srovnatelnost spoleénosti
zatazenych do srovnavactho vzorku. Zalovany oviem vyslovné uvedl, Ze tak spravce dané
nepostupoval. Je pritom nepodstatné, jaké dusledky muaze mit tato skuteCnost pro
rozhodnuti o zavazném posouzeni. Podstatné naopak je to, ze implicitni nazor, o néjz se
zalobce opira, ve skutecnosti nebyl vubec, ani implicitné, vyjadren. I kdyby tedy byly
situace v letech 2013 a 2020 srovnatelné, zalovany jasné vyjadril duvod, pro ktery se spravce
dané mohl od rozhodnuti 0 zdvazném posouzeni odchylit. Soud pfitom souhlasi s tim, ze
se jedna o diivod dostatecny. Pro dplnost vsak l1ze dodat, ze odliseni obou rozhodnuti muze
byt vyjadfeno také implicitné tim, ze z oduvodnéni bude patrné, pro¢ nebylo mozné
postupovat tak, jak bylo postupovano ve srovnavané véci, tj. rozhodnuti se vyporada
s argumenty, které vedly spravni organ k odlisnému postupu v jiné véci. K tomu v nyni
projednavané véci pritom taktéz doslo, nebot rozhodnuti o zdvazném posouzeni zadné
argumenty pro ponechani jednotlivych spoleénosti ve srovnavacim vzorku neobsahuje,
kdezto nyni napadené rozhodnuti vyfazeni jednotlivych spolecnosti ze srovnavaciho
vzorku podrobné zdavodnuje.

Zdejsi soud proto ve shodé se zalovanym uzavira, ze rozhodnuti o zavazném posouzeni pro
zdatiovaci obdobi let 2020, 2021 a 2022 nezalozilo zalobci legitimni ocekavani ve vztahu
k posouzeni datiové povinnosti zalobce za zdariovaci obdobi roku 2013 na zdkladé
provedené dariové kontroly. Ze stejnych diavoda takové legitimni ocekavani nemohlo
zalozit ani nasledné rozhodnuti o zavazném posouzeni ze dne 8. 2. 2024, vydané spravcem
dané pro zdariovaci obdobi let 2023, 2024 a 2025, na které zalobce odkazuje a predklada jej
ve svém podani ze dne 2. 4. 2024. Proto a dale z dGvodu, Ze se jedna o dikaz o skute¢nostech,
které nastaly az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti (prokazovanou skute¢nosti mél
byt odliSny postup spravce dané pifi rozhodovani dne 8. 2. 2024), soud neprovadél
dokazovani timto rozhodnutim, ani benchmarkovou analyzou, ktera byla podkladem pro
toto rozhodnuti.
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IV. Shrnut{ a naklady tizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu divodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
VO / / v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v

ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které diavodné

Ve IV 4 M / v 7/ v v 4 v . / 4 /v

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce
4 4 4 /4 o V/ 4 v 4 i i 4 v/ 4 v/ /

nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné

/4 v/ 4 4 M vV 4 i M M / Ve M i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. listopadu 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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