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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné: I. A.R,, nar.,
statni prislusnost: Syrska arabska republika,
t. &. pobytem ZZC,

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy,
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Yalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 25. 10. 2024, & j. KRPA-279802-32/CJ-2024-
000022-MIG,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméihi zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se podle § 129 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tizemi CR (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) prodluzuje doba zaji$téni
zalobkyné za celem predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu EU (Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, dale jen ,Natizeni®), a
to o 30 dnd. Zalobkyné dale poZadala o ptiznani odkladného Géinku zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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V zalobé poukazala na povinnost zalovaného zkoumat, zda neni mozné uzit na misto
zajisténi jineé, mirnéjsi, opatfeni. Od samého pocatku uvadéla, ze ma v Némecku matku a
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sourozence, pricemz ti jsou tam zadateli o mezinarodni ochranu. Matka zalobkyné i
zalobkyné projevily vuli, aby o zadosti bylo rozhodovano v Némecku. Zalovany vsak dospél
k zavéru, ze ma byt zalobkyné predana do Bulharska. Dle zalobkyné zalovany opomenul
dostatecné zkoumat preferencni kritérium rodinnych vazeb a ¢l. 9 Narizeni. Pochybil, kdyz
bez dalsiho aplikoval ¢l. 12 Narizeni. Poradi jednotlivych kritérii je pfitom v natizeni téz
uvedeno, a to v jeho ¢l. 7. Odavodnéni zalovaného je dle zalobkyné nepfijatelné a nezaklada
se na relevantnich dikazech. Zajisténi nesmi byt svévolné, jeho délka nesmi presahnout dobu
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primérenou vzhledem ke stanovenému cili. Neni mozné zajisténi prodluzovat az do maxima
jen proto, ze jsou zde obavy z mareni rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢i predani.
Rozhodnuti je vadné a neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Poukazal na okolnosti zaji$téni Zalobkyné, kterd byla
dne 2. 9. 2024 kontrolovana policii, kdy nepredlozila béhem kontroly zadny doklad ke své
osobé a zaroven byl zjistén zaznam v systému EURODAC o tom, ze v Bulharsku pozadala
dne 12. 8. 2024 o mezinarodni ochranu. Na zakladé téchto skutecnosti byla zalobkyné
zajisténa. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobu, ktera byla rozsudkem zdejsiho soudu ¢. .
21 A 42/2024 - 27 ze dne 4. 10. 2024 zamitnuta. Dale zalovany uvedl, ze byl dne 6. 9. 2024
ze strany Ministerstva vnitra CR informovan o zah4jeni postupu podle Natizent, kdy dne 6.
9. 2024 byla odeslana do Bulharska zadost o prijeti zalobkyné zpét, dne 17. 9. 2024 byl
zalovany informovan o tom, ze Bulharsko prfijalo svou odpovédnost k posouzeni zadosti
zalobkyné. Bylo mu rovné? sdéleno, e CR ma lhiitu na predani v délce 6 tydnd, ptidem?
zalobkyni bude predano rozhodnuti o predani do odpovédného statu, proti kterému muze
do 15 dnt podat zalobu. Vzhledem k témto skuteénostem byl zalovany pozadan o
prodlouzenti zajisténi zalobkyné, coz rozhodnutim ze dne 25. 9. 2024 ucinil. I proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, ktera byla opét zamitnuta, a to rozsudkem zdejsiho
soudu ¢. j. 2 A 45/2024 - 20 ze dne 18. 10. 2024. Dne 24. 10. 2024 byl zalovany informovan
o tom, e %alobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti MV CR o jejim premisténi do
odpovédného statu, podala zaroven zadost o priznani odkladného G¢inku. Vzhledem k tomu
se lhuta pro realizaci predani bude poditat od usneseni soudu ohledné odkladného déinku.
Zalovany poté napadenym rozhodnutim zajiténi Zalobkyné znovu prodlouZil.

Na strané 5 - 6 napadeného rozhodnuti zdtvodnil, z jakého divodu nebylo mozné v ptipadé
zalobkyné vyuzit nékteré ze zvlastnich opatreni. K tomu poukazal na pobytovou historii
7alobkyné, ktera na izemi CR vstoupila nelegalné, bez dokladt a za pomoci pYevadédd, byla
shledana ddvodna obava z mateni vykonu predani. Dale zalovany sdélil, Ze byl postaveno na
jisto, Ze Zalobkyné vstoupila na tzemi CR nelegilné v ndkladovém prostoru kamionu za
pomoci prevadéci. Nasledné bylo zjisténo, ze dne 12. 8. 2024 pozadala v Bulharsku o azyl,
coZ i sama potvrdila. Zalovany dale uvedl, Ze v p¥padé Bulharska nebyly zjidtény zavazné
nedostatky tamniho azylového systému. K namitce ohledné toho, Ze jako ptislusny stat mélo
byt uréeno Némecko, nikoli Bulharsko, a to z dvodu rodinnych vazeb, zalovany poukazal
na ¢l. 7 a 9 Natizeni. Dale sdélil, Ze organ, ktery komunikuje s ¢lenskymi staty, je Dublinské
sttedisko OAMP MV CR. Ze zpravy tohoto orginu ze dne 17. 9. 2024 vyplynulo, Ze
Bulharsko pfijalo svou odpovédnost a zaslalo souhlas s p¥ijetim Zalobkyné. Zalobkyné
podala Zalobu proti pfemisténi do Bulharska, vyuzila tedy opravného prostredku. Zalovany
poukazal na to, Ze vychazi ze zprav, které jsou mu v ramci fizeni o zajisténi doruceny, tak
tomu bylo i v p¥Hpadé Zalobkyné, kdy bylo vychazeno z vyjadteni MV CR ze dne 24. 10.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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2024, na jehoz podkladé poté bylo zajisténi prodlouzeno. K namitce ohledné neptrimérené
stanovené délky zajiSténi Yalovany uvedl, Ze p¥islu$ny spravni organ (MV CR) je povinen
zajistit nalezitosti potfebné pro predani zalobkyné. Vzhledem k podani opravného
prostredku ze strany zalobkyné se lhita pro jeji predani prodlouzila o 6 tydnt od usneseni
soudu ohledné odkladného ucinku, stale vsak existuje realny predpoklad realizace jejiho
predani.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dle ufedniho zaznamu ze dne 3. 9. 2024 byla dne 2. 9. 2024 ve 22:50 hodin vyslana policejni
hlidka vyslana k provedeni eskorty zajisténych osob, kontrolovana zalobkyné neprokazala
svou totoznost ani nepredlozila zadny cestovni doklad, po daktyloskopovani byla zjisténa
shoda s bulharskym zaznamem ze dne 12. 8. 2024, nasledné byla zalobkyné zajisténa.

V ramci podani vysvétleni dne 3. 9. 2024 alobkyné mj. uvedla, Ze je zdrava, do Ceské
republiky pricestovala dne 2. 9. 2024 kamionem s dalsimi osobami ze Syrie, chtéla se pritom
dostat do Némecka. Syrii puvodné opustila v roce 2010, kdy odcestovala do Libanonu,
pozdéji se vratila do Syrie, kde ji volala matka, aby za ni zalobkyné prijela do Némecka.
Vyuzila pomoci prevadéca, které neznala, cestovala pres Turecko a Bulharsko. Poté spolu
s dal$imi migranty cestovali kamionem, kdy v$ak béhem jizdy asi polovina lidi upadla do
bezvédomi, ale prevadéci odmitli pomoci, proto migranti ukryti vespodu kamionu zavolali
policii. Neméla zadné opravnéni k pobytu na Gzemi schengenského prostoru. V Syrii byla
naposledy asi dva mésice pred odjezdem. Za cestu ze Sofie do Némecka zalobkyné zaplatila
2000 €, aktualné jiz skoro nema zadné financni prostfedky. Je si védoma svého
neopravnéného pobytu v Ceské republice, nikde tu nebydli, byla to jen tranzitni zemé. P¥i
pobytu v Sofii byla kontrolovana bulharskou policii a musela pozadat o azyl v Bulharsku. Je
zdrava, vdana, ma tfi déti, vSichni se nachazi v Libanonu. Chtéla odejit do Némecka a
nasledné pozadat o slouceni srodinou. K dotazu ohledné moznosti ulozeni zvlastnich
opatfeni uvedla, ¢ v CR nemi 7adnou adresu pobytu, byla to jen tranzitni zemé.
Nedisponuje potfebnou castkou pro financni kauci ani zde neni osoba, ktera by za ni mohla
tuto kauci sloZit. Nema %4dné penize ani misto, odkud by se mohla hlésit policii. V Ceské
republice nema zadné pribuzné ani nikoho, komu by ukondeni pobytu zasahlo do
soukromeého ¢i rodinného zivota. Nic tu nevlastni, nema zde zadné zavazky ani pohledavky.
Ve vycestovani do Syrie ji brani valka, chtéla by se s détmi sloucit s matkou, jejiz presnou
adresu v Némecku nezna.

Dne 3. 9. 2024 bylo vydano rozhodnuti o zajisténi zalobkyné, proti kterému podala ke
zdejsimu soudu zalobu. Tu soud rozsudkem ze dne 4. 10. 2024, ¢. j. 21 A 42/2024 - 27 zamitl.
Proti rozsudku byla podana kasa¢ni stiznost.

Dne 6. 9. 2024 bylo Zalovanému dorudeno oznimeni MV CR o zahajeni ¥zeni podle
Nafizeni, kde byl informovan, ze byl zahajen postup podle Naftizeni, dne 6. 9. 2024 byla
odeslana zadost o prijeti zalobkyné zpét do Bulharska. Lhita pro odpovéd byla stanovena
do 20. 9. 2024.

Dne 17. 9. 2024 bylo Zalovanému doru¢eno oznimeni MV CR o pribéhu fzeni podle
Nafizeni, kde byl informovan o tom, ze Bulharska republika uznala svou odpovédnost a
zaslala souhlas s pfijetim zalobkyné zpét. Dale bylo uvedeno, ze CR ma lhiitu pro predani
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do 28. 10. 2024. zalobkyni bude predano rozhodnuti ohledné odpovédného statu, proti
kterému muze do 15 dnt podat zalobu. Poté bude mozné realizovat predani. Vzhledem
k témto skutecnostem byl zalovany pozadan o prodlouzeni zajisténi.

Dne 25. 9. 2024 bylo vydano rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobkyné o 27 dnu. Proti
tomu podala zalobkyné opét zalobu, ktera byla rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 18. 10.
2024, ¢. 3. 2 A 45/2024 - 20, zamitnuta. Proti tomuto rozsudku byla taktéz podana kasa¢ni
stiznost.

Dne 24. 10. 2024 bylo Zalovanému doru¢eno oznimeni MV CR o pribéhu fHzeni podle
Natizeni, kde byl informovan, Ze Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti MV CR o jejim
premisténi do odpovédného statu. Na zakladé podané Zaloby se lhuta pro realizaci predani
bude nové poditat od rozhodnuti soudu o Zalobé. Zalovany byl zuvedeného divodu
pozadan o prodluzeni zajisténi zalobkyné.

Napadenym rozhodnutim ze dne 25. 10. 2024 bylo zajisténi zalobkyné znovu prodlouzeno,
a to o 30 dni.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho (dale téz ,s. r. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li #icinné uplatnit zvlasini opatvent za vicelem
vycestovdni, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo
pobyval na tizemi, za iicelem jeho predini podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym
statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu
Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provizZeného cizince v pripade, Ze jeho
priivoz nelze z objektivnich ditvodii dokoncit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajistént s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy predani nebo privozu cizince. Je-li to
nezbytné k pokracovini pripravy predini nebo privozu, je policie opravnéna dobu trvini
zajistént prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za
scelem predini nebo priivozu je vydani rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvolini, obnova
Yizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

Zalobkyné obecné namitla, ze se zalovany dostate¢né nezabyval moznosti ulozeni mirnéjsich
v 7 v ’ > / v / v /v v/ ’
opatreni. To vsak neni pravdou. Zalovany se moznosti ulozeni téchto opatreni zaobiral
detailné nejen v nyni zalobou napadeném rozhodnuti, ale i v rozhodnutich predchazejicich,
. rozhodnuti o zajiSténi a jeho prvnim prodlouzeni. Soud proto tuto namitku
nedodatecného zohlednéni moznosti uziti téchto opatteni jako divodnou neposoudil.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvldstnim opatvenim za vicelem vycestovini
cizince z dzemi nebo z vizemi Clenskych statu Evropské wunie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatteni za icelem vycestovani®) je a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kaZdou jeho zménu oznamat ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé
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se na adrese mista pobytu zdrZovat za vicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich
prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nikladi spojenych se spravnim
vyhosténim (dale jen finanini zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatieni za iicelem
vycestovini ulozeno; penéini prostiedky za cizince miize sloZit statni obéan Ceské republiky nebo
cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na sizemi (ddle jen ,sloZitel®),
¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince
zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za iicelem
provedeni pobytové kontroly.

Uvedena opatfeni predstavuji alternativni feseni s cilem minimalizace omezovani osobni
svobody v pfipadé zajisténi cizincl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51). Uziti téchto mirnéjsich opatfeni predpoklada, ze cizinec
bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, a Ze neexistuje davodna obava, ze
se bude vyhybat pfipadnému vykonu vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatreni nutné
také zavisi na divodu zajisténi.

Zalovany konkrétné uvedl, Ze v piipadé Yalobkyné neni moZné olekavat, Ze by setrvala na
tizem{ CR po dobu dublinského Fizeni, a to s ohledem na jeji pobytovou historii. Chybi
jistota, 2e by v CR uloZen4 opatfeni dodr¥ovala. K moZnosti dle § 123b odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu zalovany uvedl, ze se neztotoznuje stim, ze by zalobkyné
dodrZovala tam uvedené povinnosti. V CR nem4 #4dny povoleny pobyt, nikde se nezdriuje,
pouze tudy projizdéla s cilem dostat se do Némecka. Neni zde zaruka plnéni povinnosti ze
strany zalobkyné. Obdobné moznost dle pism. ¢) a d) daného ustanoveni je z obdobnych
dtvodi vyloudena. Zalovany neposoudil jako moZné ani uloZit Zalobkyni zvl$tn{ opatfeni
v podobeé finan¢ni zaruky, a to z divodu jejich nedostatecnych financnich prostredka.

Pomine-li soud obecnou argumentaci zalobkyné ohledné udajného pochybeni zalovaného,
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pokud jde o zhodnoceni moznosti ulozeni zvlastnich opatteni, lze uvést, ze v pripadé
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zalobkyné se soud zcela ztotoznuje s zalovanym, pokud jde o zavér o jeji nevérohodnosti,
kdy ulozeni zvlastnich opatreni by nebylo Gcelné. Nevérohodnost zalobkyné je podporena
celou radou skuteCnosti, pocinaje okolnostmi zajisténi, kdy zalobkyné cestovala ilegalné
spolu s dalsimi migranty v prostoru kamionu za Gcelem cesty do Némecka. Potvrdila, ze si
je védoma svého neopravnéného pobytu. V CR nema zadné vazby, pouze sdélila, ze ma
matku v Némecku, v zalobé doplnila, ze se tam maji nachazet téz jeji sourozenci. Uvedla
vSak také, ze je vdana a ma tfi déti, které maji pobyvat v Libanonu. Pfi pobytu v Sofii byla
kontrolovana bulharskou policii a musela pozadat o azyl v Bulharsku. Zalobkyné tedy nema
v CR Zadnou pobytovou adresu ani jakékoli vazby, nema dostate¢né finanéni prostredky.
Ze skutecnosti, ze svévolné cestovala po Evropé s cilem dostat se ilegalné do Némecka
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v prostoru kamionu je zrejmy jeji despekt ke zdejsimu pravnimu fadu. Z niéeho neplyne, ze
by u ni bylo mozné ocekavat dodrzovani ulozenych povinnosti.

K namitce, ze dle zalobkyné zalovany pochybil, pokud nebylo jako stat pfislusny k predani
shledano Némecko, ale bylo jim Bulharsko, soud uvadi, ze pfedmétem fizeni o (prodluzeni)
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zajisténi ani nyni vedeného fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti neni otazka prislusnosti
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statu odpovédného pro predani. Namitky v tomto sméru je tfeba vznaset v prislusném fizeni
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ve véci urceni odpovedného statu k posouzent jeji zadosti, coz ostatné zalobkyné 1 ucinila,
jak plyne ze sdéleni MV CR ze dne 24. 10. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



23.

24.

25.

6 16 A 51/2024

Zalovany k této namitce ve vyjadfeni k Zalobé poukizal na Zalobkyni uvidéné ¢lanky
Nafizeni - ¢l. 7 a 9 Natizeni a sdélil, ze organ, ktery komunikuje s clenskymi staty, je
Dublinské stfedisko OAMP MV CR. Ze zpravy tohoto organu ze dne 17. 9. 2024 vyplynulo,
#e Bulharsko pfijalo svou odpovédnost a zaslalo souhlas s pfijetim Zalobkyné. Zalobkyné
podala Zalobu proti pfemisténi do Bulharska, vyuzila tedy opravného prostredku. Zalovany
poukazal na to, ze vychazi ze zprav, které jsou mu v ramci fizeni o zajisténi doruceny, tak
tomu bylo i v pfHpadé Zalobkyné, kdy bylo vychazeno z vyjadieni MV CR ze dne 24. 10.
2024, na jehoz podkladé poté bylo zajisténi prodlouzeno. Soud povazuje tento zalovanym
uvedeny postup za zcela odpovidajici. Zavér o prislusnosti statu predani neni otazkou pro
zalovaného v fizeni o zajisténi nebo jeho prodlouzeni, ale prislusného spravniho organu,
kterym je MV CR. To bylo ziroven od potatku ve véci Zalobkyné dostate¢né aktivni, kdy
konkrétné zalovany byl prubézné informovan o vyvoji véci, naposledy dne 24. 10. 2024, kdy
pravé na zakladé tohoto oznameni bylo zajisténi prodlouzeno.

Predmétem rozhodovani o zajisténi ¢i jeho prodlouzeni nenti zjistovani statu prislusného pro
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predani ani detailni posouzeni prekazek realizace spravniho vyhosténi nebo predani. Je
pravdou, ze zalovany ma povinnost se i touto otazkou existence moznych prekazek v téchto
v/ 4 / v i i v 4 V. o M v/ v/ 4
typech fizeni zabyvat, avSak nikoli v totozné mire a zptsobem, jako napfiklad v fizeni o
spravnim vyhosténi, nebot to neni z casovych divodu predstavitelné. Zalobkyné v soucasné
zalobé (na rozdil od téch predchozich, kde to byla podstatna cast jeji argumentace) neuvedla
zadny dtvod, pro¢ by nemohla byt predana do Bulharska vyjma toho, ze dle jejiho nazoru
dle poradi hodnoceni kritérii Nafizeni mélo byt zemi predani Némecko, kde se nachazi jeji
rodinni pfislusnici. Nebyla z jeji strany zminéna zadna prekazka predani do Bulharska
kromeé této skutecnosti. Nadto zalobkyné sama o azyl pozadala pravé v Bulharsku.

Soud nad ramec uvedeného dodava, ze s zalobkyni lze souhlasit v tom, ze ¢l. 7 Nafizeni
urcuje poradi kritérii, jak maji byt uplatnovana. Podle zalobkyni téz zminéného ¢l. 9 daného
Naftizeni plati, ze pokud md Zadatel rodinného prislusnika, ktery miiZze pobyvat jako osoba
poZivajici mezinarodni ochrany v nékterém clenském staté, bez obledu na to, zda tato rodina
vznikla jiZ dvive v zemi piivodu, je tento clensky stat prislusny k posouzeni Zadosti o mezinarodni
ochranu za predpokladu, Ze dotéené osoby vyjadiily své prani pisemné. Soudu neni znamo,
jakym zptisobem Zalobkyné argumentovala v Zalobé proti rozhodnuti MV CR zmifiované
v oznameni zalovanému ze dne 24. 10. 2024 (v zalobé proti rozhodnuti o uréeni prislusného
statu), nicméné z obsahu spravniho spisu tykajiciho se zaji$téni nevyplyva, ze by dotcené
osoby vyjadrily své piani pisemné, tedy absentuje jedna z podminek zminéného kritéria.
Ptestoze zalobkyné v zalobé uvedla, Ze (dajné ona a jeji matka mély v tomto ohledu projevit
vuli, aby byla jeji zadost feSena v Némecku, ni¢im toto tvrzeni nedolozila. Soud rovnéz
nepiehlédl, ze zalobkyné v ramci podani vysvétleni uvedla, Ze jeji matka ma na Gzemi
Némecka pobyvat z titulu povoleného trvalého pobytu, tedy nikoli zpisobem predjimanym
v ¢l. 9 Nafizeni (jako osoba poZivajici mezindrodni ochrany v nékterém clenském staté, bez
obledu na to, zda tato rodina vznikla jiz dvive v zemi piivodu). Dle soudu by proto kritérium
¢l. 9 v ptipadé zalobkyné ani nebylo mozné uplatnit. Az v zalobé zalobkyné nové doplnila,
ze ma mit v Némecku téz sourozence, pricemz konkrétné sdélila, ze ma v Némecku matku
a sourozence, kdy tito jsou zadateli o mezinarodni ochranu. K tomu vSak zalobkyné
neupresnila, zda témito zadateli maji byt pouze sourozenci, nebo i jeji matka, pfi¢emz
s ohledem na jeji sdéleni pti podani vysvétleni, ze matka ma v Némecku povolen trvaly
pobyt, se Ize domnivat, Ze zadateli o mezinarodni ochranu v Némecku by mohli byt toliko
sourozenci, nicméné ani tuto skutecnost zalobkyné ni¢im nedolozila.
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Ohledné rodinné situace zalobkyné 1ze dodat, ze sice uvedla, Ze v Némecku se ma nachazet
y

c/ 4 M v v v 4 4 /N s ) M i 4 v
jeji matka a dale, jak dodala v Zalobé, ze se tam maji nachazet téz jeji sourozenci, nicméné
sdélila zaroven, ze je vdana a ma tfi déti, které se nachazi v Libanonu. Tedy zalobkyné sice
akcentuje své rodinné vazby v Némecku, ale za situace, kdy jeji déti ziji v Libanonu, tedy
zcela jiné zemi, kdy zjednani zalobkyné neplyne, ze by pro ni odlouleni od déti
predstavovalo zasadni problém. Zalobkyneé sice téz uvedla, ze by v Némecku chtéla fesit svi;
pobyt formou sloudeni s rodinou, nicméné ani tato skuteCnost nic neméni na tom, ze
k tomuto zaméru zvolila zalobkyné cestu ilegalni migrace v prostoru kamionu, tedy znaéné
rizikové reseni, které pro ni (a neprimo tak i déti) mohlo naopak mit i fatalni nasledky.

Ve vztahu k této namitce soud také uvadi, ze, jak jiz uvedl, podala zalobkyné zalobu proti
rozhodnuti o zajisténi, ktera byla zdejsim soudem zamitnuta. V ramci této zaloby neuvedla
ohledné nyni vznesené namitky ohledné poradi kritérii niceho, predmétem zaloby byla zcela
jina argumentace, kdy zalobkyné poukazovala na to, ze zalovany nemél dostatené zjistit
nedostatky bulharského azylového systému. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 4. 10. 2024, ¢. j.
21 A 42/2024 - 27 uvedl: , Tordila-li Zalobkyné v Zalobé, Ze nikdy nepodala Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany v Bulbarsku, a tudiz by bylo v primém rozporu s Dublinskym narizenim,
aby byla poslana do Bulbarska, ocitd se toto jeji vyjadreni v primém rozporu s podanim vysvétleni
ze dne 3. 9. 2024. Zalobkyné tebdy uvedla: ,Kdy? jsme byli v Bulbarsku v byté, prisla na nds
bulbarskd policie a vzala nds do kempu, kde nam dali bulbarské papiry, kdy jsem musela poZidat
0 azyl v Bulbarsku.“ Zaroven z evidence systému EURODACG, jejiz vypis je obsaZen ve spravnim
spisu, plyne shoda s bulbarskym zdznamem ze dne 12. 8. 2024 wvedenym jako
BG1BR109C2408120015-1-2693316.

Zalobkyné ddle argumentovala systémovymi nedostatky azylového #izeni v Bulbarsku. Spravni
organy nemust ve smyslu bodu [21] rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs
73/2017-29, v kazdém jednotlivém rozhodnuti o zajisténi podle ust. § 129 zp.c. vyslovné
zdivodriovat, zda ve staté, kam ma byt cizinec predan, k témto nedostatkim v ramci azylového
¥izeni dochdzi, & nedochdzi. Pokud sicastnik ¥izeni systémové nedostatky v 7izeni o zajisténi
nenamital a spravni organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, Ze k takovym
nedostatkiim ve staté predani nedochazi, pripadné o nich nepanuji ani diivodné pochybnosti, neni
nutné, aby své ivaby na dané téma v odivodnéni rozhodnuti vyslovné uvadél. Evropsky azylovy
systém je vystavén na zdsadé vzdjemné divéry a vyvratitelné domnénce, Ze kazdy clensky stat je
bezpecnou zemi (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 12. 2011, C-411/10 a
C-493/10, ve véci N. S. a dalsich, ktery je aplikovatelny i za soucasné pravni dpravy). K tomu
NSS nap?. v rozhodnuti ze dne 22. 3. 2016, ¢ . 9 Azs 27/2016-37, uvedl: ,Moznost vyvrdceni
domnénky nicméné neznamend, e jakékoli poruseni zakladnibho prava uréitym clenskym statem
se automaticky dotyka povinnosti clenskych statii dodrzovat pravidla pro uréeni prislusnosti k
posouzeni Zadosti a Ze do tohoto urcitého stdtu nelze Zadatele premistit (body 82 az 85). Je tomu
tak pouze tehdy, kdy je treba vazné se obdvat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim azylového
Yizeni a podminek prijmu Zadateli v prislusném Clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského & poniZujiciho zachdzeni (bod 86).“ Zalobkyné namitla otdzku systémouvych
nedostatkii v bulbarském azylovém rizeni poprvé az ve své Zalobé a sdélila jen obecnd tvrzent, jez
nijak blize nerozvinula. Soud v této sonvislosti odkazuje na bod [9] usneseni NSS ze dne 5. 1. 2023,
¢ . 3 Azs 427/2021-22, v némz se konstatuje: ,, Také k podminkdam azylového ¥izeni v Bulbarsku
se Nejuyssi spravni soud vyjadril jiz mnohbokrdt, pricemZ neshledal, Ze by Bulbarsko nebylo
schopno Zadateliim o mezindrodni ochranu zajistit adekvatni podminky (viz nap¥iklad rozsudky
ze dne 28. 4. 2020 ¢ j. 10 Azs 305/2019-25, ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 170/2020-40, ¢ jiz
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zmiriovany rozsudek . j. 1 Azs 226/2019-26).“ Ve vztahu k Bulharsku tudiZ neexistovaly vizné
indicie, jez by zaklddaly nezbytnost explicitné vyporidat otazku systémovych nedostatki primo
v napadeném rozhodnuti. Zalovany se navic systémovymi nedostatky v napadeném rozhodnuti
v obecnosti vyslovné zabyval, byt se dopustil pisarské chyby a misto Bulbarska hovotil o
wHolandsku®, které je soucdsti Nizozemského krdlovstvi.“ Soud tedy argumentaci zalobkyné ve
vztahu k systémovym nedostatkim azylového systému v Bulharsku jako davodnou
neposoudil a nebyla zjiSténa ani jakakoli jina zasadni prekazka predani zalobkyné do
Bulharska.

Zalobkyné podala rovnés alobu proti prvnimu prodlouZeni jejtho zajidtén, ve které opét
soustredila svou argumentaci smérem k systémovym nedostatkim bulharského azylového
systému, doplnila pouze namitku ohledné nepfiméfené délky zajisténi, namitku ohledné
toho, ze méla byt predana do Némecka, neuvedla. Poukazala pouze na to, ze zalovany mél
v rozhodnuti uvést, ze statem pro predani ma byt Némecko, k ¢emuz zalobkyné v
dané zalobé téz uvedla, ze by s timto souhlasila s ohledem na své tamni rodinné vazby. Ve
vyjadfeni k této zalobé bylo nasledné zalovanym ktomuto vysvétleno, ze slo o
administrativni chybu, zemi pro pfedani bylo Bulharsko, nikoli Némecko. Zdejsi soud v
rozsudku ze dne 18. 10. 2024 i druhou zalobu zalobkyné zamitl. K tomu lze pouze dodat, ze
skutednost, ze zalobkyné v této druhé zalobé poukazala na zminénou administrativai chybu
zalovaného, kdy mél uvést, ze statem prislusnym pro jeji predani ma byt Némecko, a nikoli
Bulharsko, nemtze rovnéz nic na vyse uvedenych zavérech zménit.

Zalobkyné namitla, Ze délka zaji$téni musi odpovidat sledovanému cili, pfi¢em? jej nelze
prodluzovat az na maximalni dobu jen z davodu obav z mareni rozhodnuti o predani. K této
namitce soud uvadi, ze ani tu neshledal divodnou, kdy zalobkyné opét argumentovala pouze
v obecné roviné bez uvedeni jakychkoli konkrétnich skute¢nosti.

Co se ty¢e divodu, pro¢ bylo pristoupeno k zajisténi zalobkyné, byla jim okolnost, ze dne
2.9. 2024 byl kontrolou zji$tén neopravnény pobyt alobkyné v CR, a to konkrétné tak, Ze
zalobkyné spolu s dal$imi migranty cestovala v nakladovém prostoru kamionu. Proti
rozhodnuti o zajisténi ze dne 3. 9. 2024 podala zalobkyné zalobu ke zdejsimu soudu, ktery
ji dne 4. 10. 2024 rozsudkem C. j. 21 A 42/2024 - 27 zamitl, proti tomuto rozsudku byla
podana kasacni stiznost. Zajisténi bylo poté rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 9. 2024
prodlouzeno z davodu nedostate¢né lhuty pro realizaci predani zalobkyné do Bulharska.
Rovnéz proti nému podala zalobkyné Zalobu, ktera byla opét dne 18. 10. 2024 rozsudkem
zdejsiho soudu ¢. j. 2 A 45/2024 - 20, zamitnuta. Taktéz proti nému podala nasledné kasa¢ni
stiznost. Ze stejného divodu nedostateéné lhity bylo zajisténi zalobkyné opét prodlouzeno,
a to napadenym rozhodnutim o 30 dni. Soud pochybeni zalovaného v tomto ohledu
nenalezl, v napadeném rozhodnuti bylo fadné odvodnéno, z jakého diavodu bylo zajisténi
zalobkyné prodlouzeno. Na strané zalobkyné nedoslo k zadné zméné skutkovych okolnosti,
ktera by mohla vést k prehodnoceni tohoto zavéru. Jak bude uvedeno dale, byly zaroven
¢inény prislusné kroky sméfujici k realizaci pfedani zalobkyné.

Jak soud jiz uvedl, vznesla Zalobkyné namitku ohledné nepfimérené délky zajisténi jiz ve své
4 v . 4 4 v 4 V. _V 4 VeV 4 e . o

zalobé proti rozhodnuti o prvanim prodlouzeni zajisténi, pricemz soud ji jako davodnou
neposoudil. K tomu lze odkazat na odivodnéni soudu z rozsudku ze dne 18. 10. 2024, . j. 2
A 45/2024 - 20, ve kterém mj. uvedl: ,Zalovany mél ddle povinnost zkoumat, zda je preddini
(premisténi) Zalobkyné realizovatelné v dobé zajisténi a o jakou dobu je v této sonvislosti nezbytné
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zajisténi Zalobkyné prodlouzit. Konkrétné pri predani realizovaném v intencich Dublinského
narizent judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze je nutné pri stanoveni doby zajisténi
respektovat jednotlivé Ibiity stanovené v ¢l. 28 odst. 3 Dublinského narizent, tj. mésicni lbitu pro
poddni Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét, dvourydenni Ihitu pro odpovéd doZadaného clenského
statu na tuto Zddost a Sestitydenni lhitu pro naslednou realizaci premisténi. Po obdrZeni odpovédi
na Zddost o prevzeti nebo prijeti zpét miize byt doba zajisténi stanovena nejvyse na sest tydnii ode
dne, kdy doZddany stat na Zddost odpovédél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
19. 2. 2015, ¢ j. 7 Azs 11/2015-32, nebo na néj navazujici rozsudky ze dne 4. 4. 2019, ¢. . 9 Azs
167/2018-72, a ze dne 27. 5. 2019, . j. 8 Azs 244/2017-64). V tomto pripadé namitka neprimérené
délky prodlouzeni zajisténi také neni divodnd, nebot’ se Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti délkon zajisténi ¥ddné zabyval, a to na strané 5, kde rozebral predpoklidany casovy
ramec realizace predani zalobkyné do Bulbarska s obledem na nutné zbyvajici stkony v souladu
se shora uvddénou judikaturou. Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravnibo soudu,
kterd se sice vztahuje k institutu spravniho vyhosténi, ale Ize ji analogicky aplikovat na predani
podle Dublinského narizeni, vyplyvd, Ze ,hlavnim kritériem pro stanoveni doby trvini zajisténi
je predpoklidand sloZitost pripravy vykonu spravnibo vybosténi (§ 124 odst. 3 zikona ... o pobytu
cizinci ...), proto musi byt v odivodnéni rozhodnuti o zajisténi uveden vycer predpoklidanych
sikonii potvebnych k realizaci vyhosténi s uvedenim odbadu jejich Casové ndrocnosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, & j. 1 As 93/2011-79). PoZadavky na odivodnéni doby zajisténi
a urceni Casového ramce jednotlivych stkonii nutnyjch k realizaci predini je nutno odvijet od
konkrétnich skutkovych okolnosti véci, pricemz v mnoba pripadech nebude mozné trvat na
uvedeni konkrétni doby potiebné pro provedeni kazZdého konkrétniho sikonu, zvlisté za situace,
kdy je realizace nékterych krokii zavisld na soucinnosti prislusnych organii zemé, do niz ma byt
cizinec predan. Obecné tedy postacuje, pokud je v rozhodnuti logicky shrnuto, jaké konkrétni
vikony bude treba za icelem realizace predani ucinit a jak dloubo by ryto sikony mély dle
zkusenosti Zalované trvat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢ j. 6
Azs 18/2021-29, & ze dne 29. 3. 2019, & j. 4 Azs 5/2019-25). Zalovany ddle popsal, Ze neni-li
urychlenda odpovéd poskytnuta v dvoutydenni lbité, ma se za to, Ze bylo Zddosti vyhovéno, coz
md za ndsledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dorycnou osobu zpét, véetné povinnosti
zajistit jeji vadny prijezd. Pokud je osoba zajisténa podle clanku 28 Dublinského narizent,
premistént této osoby z doZadujiciho clenského statu do prislusného Clenského statu se provede,
jakmile je to z praktického blediska mozné, a nejpozdéji do Sesti tydnii od implicitnibho nebo
explicitnibo vyhovéni Zddosti o prevzeti &i prijeti dotcené osoby zpét ze stramy jiného clenského
statu nebo od okamZiku, kdy skonci odkladny vcinek odvolani nebo Zidosti o prezkum podle ¢l.
27 odst. 3. V pripadé, Ze dozadujici clensky stat nedodrZi Ibity pro predloZeni Zddosti o prevzeti
nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve Ibiité Sesti tydnii uvedené v tretim
pododstavci, nesmi byt osoba ddle zajisténa. Zalovany zoblednil, Ze premisténi bude mozné
realizovat nejdiive po uplynuti patndctidenni Ilbity pro podini Zaloby proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra o premisténi Zalobkyné do Bulbarska. Pi prodlouZeni doby trvani zajisténi
Zalobkyné bylo dale priblédnuto k dobé, kterd je potiebnd pro obstarani potrebnych prepravnich
dokladii, komunikaci s dotéenym statem a zajisténi policejni eskorty k mistu predani Zalobkyné.
Zalovany podle ndzoru soudu délku doby prodlouzeni zajisténi Zalobkyné dostateiné a
prezkoumatelné odivodnil.

K nynéj$i zcela obecné namitce zalobkyné ohledné nepfimérenosti délky jejiho zajisténi,

soud odkazuje na zavéry citovaného rozsudku stim, Ze i v zalobou nyni napadeném
rozhodnuti byla délka prodlouzeni zajisténi zalovanym adekvatné zdtvodnéna.
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Zalovany poukézal na dosavadni vyvoj véci a uvedl, Ze byly zohlednény i veSkeré Yalobkyni
sdélené skutecnosti. Jelikoz predchozi doba zajisténi nebyla pro predani dostateéna, rozhodl
o jejim prodlouzeni. Konstatoval, ze délka proslouzeni zajisténi o 30 dni je zcela pfiméfena
vzhledem k okolnostem daného pfipadu. Existuje realny predpoklad pfedani do Bulharska.
Bylo ptihlédnuto k k predpokladané slozitosti p¥pravy predani. Zalovany poukézal na ¢&l.
18 odst. 1 pism. d) Nafizeni a dale ¢l. 28 odst. 3 Narizeni, dle kterého pokud je osoba zajisténa
podle tohoto ¢lanku, nesmi lhtta pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo pfijeti zpét
prekrocit jeden mésic od okamziku podani zadosti o mezinarodni ochranu. Odpovéd musi
byt poskytnuta do dvou tydnt od doruceni zadosti. Neni-li poskytnuta, ma se za to, ze bylo
zadosti vyhovéno. Premisténi osoby se provede nejpozdéji do 6 tydnt od vyhovéni zadosti
nebo od okamziku, kdy skon¢i odkladny tcinek odvolani nebo zadosti o prezkum. Dale
bylo pfihlédnuto k ¢asové potfebé pro obstarani potfebnych cestovnich dokladg,
komunikaci s dotCenym statem a zabezpecenti policejni eskorty k mistu predani. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti MV CR o pfemisténi do odpovédného
statu, a to spolecné s zadosti o pfiznani odkladného Gcinku, prodluzuje se lhata po predani
zalobkyné, ktera se bude nové poéitat od usneseni soudu o odkladném Gcinku, kdy
zalovanému nebylo ke dni vydani rozhodnuti znamo, ze by o tomto jiz bylo soudem
rozhodnuto.

Vzhledem k uvedenému je patrné, ze zalovany vychazel pti stanoveni délky prodlouzeni
zajisténi o 30 dni ze skutednosti, ze bude tfeba cinit kroky za Ucelem realizace predani
zalobkyné do Bulharska. Z niceho nevyplynulo, ze by realizace predani byla zcela nemozna
v dobé trvani zajisténi. Ze strany zalovaného nedoslo k zadnym zasadnim prodlenim.
Zalovany nenalezl ani jiny divod, ktery by mél branit realizaci predani. Soud dale uvadi, ze
spravnim spisem je dolozeno, ze dne 6. 9. 2024 a 17. 9. 2024 a 24. 10. 2024 byla spravnimu
organu dorucena zminéna oznameni o vyvoji fizeni o predani, z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, jaky byl dosavadni prubéh ¢inénych kroka ze strany MV CR, respektive kdy a za
jakych podminek bude moci dojit k predani zalobkyné do Bulharska, kdy konkrétné byl
\4 / / v/ 4 \4 4 *eV_V /7 vV v . 4 \4 v .
zalovany také pozadan o prodluzeni zajisténi zalobkyné. Je tedy zjevné, ze kroky ve véci
v v M4 **V_V 4 4 Ve v 4 \4 eV v/ v
zalobkyneé byly po jejim zajisténi dale ¢inény s tim, ze Bulharsko jiz uznalo svou prislusnost.
Soud povazuje zalovanym zvolenou dobu zajisténi za 30 dni za zcela adekvatni s tim, ze bylo
VA v 4 \4 4 **V_V 4 / o v v/ 4
pocitano s moznosti prodlouzeni zajisténi, ke kteréemu sohledem na priabéh fizeni
v v i vV Vv Ve ’ 4 \4 v 4 ’ .
pravdépodobné dojde. Soud rovnéz pripomina, ze zalobni namitka byla vznesena v pouze
zcela obecné roviné, zalobkyné Zalovanému nevytkla zadné konkrétni pochybent, kterého
se mél dopustit. Neni pravdou, ze by bylo zajisténi zalobkyné bez dalstho prodluzovano
automaticky na maximalni dobu, jak rovnéz zalobkyné v zalobé uvedla. Bylo tomu pravé
naopak, nebot zalobkyné byla prvné zajisténa na 30 dni, poté bylo jeji zajisténi prodluzovano
0 27 a poté 30 dni, na misto toho, aby bylo naptiklad rovnou rozhodnuto o jejim zajisténi
4 . 4 4 V. V. /- 4 b o
na 90 dni, kdy nadto maximalni doba zajisténi je podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
v pripadé zletilého cizince 180 dnti. Této dobé se dosud prodluzované zajisténi ani neblizi.

Ze shora uvedenych dvodu soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vzhledem k rozhodnuti ve véci samé bylo nadbyteéné rozhodovat o navrhu na pfiznani
odkladného Géinku. Lze vSak konstatovat, ze pfiznani odkladného Géinku zaloby proti
zajisténi cizince je vylouceno, jelikoz by se nejednalo o prozatimni procesni fesent, ale o
feseni konecné, nebot by vedlo k ukondeni zajisténi zalobkyné, ¢imz by byl popfen smysl

/7 4 4 4 v - M Vv v v *eV_V o v 4
nasledného rozhodovani ve véci, jestlize zalobkyné byla zajisténa z davodu obavy z mareni
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rozhodnuti. Pfiznani odkladného Gc¢inku by mélo shodné konecné Gclinky jako vyhovéni
\4 v
zalobe.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s., zalobkyné ve véci Gspéch
neméla a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 21. 11. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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