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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, ve véci

v

zalobce: Z.S.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Lubomirem Polachem
sidlem Zamecké nam. 42, 738 01 Frydek-Mistek
proti
zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2023, ¢. j. KUZL 50202/2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 7. 8. 2023 se Zalobce domahal zru$eni
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2023, ¢. j. KUZL 50202/2023 (,napadené rozhodnuti®),
kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Zlina (,stavebni
Urad®) ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. MMZL 036126/2023 (,,rozhodnuti stavebniho Gradu®).
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Timto rozhodnutim stavebni afad naridil zalobci odstranéni celkem Cctyf objekta
umisténych na pozemku parc. & X v k. 4. X, jelikoz byly provedeny bez prislusného
opatreni stavebniho Gradu, a nebyly dodatecné povoleny. Jednalo se o dvé stavenistni bunky
o rozmérech 4,5 x 2,5 x 3,5 m ulozené na betonovém zakladu, ktery byl umistén na terénu.
Pred jejich vstupem byla terasa rozmérech 2,5 x 1 m. Bunika ¢. 1 byla na pozemek umisténa
v roce 2005, bunka ¢. 2 pak v roce 2011. Dalsim objektem byla maringotka umisténa na
pozemek v roce 1997 o rozmérech 2,5 x 5 x 3,5 m, pred jejimz vstupem se nachazelo drevéné
schodidté. Ctvrtym objektem byl d¥evény domek o rozmérech 3 x 3 x 3 m umistény na
kovové konstrukei zabetonované do betonového zakladu. Ten byl na pozemku postaven v
roce 2008.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Namitky zalobce byly zalozeny na tvrzeni, ze ve vztahu k jednotlivym objektim nebyly
naplnény podminky pro jejich odstranéni. V dobé umisténi objekt maringotky a stavenistni
bunky ¢. 1 totiz k jejich umisténi nebylo potteba zadné rozhodnuti ani jiny Gkon stavebniho
Uradu. O tom byl zalobce také ubezpecen pracovniky stavebniho Gfadu. Oploceni pozemku
\4 v/ v J M 4 4 v o Ve / o4
zalobce v roce 1998 radné ohlasil, je proto nesmyslné se domnivat, ze by vici zbyvajicim
objektum zakonné pozadavky nesplnil. Uplatnovani vefejné moci musi byt postaveno
najisto, nikoliv pouze na domnénkach ohledné méniciho se pravaiho vykladu.

Maringotka i stavenistni burika ¢. 1 jsou vyrobkem plnici funkei stavby ve smyslu zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Vyrobek plnici
funkci stavby je ve stavebnim zakoné nové zavedenou kategorii odlisnou od staveb, kam
.7 ’ J . ’ N/ ./ Ve s

spadaji vyrobky, které nevznikly stavebni nebo montazni technologii, ale pouzitim

v .y , . ’ v ’ . / VIV ’
napf. strojirenské technologie. Jedna se tedy o nové zavedeny pojem, ktery rozsifil do té
doby uzivanou definici stavby. Jelikoz ale v dobé umisténi maringotky 1 stavenistni bunky
¢. 1 na pozemek tato kategorie jesté neexistovala, nemohlo se jednat o stavby, a tudiz
nemohlo byt k jejich umisténi vyzadovano jakékoliv opatfeni stavebniho Gradu. Spravni
organy v této souvislosti odkazovaly na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12.
2010, ¢.j. 10 Ca 280/2008-78. Jedna se vsak o rozsudek ojedinély, ktery nebyl potvrzen
Nejvys$im spravnim soudem.

Déle Zalobce s odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 1997, sp. zn. IL. US
295/95, namital, ze jelikoz nebyla stavenistni bunka zpracovana do véci nové, nemohlo se
jednat o stavbu, a nemohlo proto byt v rezimu zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon) [,stavebni zakon 1976], vedeno fizeni o jejim odstranéni.
Zalovany odklon od tohoto pHstupu neodtvodnil.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné odtvodnil, Ze viechny ¢tyti objekty v dobé
jejich umisténi na pozemek opatfeni stavebniho Gradu vyzadovaly. Optikou stavebniho
zakona jsou sice maringotka i stavenistni burika ¢. 1 vyrobky plnici funkci stavby. Oba
objekty vsak bylo tfeba posuzovat nikoliv podle Gpravy aktudlni, ale podle Gpravy Géinné
v dobé jejich umisténi na pozemek. Na ten byly umistény za Glelem uzivani jako rekreacni
objekty a v této souvislosti k nim byly montazni technologii pfipevnény schody a terasa.
Oba objekty naplnily definici stavby podle stavebniho zakona 1976. Vzhledem k tomu, ze
zalobce nepozadal o dodate¢né povolenti, nezbylo nez nafidit odstranéni vSech ¢yt objektd.
Oploceni pozemku nebylo pfedmétem fizeni, a proto se jim spravni organy nezabyvaly. Je
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ale nespravné se domnivat, ze pokud se na pozemku nachazi legalni stavba, pak musi byt
legalni automaticky také vsechny dalsi stavby, které Zalobce na pozemek umistil.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni davodna.

Spravni organy dospély k zavéru, ze v dobé umisténi na pozemek zalobce vyzadovaly néjaké
v 4 4 / vV v v Ve 4 M v/’ 1 v 4
opatreni stavebniho afadu vsechny {tyfi posuzované objekty, a proto naridily odstranéni
maringotky, stavenistni bunky ¢. 1, dfevéného domku 1 stavenistni bunky ¢. 2. Zalobce
v zalobé rozporoval nutnost opatreni stavebniho ufadu pouze u objektu maringotky a
stavenistni bunky ¢. 1, které byly na pozemek umistény jesté za Gc¢innosti stavebniho zakona
1976. Ke zbyvajicim objektim drevéného domku a stavenistni bunky ¢. 2, které byly na
4 v / Ve i 4 4 * Vv 4 v v /
pozemek umistény za Gcinnosti stavebniho zakona, niceho nenamital. Soud proto drevény
domek a staveni$tni bunku ¢. 2 neposuzoval a napadenym rozhodnutim se zabyval pouze ve
vztahu k maringotce a stavenistni burice ¢. 1.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona naridi stavebni Grad vlastniku stavby nebo s
jeho souhlasem stavebnikovi odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti

v / 4 /4 v 4 .. / / 4
vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatteni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti
nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Pokud je stavba provedena bez vyzadovaného opatreni stavebniho Gradu nebo v rozporu
4 . 4 v Ve = o/ v **V_V 4 /7 IV 717 V7 4 v 4
s nim, jedna se o Cernou stavbu, pri jejimz zjisténi stavebni Urad zahji fizeni o odstranéni
stavby. V tomto fizeni pak spravni organy posuzuji pouze dvé otazky. Zaprve, zda stavba
v M 4 v Ve v 4 4 4 / V.
pred svou realizaci vyzadovala néjakou formu opatreni nebo rozhodnuti stavebniho uradu,
a jestli stavebnik timto povolenim disponuje. Zadruhé, zda byla stavba dodate¢né povolena.
Pokud totiz stavba néjakou formu opatteni nebo rozhodnuti stavebniho Gradu vyzadovala,
ale to vydano nebylo, umozuje zakon (za kumulativniho splnéni nékolika zakonnych
4 /v 4 V. Vv
podminek), aby byla takova cerna stavba dodate¢né povolena.

Jadrem sporu pak byla otazka, zda maringotka a stavenistni bunka ¢. 1 byly stavbami, ktere
vyzadovaly néjakou formu opatfenti stavebniho uradu. Tuto otazku je pfitom tfeba posoudit
podle pravni Gpravy G¢inné v dobé umisténi objektd na pozemek, tj. dle stavebniho zakona
1976 a jeho provadécich predpisa. Pojem ,,vyrobek plnici funkci stavby* je z tohoto divodu
pro posouzeni véci irelevantni, stejné jako skutecnost, zda objekty pod tuto definici spadaji.
Stavebni zakon 1976 totiz tento pojem neznal. Pro véc tak nejsou podstatné ani zavéry
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12.2010, ¢.j. 10 Ca 280/2008-78, s nimiz
zalobce polemizoval. Soud se proto dale zabyval tim, zda maringotka a stavenistni burika ¢.
1 naplnily definici stavby podle pfedpist platnych v dobé jejich umisténi na pozemek.

Maringotka byla na pozemek umisténa v roce 1997, tedy za Glinnosti vyhlasky ¢. 85/1976
Sb., o podrobnéjsi Gipravé Gizemniho fizeni a stavebnim fadu (,vyhlaska®). Podle § 1 odst. 1
této vyhlasky se za stavbu povazuji veskeré stavby bez ztetele na jejich stavebné technické
provedeni, Ucel, nebo dobu trvani (k tomu vyhlaska obsahovala demonstrativni vycet
staveb). StaveniStni burika byla na pozemek umisténa v roce 2005, kdy tuto definici
upravoval § 139b odst. 1 stavebniho zakona 1976, podle kterého se za stavbu povazuji
veskera stavebni dila bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, Gcel a dobu trvani.

V obou ptipadech se tedy uplatni shodna a zna¢né obecna definice, ktera nestanovuje zadné
velikostni parametry, ani technicky zpusob provedeni stavby. Neni urcujici, z jakych
materiald ma byt stavba provedena, ani zpusob jejiho vyuziti a doba trvani (srov. rozsudek
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Krajského soudu v Brné ze dne 27.9. 2012, ¢.j. 29 A 55/2011-86). Soud tak nevidi davod,
pro¢ by pod tuto definici nemohla spadat také maringotka ¢i stavenistni bunka. Tato
skutecnost ostatné pfimo vyplyva z dalSich ustanoveni stavebniho zakona 1976, ktera
upravuji stavebni povoleni.

Podle § 55 odst. 1 stavebniho zakona 1976 se stavebni povoleni vyzaduje, pokud tento zakon
4 v /7 v M v /v 4 v M 7 oce v
a provadéci predpisy k nému nebo zvlastni predpisy nestanovi jinak, u staveb vseho druhu
bez ztetele na jejich stavebné technické provedenti, Gcel a dobu trvani Vyjimky z pozadavku
na stavebni povoleni stanovil § 56 téhoz zakona. Podle § 56 pism. ¢) stavebniho zakona 1976
se tak stavebni povoleni ani ohlaseni mimo jiné nevyzaduje u kratkodobych prenosnych
v/ 4 M M 4 4 v/ 4 4 / v 4
zatizeni, jako prodejni stanky, konstrukce a zafizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni
budov (podtrzeni doplnéno soudem).

Obecné tedy plati, ze kazda stavba vyzaduje stavebni povoleni, pokud zakon nestanovi jinak.
Jednou z vyjimek, kdy stavba nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni, je, pokud se jedna
o kratkodobé umisténé prenosné zarizeni. I toto prenosné zarizent, jako pravé maringotka
{1 stavenistni bunka, je tak stavbou ve smyslu stavebniho zakona 1976. Takova stavba pak
nepotrebuje zadné opatfenti stavebniho Gradu jen v pripadé jejiho kratkodobého umisténi na
pozemku. Jelikoz byly maringotka a stavenistni bunka ¢. 1 na pozemek zalobce prokazatelné
umistény za ucelem dlouhodobého uzivani k rekreaci (maringotka od roku 1997, stavenistni
bunka ¢. 1 od roku 2005), tato vyjimka se na né nevztahovala. Oba objekty tedy byly
stavbami, které vyzadovaly stavebni povoleni. Ke stejnému zavéru dospél jiz Krajsky soud
v Plzni ve skutkové a pravné obdobné véci v rozsudku ze dne 21. 6. 2001, . j. 30 Ca 446/99-
27, a soud nevidi davod se od néj odchylit. Ostatné zavéry tohoto rozsudku byly potvrzeny
napf. zminénym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 29 A 55/2011-
86.

Ve véci navic nebylo sporné, ze zalobce objekty na pozemek dlouhodobé umistil za Gcelem
rekreace. Stavby pro individualni rekreaci byly pak podle § 2 vyhlasky (maringotka) a podle
§ 139b odst. 2 stavebniho zakona 1976 (stavenistni bunka ¢. 1) jednoduchymi stavbami. Ty
pritom nespadaji mezi stavby, které nepotfebuji ke svému umisténi na pozemek rozhodnuti
o umisténi stavby podle § 9 odst. 3 vyhlasky, resp. podle § 32 odst. 2 stavebniho zakona 1976.
Zalobce byl tudi? povinen k umisténi objektl ziskat nejen stavebni povoleni, ale také
Uzemni rozhodnut.

Na zakladé vyse uvedeného je tak zfejmé, ze maringotka i stavenistni bunka ¢. 1 vyzadovaly
opatfeni stavebniho Gradu, kterymi zalobce nedisponoval. Jelikoz v zdkonem stanovené
lhtité nepodal zadost o dodateéné povoleni staveb, nebyly stavby ani dodatecné povoleny.
Spravni organy tak postupovaly v souladu se zdkonem, pokud naftidily odstranéni objektd
na pozemku zalobce.

Na tomto zavéru nemuze niCeho zménit ani ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobce, zZe jej
N /v 7 e 4 /v v . \4 / v 4 4 v

v minulosti Grednici stavebniho ufadu ubezpecovali o tom, ze takové opatrfeni neni tfeba.
Stejné tak je pro véc nerozhodné, ze zalobce v roce 1998 ohlasil stavbu plotu na dotéeném
pozemku. Tato skute¢nost totiz — na rozdil od presvédceni zalobce - neprokazuje, ze zalobce
disponoval potfebnym opattenim stavebniho tGfadu ve vztahu k maringotce a stavenistni
burice ¢. 1. Zalovany se sice k namitce tykajici se oploceni ve svém rozhodnuti vyslovné

A Ve . /4 v v’ o v 4 4 . o VeV
nevyjadril, nicméné soud tento dil¢i nedostatek odtivodnéni nepovazuje za dtvod, pro néjz
by mél rozhodnuti Zalovaného zrusit. Neopodstatnénost této namitky totiz vyplyva jak ze
zevrubné argumentace zalovaného k jednotlivym objektim, tak i zlogiky véci - ze
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skutecnosti, ze jedna stavba byla ohlasena, nevyplyva, ze opatrenim stavebniho uradu
disponuje 1 stavba zcela jina.

Konecné Ustavni soud v zalobcem namitaném usneseni ze dne 19. 2. 1997, sp. zn. II. US
295/95, pouze konstatoval, ze v dané véci byla pfenosna burika zpracovana do véci nové, a
tudiz spravni organy rozhodovaly o odstranéni stavby, nikoliv o odstranéni stavenistni
bunky. Z toho ale nelze dovozovat, ze nebyla-li stavenistni bunka zapracovana do véci nové,
nelze vést fizeni o jejim odstranéni coby stavby dle stavebniho zdkona 1976. Vyse bylo
podrobné vyargumentovano, pro¢ je stavenistni bunka ¢. 1 stavbou ve smyslu stavebniho
’ Y 7 v . / . v/ .
zakona 1976; jeji nezapracovani do véci nové nehraje v tomto ohledu zadnou roli.

V. Zavér a niklady tizeni

Zalobce k zalobé pfipojil listinné dikazy, které ale byly soucasti spravniho spisu, jimz se
v soudnim fizeni spravnim dokazovani neprovadi. Soud tedy shledal namitky zalobce

v / i M \4 v/ 4 v M i v/ / M v 4
neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud
prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s. f. s.%).

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
4 4 4 / .. M v /. 4 / / Vv 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu

4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV / M . M /7 Ve M
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. listopadu 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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