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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., v pravni véci

zalobce: A.K.
st. prisl. X
bytem X

zastoupen  Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
advokatkou, se sidlem Ptikop 834/8, Brno

proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. OAM-1352/ZA-ZA11-
ZA19-2023,

takto:
L Zaloba sezamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI.  Zalovanému s e nep fiznav a naihradanakladu fizeni.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2024, ¢&. j. OAM-1352/ZA-
ZA11-ZA19-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zadosti
zalobce tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zamitl jako zjevné neduvodnou.

II. Napadené rozhodnuti

2.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul azylovy pribéh zalobce, jak
vyplyva z 4daja poskytnutych k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 5. 10.
2023, tak i z pohovoru provedeného dne 25. 10. 2023.

3. Zalobce vypovédél, e v roce 2015 vstoupil do Republikinské strany, jejim? ¢lenem je
doposud. Zalobce je svobodny a bezdétny, ve vlasti naposledy bydlel v obci X, kde mél
1 tredné registrovany pobyt. Z Arménie naposledy vycestoval dne 9. 7. 2023 letecky
z Jerevanu do Rakouska a tentyz den pokradoval autobusem z Vidné do Brna. Mél
teské vizum. V CR pobyval jiz diive, jezdil na navstévu za svoji sestrou. Na pielomu
let 2018 a 2019 stravil v CR jeden mésic, v roce 2021 ti mésice a v roce 2022 také tfi
mésice. Viza nebo povoleni k pobytu v jinych statech nemél. Sdélil, ze ma psychické
problémy. V Arménii mél predepsin Diazepam, ktery nyni nebere. V CR problémy
nema, neni zde zadny spousté. V- Armeénii zdravotni potize mél. Zacastnil se valky
v roce 2020, coz na ném zanechalo nasledky v podobé psychické lability, ztraty
praceschopnosti, u ni¢eho nevydrzi, reaguje podrazdéné, mél potize se spankem, kdyz
mu néco vyvola vzpominky, navrati se mu vse, co prozival béhem valky. Nyni ma
obavy, ze bude trestné stithan kvuli Gtéku od vojenské jednotky.

4. Podrobnéji popsal, ze 13. - 14. 10. 2020 u jeho jednotky (péchota) nedaleko Talishe
panoval zmatek, velitel nevédél, co ma délat, a tak se rozhodl, ze utece. Nejprve byli
tri, co utekli, pak se rozesli do raznych sméra. On utekl smérem k vesnici, jejiz nazev
si nepamatoval. Ve vesnici vidél, Ze tam dorazila néjaka dodavka s humanitarni pomoci,
kteti jej vzali zpét do Armeénie. Vysvetlil jim, ze ztratil zbran. V Arménii se asi dva
tydny schovaval ve vesnici Bavra, odkud pochazi jeho otec. Pak uz valka skoncila a
vratil se domd, ale stale pocitoval strach, Ze pro néj prijdou, a ze bude odsouzen a
potrestan. Od svého ttéku nebyl v kontaktu s vojenskymi Grady, snazil se vyhnout
jakémukoli kontaktu. Se svymi psychickymi problémy v Arménii k 1ékati nesel. V
Arménii panuje nazor, ze je to ostuda, aby mlady muz Sel k psychologovi nebo
psychiatrovi. Navic uz jej hledali doma, Ze se ma obratit na vojensky komisariat. Dale
je velké napéti, Ze Azerb4jdZan znovu zalitodi. Neni uZ schopen drZet zbrati. I kdyby
jej trestné nestihali, mohli by jej znovu povolat do armady, velmi se toho obava. Kdyby
byl trestné stthan za opusténi armady, hrozilo by mu podle zikona 2 - 3 roky vézeni.
Je také mozné, ze by jej obvinili, Ze ostatni vojaci byli zabiti, protoze utekl.

5. Zalovany pifi posouzeni véci vychazel z Informace OAMP ,Arménie, hodnoceni
Arménie jako bezpelné zemé pivodu, stav tijen 2023%, Informace OAMP ,,Arménie,
Karaba$$ti uprchlici v Arménii“. Zalobce dale v fizeni predlozil dal$i podklady,
konkrétné oznameni Branné a naborové sluzby Ministerstva obrany Arménské
republiky, z né¢hoz vyplyva, e se zadatel mél dne 27. 10. 2023 ve 12:00 hod. dostavit
na Uzemni odbor oblasti Sirdk. Soucasné poskytl odkazy na &anky zvefejnéné na
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webovych strankach https://www.hetq.am/hy/article/155078 a
https://www.hetq.am/hy/article/155439, podle kterych maji prislusné armeénske
organy {inné v trestnim rizeni vést Setreni a trestni stihani ¢lent arménske armady v
souvislosti s 44 denni valkou o Nahorni Karabach v roce 2020, konkrétné
generalporucika Mikaela Arzumanjana, ktery je zadrzovan od 1. 9. 2022 a obvinén za
zanedbani sluzebni povinnosti pfi organizaci obrany mésta Shusha a okolnich regiona,
v dusledku cehoz nepratelské ozbrojené sily prevzaly kontrolu nad méstem Shusha,
arménske jednotky utrpély obéti.

6.  Zalovany vychazel dale z toho, %e CR povazuje Arménii za bezpeénou zemi ptvodu
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. V Arménii obecné a soustavné nedochazi
k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestim
ak hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnittniho
ozbrojeného konfliktu a jeji obcané nebo osoby bez statniho obdanstvi ji neopoustéji
z dtivodu uvedenych v § 12 nebo 14a zakona o azylu. Armeénie rovnéz ratifikovala a
dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné
norem tykajicich se uéinnych opravnych prostredkt a umoznuje Cinnost pravnickym
osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

7. Zalovany se zabyval i hodnocenim podkladé predloZenych Zalobcem. Jako dikaz
zalobce predlozil svoji vojenskou knizku dokladajici to, ze absolvoval povinnou
vojenskou sluzbu. Dale predlozil predvolani Branné a naborové sluzby Ministerstva
obrany Arménské republiky, tzemni odbor oblasti Sirak spolu s Gifednim prekladem
této listiny z arménského do Ceského jazyka, z néhoz plyne, ze zalobce byl podle
danku 14 odst. 3 Ustavy Arménské republiky a podle ¢lanku & 59 zikona Arménské
republiky o vojenskeé sluzbé a sluzebnim postaveni povinen se dostavit dne 27. 10. 2023
v 12:00 hodin na Uzemni odbor oblasti Sirik.

8.  Zalovany vyhotovil preklad zikonnych ustanoveni citovanych v #adatelem doloZeném
predvolani. Clanek 14 ¢st 3 Ustavy Arménské republiky stanovi, e kaZdy obéan bude
povinen podilet se v souladu s pravnimi predpisy na obrané Arménské republiky
(Informace OAMP ,Arménie, Ustava Arménské republiky ze dne 6. 12. 2015 - p¥eklad
vybranych &sti"). Clanek 59 zakona Arménské republiky O vojenské sluzbé a
postaveni vojaka pak upravuje postup a podminky pro predvolani obdant evidovanych
v zdlozni armadé k vycviku (Informace OAMP, Arménie, zakon o vojenské sluzbé a
postaveni vojaka ze dne 15. 11. 2017, zakon o zménach a doplnénich zikona o
vojenské sluzbé a postaveni vojaka ze dne 13. 4. 2023 - preklad vybranych ¢asti®).

9.  Z vySe uvedeného vyplyva, ze zalobcem doloZena listina obsahuje jeho predvolani
k pravidelnému vojenskému cvicent, kterému jsou v zakonem stanovenych intervalech
povolavany osoby zatazené v zaloze. Neni tedy dikazem o tom, ze by vidi zalobci
mély byt vedeny tkony trestniho stthani pro jeho dezerci. Zalovany si dale vyhledal
na zpravodajském serveru hetq.am zpravy publikované pod odkazy, které ve svém
vyjadreni uvedla pravni zastupkyné zadatele, a vyhotovil jejich preklad do deského
jazyka. Predmétné zpravy informuji o vysetfovani obrannych operaci v oblasti mésta
Shusha béhem 44denni valky v Nahornim Karabachu a o zadrzeni a trestnim stihani
Mikaela Arzumanjana, byvalého ministra obrany a velitele obranné armady republiky


https://www.hetq.am/hy/article/155078
https://www.hetq.am/hy/article/155439
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10.

11.

12.

13.

14.

Arcach za poruseni sluzebnich povinnosti pfi organizaci obrany mésta Shusha a

okolnich oblasti v dobé od 30. 10. 2020 do 9. 11. 2020.

Podle zavért zalovaného uvedené zpravy zalobcovu obavu z trestniho stihani nijak
neosvédCuji. Z trestniho stihani nejvySe postaveného armadniho dustojnika za
4 Ve v 4 M 4 M v v / v 4 4
pochybeni pti plnéni povinnosti velitele nelze dovozovat, ze by mél byt trestné stihan
sam zalobce jako radovy vojak, tim spise, ze od jeho tdajného zbéhnuti jiz uplynuly
4 v Ve Vv o Ve v M / c 7 7 V7 4 v M
vice nez tfi roky, aniz by viadi nému byly jakékoli ukony trestni fizeni zapocaty. Boje
v oblasti vesnice Talish v severnim vybézku Nahornitho Karabachu, jichz se mél
zalobce Ucastnit, navic nebyly nijak spojeny se zpochybriovanou vojenskou obranou u
mésta Shusha vzdaleného od Talishe vice nez 100 km.

Na zakladé informaci o politicke situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Arménii a
na zakladé vypovédi zalobce zalovany shledal, ze v pfipadé zadatele 1ze Arménii
povazovat za bezpecnou zemi ptuvodu ve smyslu zakona o azylu, nebot zalobce
4 v M i . 4 4 v/ v / b v i o
neprokazal, ze v jeho individualnim pfipadé Armeénii za bezpecnou zemi puvodu
v ~ / v v v/ v v . v ’
povazovat nelze. Zalovany uzavrel, ze v pfipadé zadatele jsou naplnény podminek
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu, a jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitl jako zjevné nedtivodnou.

II1. Zaloba

Zalobce tvrdi, %e v pribéhu fzeni o Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany
srozumitelné a vérohodné popsal davody, které ho vedly k podani zadosti o
mezinarodni ochranu v Ceské republice, a to zejm. diivodnou obavu z trestniho stihani
za zbéhnuti, vyhybani se vykonu sluzby, dale divodnou obavu z trestniho stihani za
zavazné trestné ¢iny v souvislosti s trestnim stithanim starsiho dustojnika ve vojenskée
hodnosti generalporucika M. A., ktery ve 44denni valce o Narodni Karabach v roce
2020 velel Zalobci a obava z nového povolani k vojenské sluzbé. Zalobce od své
posledni aktivni Gcasti jakozto vojak ve 44denni valce, kde vidél valeCnou hrizu a
utrpent, trpi psychickymi problémy - posttraumatickou stresovou poruchou.

Zalobce v pribéhu ¥Hzeni o #adosti o udéleni mezinirodni ochrany srozumitelné a
vérohodné popsal divody, které ho vedly k podani zadosti o mezinarodni ochranu v
Ceské republice. Pfi navratu do Arménie Zalobci hrozi, Ze bude znovu povolan do
sluzby, a dokonce do ozbrojeného konfliktu, ¢ehoz neni pro své psychické problémy
schopen.

Realna hrozba z trestniho stihani a potrestani za trestné Ciny zbéhnuti, vyhybani se
/ \4 4 4 ’ 4 4 \4 4 / Ve N v 4 4

vykonu sluzby, trestniho stihani za zavazné trestné Ciny, za které je trestné stihan a
vySetrovan velitel M. A. i dalsi nadfizeni zadatele, 1 redlna hrozba opétovného povolani
do sluzby a do ozbrojeného konfliktu, pfestoze zadateli hrozi zhorseni jeho
psychického stavu, zalobce fadné dolozil svou vojenskou knizkou, oznamenim
Branné a naborové sluzby Ministerstva obrany Arménské republiky, na zakladé které
se mél dne 27. 10. 2020 dostavit na Uzemni odbor oblasti Sirak, a dale odkazem na
V17 . 7 /7 4 ’ 4 ’ .

Clanek popisujici trestni stihani velitele M. A.
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15.

16.

17.

18.

19.

Zalobce nesouhlasi s tim, ze v jeho pripadé 1ze povazovat Arménii za bezpecnou zemi.
Duvody, pro které zalobce pozadal o mezinarodni ochranu v Ceské republice, lze
povazovat za zavazné a mimoradné okolnosti, za kterych nelze povazovat Arménii ve
vztahu k osobé zalobce za bezpeénou zemi. Zalobce ve své zadosti o udéleni
M 4 4 /4 i 4 v v / v v
mezinarodni ochrany a v ramci svého pohovoru pred zalovanym vérohodné popsal
Y . v .7 . ’ . . Y
svou ucast jakozto vojaka ve dvou vojenskych konfliktech mezi Armeénii a
Azerbajdzanem. Zalobce se naposledy Ucastnil boji ve 44 denni valce, kde se spolu s
/ot . . 1. ;v v . ,
ostatnimi ¢leny jednotky ocitli pod palbou, zatGtocilo na né bezpilotni letadlo, v
dusledku cehoz polovina jednotky zahynula na misté. Zalobce a jeho spolubojovnici
c 1 / .. v . AP ’ v1e . ’
se ocitli ve velké nejistoté a zmatku, byli bez naleziteho vybaveni, neméli radiové
7 /5 ’oV .
spojeni a kontakt na vedeni. Zalobce se proto rozhodl pro uték z boje a dezertoval.

V dob¢, kdy byl Zalobce jiz v Ceské republice, obdrzel od své matky informaci, Ze
zalobce v misté jejich bydlisté hledaly osoby z vojenského komisariatu a ptaly se, kde
se nachazi a ze se ma dostavit k vojenskému komisariatu ve véci reSeni vojenské
zalezitosti. Zalobci byl dale do mista jeho bydli$té v Arménii zasldno oznimeni Branné
a naboroveé sluzby Ministerstva obrany Arménské republiky, ze kterého vyplyva, ze
se mél Zadatel dne 27. 10. 2023 ve 12:00 hod. dostavit na Uzemni odbor oblasti Sirak.

Zalobce se dile obava, Ze bude vysetfovan a bude stihan pro trestnou &innost stejné
jako velitel M. A., ktery je stthan za zavaznou trestnou {innost v souvislosti se
zanedbanim sluzebnich povinnosti ve 44 denni valce, kdyz zalobce plnil pokyny svych
nadfizenych. Zalobce m4 divodné obavy, Ze z dtvodu korupce arménské justice, ktera
je zmitiovana i ve zpravé Ministerstva vnitra CR (OAMP) ze dne 3. 10. 2023, kter4 je
soucasti spravniho spisu, by trestni fizeni neprobihalo v souladu se zakony. I v tomto
pripadé zalobci hrozi vysoky trest odnéti svobody.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce poskytl vérohodnou vypoveéd, kterou dolozil
dukazy, které mél moznost a schopnost predlozit, jeho vypovéd je rovnéz potvrzovana
4 4 M / / / M 4 v \4 M 4 v/ v
zpravou o nedostatcich zejména v arménském soudnictvi a ze zalobci hrozi v pripadé
M 4 Vo o /v [ . . v/ v 4 o
jeho navratu do zemé jeho pivodu vazna Gjma a jsou v jeho pripadé dany davody pro
udéleni mezinarodni ochrany, resp. dopliikové ochrany ¢ humanitarniho azylu.
Vzhledem k vyse uvedenému nelze povazovat Arménii ve vztahu k osobé zalobce za
bezpeénou zemi, a proti nebyl dan divod pro zamitnuti zadosti podle § 16 odst. 2
zakona o azylu. S ohledem na vyse uvedené se zalobce obava, ze z divodu svého atéku
z boje a dale z divodu nedostaveni se na vySe uvedenou vyzvu Branné a naborové
sluzby mu realné hrozi v ptipadé navratu do zemé svého ptvodu trestni stihani a
potrestani vysokym trestem odnéti svobody za trestny ¢in zbéhnuti a trestny lin
/ 4 4 / 4 ' o V 4 M M 4 4 M
vyhybani se vykonu sluzby. Za tyto trestné ¢iny muze zalobci hrozit ulozeni velmi
vysokého trestu odnéti svobody.

Zalobce namita, Ye Zalovany v rozporu se zikonem hodnotil pYedlozené predvolani
k vojenskému cvieni osamocené bez toho, aniz by je posoudil souhrnné, ve spojent
1s ostatnimi dikazy, a to vypovédi zalobce, zpravou zvefejnénou na zpravodajském
serveru hetq.am. 1 zpravou o stavu v arménském soudnictvi. Tato vyzva ve spojeni s
hledanim osoby zalobce ze strany vojenského komisariatu zcela odtiivodiiuje redlnou
obavu zalobce z jeho trestniho stihani jednak z davodu zbéhnuti, vyhybani se vojenské
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

sluzby 1 trestniho stihani za trestnou Cinnost jako je trestné stihan velitel M. A. Pro
korupci v justici se zalobce obava, ze by nebyl v jeho ptipadé zarucen spravedlivy
proces.

Pokud zalovany uzavtel, ze obavy zalobce z opétovného povolani do armady jsou
hypoteticke, je to v rozporu s dikazy, které jsou soucasti spisu, zejména s vypovédi
zalobce

a oznamenim Branné a naborové sluzby Ministerstva obrany Armeénské republiky.
Osvobozeni od sluzby v armadé z divoda psychickych problema je podle zalobce
prakticky nerealné. Psychické problémy u muzi, o to vice u vojakd, jsou v zemi
puvodu zalobce dasto zlehéovany a povazovany za osobni selhani vojakl a nejsou
dtivodem pro osvobozeni od vojenské povinnosti. Zalovany bezpeénostni situaci v
Arménii bagatelizuje, pokud uvadi, Ze oblast hranic mezi Arménii a Azerb4jdZanem a
Narodnim Karabachem je bezpecna s vyjimkou obcasnych prestrelek s tim, ze konflikt
byl prakticky ukonden prevzetim kontroly AzerbajdZinu nad oblasti Narodniho
Karabachu. Zalobce odkazal na internetové zpravy k situaci v Arménii.

Zalobce v doplnéni Zaloby ze dne 27. 2. 2024 p¥ipomnél, %e pres znéni § 16 odst. 4
zakona o azylu méla byt zadost zalobce posuzovana i z hlediska mezinarodnich
zavazk uvedenych v &l. 2, 3, &. 5 a 6 Umluvy o lidskych pravech, coz Zalovany
neucinil. Z uvedenych divodu zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti, jakoz
i vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Pri rozhodovani vzal zalovany v tvahu skutecnosti, které zalobce tvrdil a shromazdil
k nim relevantni a aktualni informace o situaci o Armeénii, a tudiz vychazel z dostatecné
zjisténého stavu véci. Prijaté reseni odpovida konkrétnim okolnostem daného pripadu
a je patricnym zpusobem oduvodnéno.

Dale zalovany zopakoval nosné dtvody uvedené v napadeném rozhodnuti. Ve vztahu

k zalobnim bodim pfedevsim zduraznil, ze se Zalobce obava o opétovné povolani do

sluzby ¢i do ozbrojeného konfliktu a obava se, ze pokud se navrati do Arménie, bude
M ’ 4 4 4 4 4 4 4 M / ’ 4

mu hrozit realna hrozba z trestniho stihani a potrestani za trestné ¢iny vyhybani se

/ \4 4 4 4 4 o v \4 /.

vykonu sluzby, ale sam nema realné dtikazy o tom, ze by se tak stalo, a proto zalovany
tuto namitku povazuje pouze za zalobcovu domnénku, ktera neni vécné podlozena.

Zalovany na zakladé informaci o politické situaci a stavu dodrZovani lidskych prav v
Arménii a na zakladé vypovédi zalobce shledal, ze v jeho pfipadé ji 1ze za bezpecnou
zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu povazovat. Proto navrhl zamitnuti zaloby jako
nediavodné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
V prvni fadé se krajsky soud zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni, ptricemz

shledal, ze zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. t. s.)] a ve
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26.

27.

28.

29.

30.

lhtté podle § 32 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o azylu. Krajsky soud na navrh zalobce
priznal zalobé odkladny Glinek usnesenim ze dne 19. 3. 2024, ¢.j. 33 Az 6/2024 - 24.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
Ucastnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili a krajsky soud nepovazoval {stni
projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. . s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu. Pti posuzovani véci soud prihlédl rovnéz k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervna 2013 o
spolecnych rizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Ze spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti relevantni
pro posouzeni véci. Zalobce se podle své vypovédi p¥i pohovoru zidastnil éry¥dennt
valky v roce 2016 v oblast mésta Talis. V roce 2020 byl znovu zarazen do péchoty.
V akci byl velky zmatek, chybél kontakt s velenim, a kdyz vystoupili z auta, byli pod
Gtokem bezpilotniho letadla. Proto se zalobce rozhodl, ze utee. Po navratu do
Gyumri zacaly jeho psychicke problémy, které ovsem fesil pouze uzivanim
Diazepamu, coz mu nepomahalo. O mezinarodni ochranu pozadal az v ¢ervenci 2023
proto, ze se tak vyvinula situace v Arménii, kde se hledaji vinici. Uz ho méli hledat
doma, aby se obratil na vojenské komisafstvi, z ¢ehoZ ma strach. Zalobce predlozil
vojenskou knizku ¢. 0084688. Ve vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti zalobce
predlozil jednak oznameni Branné a naborove sluzby Ministerstva obrany Arménie,
podle ného? se mél dostavit dne 27. 10. 2023 na Uzemni odbor oblasti Sirdk, a dale
internetove ¢lanky o trestnim stihani vedeném s cleny armady v souvislosti s valkou o
Nahorni Karabach v roce 2020. Konkrétné jde o ¢lanek ze dne 14. 4. 2023 s nazvem
Byly odhaleny vyiznamné okolnosti ztrdry vysiny Arega a mésta Susi béhem 44denni vilky“
a ¢lanek ze dne 25. 4. 2023 |, Byvaly ministr obrany Arcachu Mikajel Arzumanjan zistane
ve vazbé“. K tomu zalovany zalozil do spisu vynatek zarménské astavy (¢l. 14 -
ozbrojené sily a obrana) v Ceském prekladu a dale zakona o vojenské sluzbé a o
postaveni vojaka ze dne 15. 11. 2017 (¢l. 59 - Postup a podminky pro pfedvolani
obcant evidovanych v zalozni armadé k vycviku).

Zaloba neni dtivodna.

Uvodem pravniho posouzeni véci je dle krajského soudu nezbytné pfipomenout, e
zalovany povazoval zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany za zjevné
nedtvodnou podle  § 16 odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz: ,,Jako zjevné nediivodna
se zamitne 1 Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany pfichizi ze stitu, ktery Ceskd republika povatuje za bezpecnou zemi privodu,
neprokdze-li Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou
zemi povazovat nelze.“ Ve ¢tvrtém odstavci téhoz ustanoventi je dale uvedeno, ze: , Jsou-li
diivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu
podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Jsou-li ditvody pro zamitnuti Zadosti
o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéz se
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31.

32.

33.

34.

neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom,
Ze by mobl byt vystaven prondsledovdni z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna
jma podle § 14a.“

Legalni vymezeni bezpeCné zemé ptuvodu pro uclely fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany pak poskytuje § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni je
treba tzv. bezpecnou zemi puvodu rozumét stat, jehoZ je cizinec statnim obéanem (¢i v
pripadeé osoby bez statniho oblanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté), 1. v némz obecné a
soustavné nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu
zachdzeni nebo trestiim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindrodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby bez stitniho
obcanstvi neopoustéji z divodii uvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrzuje
mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich svoboddch, vcetné norem tykajicich
se iicinnych opravnych prostredkii, a 4. ktery umoziiuje éinnost pravnickym osobam, které
doblizZeji nad stavem dodrZovani lidskych prav.

Zakladem vnitrostatniho konceptu tzv. bezpecnych zemi pivodu je pravni uprava
obsazena v jiz uvedené proceduralni smérnici (smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a
4 4 4 M 4 4 vV Vv /7 7V / /.0 4 M

odnimani statusu mezinarodni ochrany) umoznujici clenskym statim Evropské unie
uplatiiovat domnénku, ze zemé puvodu je pro zadatele o mezinarodni ochranu
bezpeéna, paklize neni v konkrétnim pripadé prokazan opak. V této souvislosti mohou
v / 4 Ve 4 v / 4 o > v/
Clenské staty pristupovat k vymezeni bezpeénych zemi pavodu budto ptipad od
ptipadu (ad hoc), nebo mohou pfijmout seznam vsech zemi, jez povazuji pro ucely
fizeni ve véci mezinarodni ochrany za bezpecné (viz k tomu body 40, 42 a 46

4 4 v . v 4 4 v i 4 v v 4
preambule proceduralni smérnice). Podle ¢l. 36 proceduralni smérnice plati, ze treti
zemi, ktera je v souladu s touto smérnici oznacena za bezpe¢nou zemi puvodu, lze po
jednotlivém posouzeni Zadosti povazovat ve vztabu k urcitému Zadateli za bezpecnou zemi
prvodu, pouze pokud: a) Zadatel ma statni prislusnost téro zemé, nebo b) Zadatel je osobou
bez statni prislusnosti a diive v této zemi bézné pobyval a Zadatel nepredloZil Zadné zdvazné
ddvody pro to, aby tuto zemi nebylo mozZno v jeho konkrétni situaci povaZovatr za
bezpecnou a mobl tak byt uznin za osobu poZivajici mezindarodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU. Clenské staty dale ve vnitrostatnich pravnich predpisech stanovi pravidla
a Gpravy tykajici se pouziti pojmu bezpeéné zemé puvodu.

V Ceské republice je pak uplatfiovan druhy z uvedenych p¥istupt, jelikoz byla v
souladu s § 86 odst. 4 zakona o azylu ptijata vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon oazylu a zdkon o docasné ochrané cizincli, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ktera ve svém § 2 bodu 3 s Gcinnosti od 1. 10. 2023 uvadi Arménii (bez
jakychkoliv izemnich vyjimek) jako bezpe¢nou zemi ptivodu.

Krajsky soud se tedy ve svétle zalobni argumentace zaméfil k otdzce, zda se zalobci
podatilo vyvratit, Ze Arménii bylo mozno povazovat v jeho pfipadé za bezpecnou
zemi. Predné 1ze uvést, ze Arménie v dobé eskalace konfliktu v Nahornim Karabachu
v roce 2020 jedté nebyla z pohledu azylového systému CR jako bezpe¢na zemé a byla
na prechodnou dobu nasledné vystavena prilivu uprchliki z oblasti Nahorniho
Karabachu. V dobé eskalace konfliktu valka prechodné zasahla hrani¢ni oblasti
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35.

36.

Arménie s AzerbdjdZanem, nicméné neziskala kontury tzv. ,totilntho konfliktu®).
Z toho vychazel zalovany, ktery si k tomu opatril dostatecné zpravy o zemi ptivodu
zalozené ve spravnim spisu, a potvrzuje to i relevantni judikatura spravnich soudu
v obdobnych vécech z posledni doby (viz rozsudek NSS z 13. 10. 2022, ¢.j. 9 Azs
144/2022 - 38). Mira svévolného nasili predmétného konfliktu nedosahla takoveé
Grovné, ze by existovalo obecné nebezpeci vazného ohrozeni statnim prislusnikim
této zemé pouze zduvodu jejich pritomnosti (srov. jiz citované rozsudky
¢.j. 5 Azs 28/2008-86 a véc C-465/07 Elgafaji, bod 35.; novéji rozsudek SDEU ze dne
10. 6. 2021, véc C-901/19 Bundesrepublik Deutschland, bod 28.)  Krajsky soud
zdUraznuje, ze zalobce se z(castnil tohoto konfliktu v roce 2020 (tzv. 44 denni valky)
coby kombatant, tedy vojak nasazeny (mobilizovany) v aktivni sluzbé.

K tomu krajsky soud dale uvadi, ze podle ustalené judikatury samotné plnéni branné
povinnosti nelze bez dalsich souvislosti povazovat za divod pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12 ani § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, pokud se ovsem jedna o
plnéni takové povinnosti v regulérni armadé demokratického pravniho statu, které je
v souladu s vnitrostatnim 1 mezinarodnim pravem, a pokud je danym statem
4 \4 v 4 / / M / v o v / Ve
respektovana moznost odepreni vykonu takové vojenskeé sluzby z duvodu svédomi ¢i
4 v 4 v v v 4 > Vv 4 4 4 . 4 v .. /
nabozenského presvédleni, at jiz zavedenim nahradni (civilni) sluzby nebo jinym
o Ve M v/ 4 v 4 / M 4 v 4
zpusobem, nebo pfinejmensim, pokud takové odepreni vykonu vojenské sluzby nent
ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/95/EU trestano neptimérenymi nebo
diskrimina¢nimi sankcemi. Branna povinnost spojena s ucasti na ozbrojeném konfliktu
naopak muze byt divodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) citovaného zakona
M b / \4 M v 4 / v M 4
mimo jiné tehdy, pokud zadateli ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ) uvedené smérnice hrozi
trestni stthani nebo trest za odepreni vykonu takové vojenske sluzby béhem konfliktu
za situace, kdy by tento vykon mohl zahrnovat ptimou ¢i neptimou tcast zadatele na
mezinarodnich valecnych zlodinech, zlolinech proti lidskosti, jinych vaznych
nepolitickych zlocinech nebo ¢inech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN, a
pokud je zaroven dana souvislost mezi timto zpusobem pronasledovani zadatele a
v 4 . o] 4 4 4 4 /
azylové relevantnimi diavody pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) uvedeného
zakona, resp. ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 10 citované smérnice (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢&j. 5 Azs 19/2020-45). Konflikt Arménie a
Azerbajdzanu nebyl doposud spravnimi soudy vniman jako takovy druh konfliktu.

Krajsky soud vazil, zda predlozena tvrzeni zalobce byla s to vyvratit domnénku, ze
Arménie je bezpecnou zemi, a to nejen v obecném slova smyslu, ale také ve vztahu
k zalobci a jeho Gdasti coby kombatanta ve vojenském konfliktu o Nahorni Karabach.
Obecné vzato predstavuje zptisob rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ve smyslu § 16 odst. 2 zdkona o azylu vyjimku ze standardniho (plnohodnotného)
posouzeni azylového ptibéhu. Pripad Zalobce se odlisuje od obvyklych zadosti
z bezpeénych zemi pavodu tim, ze zalobce dolozil dostatecné sviij azylovy ptibéh
predlozenymi dokumenty, z nichz vyplyva bez dtivodnych pochybnosti tolik, ze byl
vojakem arménské armady, dle svého vérohodného tvrzeni se zGclastnil se aktivné
v konfliktu o Nahorni Karabach v roce 2020 a byl v fijnu 2023 opétovné predvolan,
aby se dostavil na vojenskou spravu (to jiz ovem byl p¥tomen v CR).
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37.

38.

39.

40.

v v/ * v v / /4 4 v/ 4 v v V7 M v /
Je potieba rici, ze zalovany se ve spravnim rizeni skutecné zadosti podrobné zabywval
a zkoumal jednotlivé podklady oznacené ¢i predlozené zalobcem. Takovy postup je

v M v \4 v v 4 o N . ’
spiSe projevem toho, ze zalobcem predlozené duvody se prima facie byly relevantni pro
zkoumani, zda 1ze ve vztahu k zalobci Armeénii povazovat za bezpecnou zemi ptavodu,
tudiz by bylo zfejmé vhodnéjsi rozhodnout o zadosti z hlediska udéleni ¢i neudéleni
mezinarodni ochrany, a nikoliv o jeji zjevné nedtvodnosti. Krajsky soud citlivé vazil,
zda zalobci mohla vzniknout néjaka 4jma v takto vedeném spravnim tizeni. Zalovany

v/ 4 M v M v/ v V/ /7 vV Vv / 4 Ve
postupoval v fizeni stejné, jako v pripadé zadosti resenych v plnohodnotném rezimu,
tedy provedl dostate¢né podrobny pohovor se zalobcem, shromazdil podklady pro
rozhodnuti (zpravy o zemi puvodu, preklad pravni Gpravy) a v plném rozsahu
akceptoval zalobcem predlozené listiny, které nechal prelozit a pouzil je jako podklady
pro napadené rozhodnuti. Zalobce dostal prilezitost se k podkladim pro rozhodnuti
vyjadrit (§ 36 odst. 3 spravniho radu) a jesté predlozit dalsi podklady. V tomto ohledu
nespatfuje krajsky soud zadny podstatny rozdil oproti postupu v plnohodnotném
posouzeni zadosti a ani ze spravatho spisu nevyplyva zadné zasadni procesni

pochybeni zalovaného.

Zavér zalovaného o tom, ze obavy zalobce z trestniho stihani jsou nepodlozené, je
opreny o interpretaci prekladu predvolani na vojenskou spravu, které odkazuje na
’ / / / ’ v s o (v g / / . /
ustanoveni arménskych pravnich predpist (¢l. 14 Ustavy Arménské republiky a zakon
o vojenskeé sluzbé a postaveni vojaka). Ze samotného textu tohoto predvolani a
v kontextu citovanych ustanoveni vSak lze skutecné jazykové-systematickym
vykladem jednoznacné dovodit, ze jde o predvolani na vojenské cviceni, jak usoudil
zalovany. Predlozené predvolani tedy nezaklada rozumnou pochybnost, ze by se mélo
. . N vV Vv Ve e 7 7V o
jednat o projev ,patrani“ po osobé zalobce, ¢i jinou formu hledani zalobce z davodu
v 4 4 4 4 M / 4 Ve /v v
podezfeni ze spachani vojenského trestného cinu. Jde tedy spise pouze o domnénku
v
zalobce.

Krajsky soud nemohl prehlédnout, ze zalobce pobyval v zemi pavodu az do Cervence
roku 2023, kde dokoncil v roce 2021 studium na vysoké skole. Skryval se pouze kratce
poté, co opustil vojenskou jednotku. Do Ceské republiky neptijel Zalobce proto, Ze
by utikal pfed obavou z trestniho stihani ¢i opétovného povolani do armady, ale proto,
Ze tu ma sestru s rodinou, které chtél navstivit. Teprve poté, co od své matky zvédél o
predvolani na vojenskou spravu,  prfehodnotil situaci a podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Pokud by se arménské statni organy o zalobce zajimaly
z divodu jeho dajného zbéhnuti po rozpraseni jeho jednotky u Talishe, nepochybné
by postupovaly mnohem rychleji a adresnéji. Nelze pominout, ze zalobce se vratil
domt a nijak aktivné se po dobu setrvani v zemi pivodu neskryval. Tvrzena obava
zalobce je tedy velmi vagni a spise hypoteticka.

Zalovany téz vylozil zalobcem odkazované internetové ¢lanky, jejichz obsah se tyka
prubéhu bojové ¢innosti arménskych jednotek velenych M. A. v oblasti mésta Susha
(Susa) a vysina Arega. Z textu téchto {lankl je zcela jednoznalné patrné, ze se
vySettovani tyka osoby zminéného arménského generala (byvalého ministra obrany) a
jeho velitelské odpovédnosti. Ani v jednom textu nejsou zminky o tom, ze by byla
zahajena dal$i trestni stihani jinych vojenskych osob. Nejde tedy o hromadné
vV 4 4 A 4 4 ./ o / . ’
provérovani a obvinovani vojaku nasazenych v tomto konfliktu, které by mohlo za
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41.

42.

43,

44,

45.

46.

urcitych okolnosti nabyt rozmért pronasledovani. Tyto texty pfimo nevypovidaji o
incidentu, ktery popisuje zalobce a pti némz mélo dojit k jeho ,zbéhnuti“ od arménské
armady. Jak Zalovany ve vztahu k obsahu tvrzeni zalobce spravné podotkl, tento
incident se mél odehrat v oblasti mésta Talish (Talis), které je skutecné cca 100 km na
sever od mésta Shusha (Sufa), cor soud ovéfil zvefejné dostupnych mapovych
podkladt (www.mapy.cz).

K zalobcové tvrzeni, ze trpi psychickou poruchou, nebylo dolozeno zadnym
lékarskym potvrzenim. Krajsky soud ma za to, ze pokud by zalobce trpél zavaznymi
psychickymi problémy, jisté by v CR (kde nemusel mit strach z vefejného pohorent
¢1 odsouzenti) navstivil psychologa ¢i psychiatrickou ambulanci. Ani tento aspekt jeho
azylového ptibéhu nespattuje soud zavazny duvod, pro néjz by Arménie prestala byt
pro zalobce bezpecnou zemi ptvodu.

K namitce zalobce, ze zalovany se explicitné nezabyval primou aplikaci ¢l. 2, 3,526
Umluvy, krajsky soud uvadi, Ze Zalovany postupoval ve véci standardné. Pokud by
hrozilo, ze tyto mezinarodni zavazky budou v pfipadé zalobce poruseny, jisté by se
jimi zalovany musel explicitné zabyvat, coz by musel ulinit v Gplném posouzeni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jelikoz v$ak nedovodil, ze by zalobci v jeho
zemi puvodu mohla pravdépodobné a realné hrozit Gjma na zivoté, zdravi, osobni
svobodé a bezpe¢nosti ¢i jeho pravu na spravedlivy proces, tak se témito otazkami
logicky nezabyval ve vétsi mire detailu.

Krajsky soud shrnuje, Ze ani v soudnim fizeni se zalobci nepodatilo vyjevit dostate¢né
4 v / o v Ve / i v / i 4 v 4
zavazné duvody, pro¢ by pro néj Arménie neméla byt i nadile bezpecnou zemi
o v/ 7 7 IV M 4 Vv 4 VeV \4 v 4
puvodu. Pripadnou hrozici Géast na vojenském cvideni, pro néjz byl zalobce predvolan
na vojenskou spravu, nelze mit za dtvod, ktery by tuto domnénku mohl vyloudit.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany svym podrobnym posouzenim podané zadosti ve
svétle predlozenych podkladu dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce nepredlozil
zavazné davody, které by vyvracely domnénku, ze Arménie je bezpecna zeme (§ 16
odst. 2 zakona o azylu, § 2 bodu 3 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.).

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného rozhodl krajsky soud o zalobé tak, Ze ji v plném rozsahu
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., dle néhoz
71 4 .. A 4 / v v . /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery
v 7/ v v VvV Vv /4 VU \4 / VvV / 4 4
ve veci uspéch nemél. V reSené véci nebyl Zalobce Gspésny, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 / ~ /4 i i 4 v/ 4 v/ /4
nahradu naklada fizeni (vyrok II). Zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, resp. ani Ghradu naklada
N4 4 v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava (vyrok III).

Poudeni:


http://www.mapy.cz/
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhtté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni ptimo
u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. listopadu 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



