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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudcti Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

navrhovatele: Lovochemie, a. s., [CO: 49100262
sidlem Terezinska 57, 410 02 Lovosice
proti

odptrci: Meésto Lovosice
sidlem Skolni 407/2, 410 02 Lovosice 2

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, kterym se stanovi mistni koeficient dané
z nemovitosti pro vymezené nemovité véci, vydaného Zastupitelstvem mésta Lovosice dne
19. 6. 2024 pod ¢. 051/4/2024

takro:

I. Opatteni obecné povahy, kterym se stanovi mistni koeficient dané z nemovitosti pro
vymezené nemovité véci, vydané Zastupitelstvem mésta Lovosice dne 19. 6. 2024 pod
¢. 051/4/2024 je nicotné.

II. Odptrce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu fizeni ve vys$i 5 072 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Navrhovatel se v¢asnym navrhem domahal zruseni nadepsaného opatfeni obecné povahy,
kterym se stanovi mistni koeficient dané z nemovitosti pro vymezené nemovité véci
ve mésté Lovosice.

Soucasné se navrhovatel domahal nahrady nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Navrh

Navrhovatel ve svém navrhu popsal pribéh procesu ptijeti napadeného opatfeni obecné
povahy. Uvedl, Ze svoji aktivni zalobni legitimaci odvozuje od skute¢nosti, ze predmétné
opatteni obecné povahy zvySuje mistni koeficient dané z nemovitosti ve vztahu k jim
vlastnénym nemovitostem, a zvysuje tak jeho darnové zatizeni.

Navrhovatel namital, Ze odpirce neprovedl jakékoli posouzeni proporcionality
navrhovaného zasahu do vlastnického prava z hlediska jeho vhodnosti, potfebnosti a
4 v . v 4 4 M v /4
zavaznosti. Z opatfeni obecné povahy nelze dle navrhovatele dovodit, pro¢ bylo nutné
zavést mistni koeficient dané z nemovitych véci pravé ve vysi 4,0 a pravé u vymezenych
M 4 v 4 /4 / ’ 4 v
nemovitosti. Z obsahu opatfeni obecné povahy dle navrhovatele nevyplyva, ze by doslo
k porovnani zavedeni tohoto mistniho koeficientu vymezenych pozemku a jeho dopada
. / M .. / v 4 4 . 4 ’1° v 4 Vev/y i
s jakymkoliv jinym opattrenim, které by vedlo ke stejnému cili, ovsem s mirnéjsimi dopady
do zakladnich prav navrhovatele a dalsich dotéenych subjektd.

Dale navrhovatel uvedl, ze z velmi stru¢ného odiivodnéni opatfeni obecné povahy vyplyva,
ze k jeho vydani doslo proto, ,aby bylo zoblednéno nerovné zatizeni spolecného prostoru a
, ;- « / ’ v vvV7/ v 7 o v e v 7 .
sdilené infrastruktury“. Toho ma byt dosazeno vys$sim zdanénim pozemkd, jejichz vlastnici
jsou . primymi i neprimymi phavodci zvysené zatéZe Zivotnibo prostredi a dopravni
; v <« Vv M v v IaY% 4 7 VV ’
infrastruktury mésta“. Navrhovatel vsak poukazuje na skuteCnost, ze zvysena zatéz neni
[} Vv 4 v 4 ’ .. A ‘[ 4 o ’
v odavodnéni opatfeni obecné povahy nijak blize specifikovana. Odpurce nema k tomuto
% v/ ’ . . 4 . v/ 4 4 . . . .. 4 v VVe / VV
UCelu zadna data ani studie a nema ani zadné nastroje, jak individualné merit zatéz
zpusobenou jednotlivymi subjekty. Proto se odpirce rozhodl povazovat za ptivodce zvysené
zatéze ,usechny subjekty prisobici v plochach, kterym bylo dle platného sizemniho planu Lovosice
stanoveno funkcni vyuZiti »vyroba lebkd«“. Navrhovatel upozornil na z vyse uvedeného
vyplyvajici rozpor, spolivajici ve skutecnosti, ze odpurce chtél zatizit subjekty pusobici na
Ve 7/ 4 IV . v v /4 7 7 4 ’
urcitych pozemcich, ale zatizil subjekty predmétné pozemky vlastnici. Z toho neni patrné,
. / 4 v [} 4 4 v ’ 4 . vV v /4 v ’
jaky zamér odpurce k vydani opatfeni obecné povahy vedl a zda je predmétné opatfeni
obecné povahy skute¢né projevem takového zaméru.

Za zasadni vadu povazoval navrhovatel skutecnost, Ze kritérium vyuziti pozemkua dle 4daja
uvedenych v izemnim planu bylo uvedeno az ve finalni podobé vydaného opatteni obecné
povahy. Z verze opatfeni obecné povahy, ke kterému mohl navrhovatel podat namitky,
totiz vubec nevyplyvalo, na zakladé jakych kritérii byly vybrany nemovitosti, vic¢i nimz ma
byt zvysen mistni koeficient. Dale navrhovatel poukazal na skutecnost, ze byly predmétné
pozemky vybrany nikoli na zakladé néjakého objektivniho kritéria, ale na zakladé jiného
opatreni obecné povahy vydaného rovnéz odptircem. Mésto tedy uvalilo zvysenou dan na
pozemky urCené kvyuziti, pro néz je samo vymezilo. Zdanény nejsou pozemky
v souvislosti s tim, zda na nich dochazi k ¢innosti zatézujici zivotni prostredi, ale vyhradné
ty pozemky, které byly samotnym méstem zarazeny do ptislusného funkéniho vyuziti.
Takové vymezeni nemovitosti nelze dle navrhovatel oznadit za objektivni, resp. na zakladé
objektivnich kritérii prezkoumatelne.

Dale navrhovatel namital, ze predmétné opatteni obecné povahy je diskriminacni, nebot bez
zjevneho divodu zatézuje podnikani jen nékterych subjektt na Gzemi meésta, ackoliv na
/ Vv 4 /. VVe Ve 4 v 4 v / M 717 M v .. /
zvysené zatézi zivotniho prostfedi a méstské infrastruktury se podili i fada jinych
podnikatelskych subjektta. Rovnéz zdaraznil, ze pouzité kritérium vybéru nijak realné

zatizeni zivotniho prostredi nezohlednuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Navrhovatel rovnéz poukazal na skuteénost, ze v opatreni obecné povahy deklarované
vyuziti prostfedka ziskanych aplikaci predmétného opatteni obecné povahy neodpovida
vyjadfenim predstaviteld mésta, k ¢emu ziskané prosttedky budou skute¢né pouzity.

Vyjadteni odpiirce k navrhu

Odptrce konstatoval, ze moznost obci zatizit vy$sim zdanénim jen urdité nemovitosti
povazuje Ustavni soud za naplnéni Gstavniho principu samospravy a subsidiarity politické
moci (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/23). Dale odpurce uvedl, Ze navyseni
V7/e 4 v /4 /v 4 4 / V7/e o
prijmu z uvedeného danového zatizeni ma kompenzovat odhadovany pokles prijmu ze
snizeni darfiovych prijma dle schvaleného konsolidacniho balicku v dasledku nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci
verejnych rozpoctt (dale jen ,zakon ¢. 349/2023 Sb.).

Odptrce trval na tom, ze vydanim predmétného opatfeni obecné povahy dle § 12 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, (dile jen ,zdkon o dani
.7 vV o/« z v . ’ . ’ ,
z nemovitych véci“) vyuzil moznost obce zdanit vybrané druhy nemovitosti. Napadenym
opatrenim obecné povahy individualizoval odptirce vysi dané z nemovitych véci tak, aby
bylo zohlednéno nerovné zatizeni spole¢ného prostoru a sdilené infrastruktury. Z toho
dtvodu byly vyssi dani zatizeny subjekty, které jsou pfimymi ¢i nepfimymi puvodci zvySené
/7 . VV Ve 4 Vv ’ 4 . ’ v .

zatéze zivotniho prostfedi a dopravni a technické infrastruktury meésta (emise, hluk, prach,
otfesy, zvySena intenzita dopravy). V opatteni obecné povahy uvedené plochy maji dle
odptirce zejména spolecné to, ze jsou soucasti funkcniho celku podnikd i staveb, které
kladou znac¢né naroky na svou dopravni obsluznost primarné nakladnimi automobily.

Odpurce zduraznil, ze predmétem zvyseni darové zatéze byly konkrétné vymezené
. ’ ’ ’ v . ’ , . .y .,
pozemky a zdanitelné stavby na uzemi mésta Lovosice, ktere se nachazeji v lokalitach nejvice
exponovanych prumyslovych zén. Ve vsech pripadech tvofi vymezené pozemky ucelena
/. 4 v/ [ o /4 /4 o 4 v M V. 7 / . VV
Gzemi vyuzivana jako prumyslové zony. Odptirce dale uvedl, Ze za subjekty zvySujici zatéz
povazuje vsechny subjekty ptsobici v plochach, kterym bylo dle platného Gzemniho planu
stanoveno funkéni vyuziti ,vyroba lehka®. Proto vys$si dani zatézuje vSechny pozemky
4 N4 v 4 4 /4 i /7 v o Ve M
nachazejici se v téchto zbénach. Za této situace se nedomniva, ze by vidi navrhovateli
postupoval netransparentné ¢i diskriminaéné ani ze néjakym zpusobem zasahoval do
zakladnich a Ustavné garantovanych prav dotlenych subjektd na ochranu vlastnického
/ / . ’ . e v 7 ve s
prava. Podkladem pro zahrnuti nemovitosti do seznamu bylo jejich funkéni vyuziti dle
/. 4 4 bl o 4 v 4 vV V7 4 4 M M . 4 4
Gzemniho planu, nebotf odpirce nema v soucasné dobé zadné nastroje k individualnimu
4 Vev_ VvV 4 v/ M M / . o
posouzeni znecisténi ovzdusi od jednotlivych subjekta.

Odpurce dale uvedl, ze jiz v minulosti vydal obecné zavaznou vyhlasku, kterou s pomoci
mistniho koeficientu zavedl vétsi danové zatizeni na vymezené nemovité véci na Gzemi
mésta. Zakonem ¢. 349/2023 Sb. doslo k novelizaci pravni Gpravy obsazené v zakoné o dani

./ v /7 s o v M / Vv 4 v / A% 4
z nemovitych véci. Nova auprava pak dle odptrce vyzaduje, aby zvyseni danového zatizeni
vymezenych nemovitych véci bylo stanoveno opatrenim obecné povahy, a nikoli obecné
zavaznou vyhlaskou.

Posouzeni véci soudem

Napadené opatreni obecné povahy soud prezkoumal v fizeni podle Casti tfeti, hlavy druhe,

sedmého dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), ktery vychazi

z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1 s. f. s. Z této zasady vyplyva,

ze soud prezkoumava opatfeni obecné povahy pouze v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil
4 VeV v M i 4 v / 4 Ve M eV v/ v/ 4 4

v navrhu, pfi¢emz obsahuje-li navrh predepsané nalezitosti, nelze jiz v dal$im fizeni navrh

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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rozsifovat na dosud nenapadené Casti opatteni obecné povahy nebo jej rozsifovat o dalsi
navrhové body. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec navrhovych bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného opatteni obecné

. Ve Vel 17V ’ ’ / V) ’
povahy, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
opatreni obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 2 s. 1. s.

V souladu s vySe uvedenym se soud primarné i bez navrhu z Gfedni povinnosti zabyval
4 v/ v 4 4 v 4 4 . 4 . /
otazkou, zda se v pripadé navrhem napadeného opatfeni obecné povahy nejedna o nicotny
v 4 v v v v 4 4 v 4 /4 M &
akt, a dospél k zavéru, ze skute¢né navrhem napadené opatfeni obecné povahy nicotné je.

Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vymezila nicotnost jako ... specifickou
kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto wvady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami
nejzdvaznéisimi, nejtézsimia rovnéZ i nezhojitelnymi. Rozbodnuti, které jimi trpi, je
rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vsak neni ,béZnym* rozhodnutim nezikonnym,
nybrz ;rozhodnutim’, které pro jeho vady vitbec nelze za verejnémocenské rozhodnuti spravniho
orgdnu povazovat, a které neni s to vyvolat verejnopravni sicinky (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, publ. pod
¢. 1629/2008 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Rozsiteny senat dale v tomto rozsudku
vyjmenoval podstatné vady, které nicotnost rozhodnuti zplsobuji. Jedna se napriklad o
tézké vady pulsobnosti (pravomoci) a prislusnosti, zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurditost nebo nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo
zalozeni prava néemu, co v pravnim slova smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti. Prestoze se uvedeny judikat tyka spravniho rozhodnuti, je
mozné jeho zavéry plné aplikovat 1 na opatfeni obecné povahy.

Po prostudovani pfislusné pravni Gpravy dospél soud k zavéru, ze jednou z vyse uvedenych
podstatnych vad trpi i navrhem napadené opatfeni obecné povahy, a to vadou spocivajici
v absolutnim nedostatku formy.

V § 12 odst. 1 zdkona o dani z nemovitych véci, G¢inném do 31. 12. 2024, je uvedeno, ze
obec muze obecné zavaznou vyhlaskou stanovit jeden mistni koeficient ve vysi v rozmezi
0,5 az 5,0 pro vSechny nemovité véci s vyjimkou pozemku zatazeného ve skupiné vybranych
zemédélskych pozemkd, trvalych travnich porosti nebo nevyuzitelnych ostatnich ploch

4 /7 4 4 4 . . /7 V7 . / v 4 v
nachazejici se na izemi a) celé obce, nebo b) jednotlivé ¢asti obce (zvyraznéni doplnéno
soudem).

V ¢l XTI bodé 60. zakona ¢. 349/2023 Sb. je uvedeno: § 12 véetné nadpisu zni: ,,§ 12 Mistni
koeficient Mistni koeficient ve vy$i od 0,5 do 5,0, a to s presnosti nejvyse na jedno desetinné
4 oV i v 4 /8% v/ v 4 4 ..
misto, muze obec stanovit a) obecné zavaznou vyhlaskou v pripadé mistniho koeficientu pro
1. obec, 2.jednotlive katastralni uzemi, 3. jednotlivy méstsky obvod nebo jednotlivou
méstskou cast, 4. jednotlivou skupinu nemovitych véci, nebo b) opatfenim obecné povahy
vydanym zastupitelstvem obce v ptipadé mistniho koeficientu pro vymezené nemovité véci.
...“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

V ¢l CXIV pism. €) zakona ¢. 349/2023 Sb. je uvedeno, ze tento zakon nabyva Gcinnosti
dnem 1. 1. 2024, s vyjimkou mimo jiné ¢l. XIII bodu 60., ktery nabyva Gcinnosti dnem 1. 1.
2025.

Zastupitelstvo obce Lovosice vydalo navrhem napadené opatfeni obecné povahy dne 19. 6.
2024, tedy pred nabytim u¢innosti ¢l. XIII bodu 60. zakona ¢. 349/2023 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud nijak nepopira, ze v dobé vydani navrhem napadeného opatfeni obecné povahy bylo
mozné zakonem stanovenym postupem ze strany obce vymezit konkrétni nemovitosti, ke
kterym se stanovuje mistni koeficient (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2023, sp. zn.
Pl. US 24/23). Soud vsak povazuje za nutné zduraznit, ze mistni koeficient je nutno uréit
zakonem stanovenym postupem. Jedinym zpusobem, kterym mohla obec do 31. 12. 2024
stanovit mistni koeficient navySujici zakonem stanovenou vysi dané z nemovitych véci, bylo
4 4 v 4 /4 vV v o M 4 4
vydani obecné zavazné vyhlasky. Takto vSak odpuirce nepostupoval a stanovil mistni
koeficient navySujici zakonem stanovenou vysi dané z nemovitych véci opatfenim obecné
4 7/ / Ve v 4 4 4 4 v 4
povahy. S ohledem na pravni tpravu uéinnou v dobé vydani navrhem napadeného opatreni
obecné povahy nebyl pfedmétny mistni koeficient stanoven aktem, ktery mél zikonem
prepokladanou formu.

Dle § 12 zakona o dani z nemovitych véci G¢inném do 31. 12. 2024 mtze obec mistni
.. M v M 4 v 4 /4 8% J /
koeficient stanovit prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky, ktera je svym charakterem
pravnim predpisem. Odptrce vsak mistni koeficient stanovil opatfenim obecné povahy,
4 v . 8% 4 .. i 4 4 v i v 4 4
ktereé predstavuje zvlastni akt na hranici mezi spravnim aktem a predpisem. Opatfeni obecné
povahy ma podobu obecné konkrétniho aktu. Jedna se tedy o akt nizsi pravni sily nez
v . v v 4 4 7V 4 vV Vv . 4 Ve /
predpis ve formé obecné zavazné vyhlasky obce. Pokud zakon umoznuje stanoveni néjakych
povinnosti subjektd prava prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky, nemazou byt takove
povinnosti stanoveny pfislusnym organem opatfenim obecné povahy, nebot takové urceni
povinnosti pravnich subjektt absolutné postradd zakonem predpokladanou formu.
4 4 v M /4 v 4 4 4
V takovém pripadé je dle soudu nutné opatfeni obecné povahy vydané v rozporu se
zakonnou upravou povazovat za nicotné.

Z vyjadreni odpurce dle soudu vyplyva, ze odptirce pfi vydani napadeného opatfeni obecné
povahy vychazel zfejmé omylem z doposud nedéinného znéni zakona o dani z nemovitych
véct. K omylu odpirce mohlo pfispét i to, ze v zakoné ¢. 349/2023 Sb. je § 12 zakona o dani
z nemovitych véci novelizovan dvakrat, a to v ¢l. XIII bodé 59., ktery nabyl Gcinnosti jiz 1.
1. 2024 a jedna se o znéni G¢inné do 31. 12. 2024, a v ¢l. XIII bodé 60., ktery nabude Gcinnosti
az 1. 1. 2025. V obou bodech je vzdy uvedeno plné znéni § 12 po provedenych Gpravach.
V dtvodové zpravé k zakonu ¢.349/2023 Sb. je pak v dasti tykajici se prechodnych
ustanoveni uvedeno: ,,Obecnd ricinnost zikona se navrhuje k 1. lednu 2024. U vybranych témat
se vsak s obledem na lepsi moznost adaptace na novou pravni vpravu ze strany poplatnikd, obct
i spravce dané navrhuje odloZeni ticinnosti na 1. 1. 2025. Jde o ndsledujici témata: ... |- viprava
pravomoct obci ke stanoveni koeficientii podle zakona o dani z nemovitych véci a uréeni poctu
obyvatel obce pro iicely zdkona o dani z nemovitych véci.“ Z uvedeného dle soudu jednoznaéné
vyplyva, ze odlozena uéinnost zpusobu stanoveni mistntho koeficientu pro dan
z nemovitych véci byla od pocatku zamérem zakonodarce.

Pro tplnost soud podotyka, ze se zabyval 1 otazkou, zda akt, ktery odptrce oznacil jako
v 4 / ./ v / v 4 Vv
opatreni obecné povahy, by nemohl materialné byt obecné zavaznou vyhlaskou obce.
Dospél pritom k zavéru, ze tomu tak byt nemuze. V § 4 odst. 1 zakona ¢. 35/2021 Sb., o
Sbirce pravnich predpist Gzemnich samospravnych celkt a nékterych spravnich Grady, je
uvedeno, ze pravni predpis uUzemniho samospravného celku nabyva platnosti jeho
/v 4 v o v 4 4 4 4 v * o v v / v 4 4
vyhlasenim zverejnénim ve Sbirce pravnich predpisi. Predmétné opatfeni obecné povahy
v této sbirce vyhlaseno nebylo. Nemuze se tedy jednat o obecné zavaznou vyhlasku ani
z materialntho hlediska.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud vyrokem I. tohoto rozsudku vyslovil ve smyslu § 101b
odst. 4 s. . s. ve spojeni s § 76 odst. 2 s. I. s. nicotnost navrhem napadeného opatreni obecné

povahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud v predmétné véci rozhodoval bez natizeni jednani ve véci, nebot v § 76 s. 1. s. je shledani
nicotnosti vymezeno jako skutecnost, o které se rozhoduje rozsudkem bez nafizeni jednani.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II. tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Soud ulozil procesné netispéSnému odptirci povinnost zaplatit navrhovateli do tficeti
dnu od pravni moci tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni v
celkové vysi 5 072 K¢ Nahrada se sklada z ¢astky 5000 K¢ odpovidajici zaplacenému
soudnimu poplatku za navrh na zruseni opatfeni obecné povahy a z castky 72 K¢
odpovidajici navrhovatelem vynalozenému postovnému.

’

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. listopadu 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



