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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobkyneé: H.P.,s.r. 0., ICO X
sidlem N. 1293/2a, X O.
zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Moravcem, Ph.D.
sidlem Malé namésti 124, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Finanéni dfad pro Olomoucky kraj
sidlem Lazecka 545/22, 779 01 Olomouc

v v v 4 / J4 v 4 v/ N4 ’e 4
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného, spolivajicim v zahajeni
avedeni dafiové kontroly ve véci dané zptijma fyzickych osob vybirané srazkou
za zdanovaci obdobi let 2018 a 2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I) Vymezeni véci a shrnuti obsahu podani (¢astnika

. Zalobou podle § 82 zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjich predpist
(dale ,s. t. 5.%), se zalobkyné domahala ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného,
spocivajicim v zahajeni a provadéni danové kontroly ve véci dané z prijmu fyzickych osob
vybirané srazkou podle zvlastni sazby za zdanovaci obdobi let 2018 a 2019. Uvedla, ze
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srazkova dan je splatna, aniz je stanovena povinnost podat fadné dariové tvrzeni, a tudiz
pocatek béhu lhity pro jeji stanoveni se odviji jiz od splatnosti dané. Danovou kontrolu
zahajil zalovany ale nezakonné az dne 4. 5. 2023, ackoli jiz dne 1. 4. 2022 a 3. 4. 2023 marné
uplynuly za obé obdobi trileté prekluzivni lhuty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisti. Soucasné nedoslo k zadné
situaci predvidané v § 148 odst. 2 pism. a) az €) danového radu a naplnéna nebyla ani dikce §
148 odst. 3 datiového Fadu. Zalobkyné tak byla podle svého tvrzeni nedévodné vystavena
administrativni a finané¢ni zAatézi, ktera je s provadénim danové kontroly spjata, a zprava o
danové kontrole, ktera z takto vedené kontroly vzesla, nemutze byt zpasobilym podkladem
pro doméreni dané. Vzhledem k tomu, ze dne 22. 3. 2024 jiz byla daniova kontrola ukoncena,
domahala se zalobkyné toliko urlent, Ze tato kontrola byla nezakonnym zasahem.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. PYedmétn4 datiova kontrola podle néj neptedstavuje
nezakonny zasah, nebot lhuty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danového radu byly
preruseny v souladu s § 148 odst. 3 danového radu dne 1. 10. 2021 a dne 27. 2. 2023, kdy byly
zalobkyni doruceny vyzvy k podani vyuctovani k dani vybirané srazkou podle zvlastni
sazby dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2018 a 2019. Jelikoz tim zacaly
bézet nove tiileté lhuty pro stanoveni dané, byla danova kontrola dne 4. 5. 2023 zahajena
pred jejich skondenim, a tudiz zakonné.

. Obé strany nasledné rozvedly svou pravni argumentaci v dalsich podanich a nasledné i pri
jednani soudu. Soud tyto argumenty zmini je pro prehlednost nize pfi vlastnim posouzeni
véci.

I) Posouzent véci krajskym soudem

. Krajsky soud posoudil véc v mezich a rozsahu zalobnich tvrzeni a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna. Vychazel pfitom v souladu s § 87 odst. 1 vétou za strednikem ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

. Podle § 82 s. 1. 5. kaZdy, kdo rvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech nezikonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miiZe se
Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezakonny.

. K tomu, které Gkony mohou ¢i nemohou byt nezikonnym zasahem, existuje bohata
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS“), ktery jiz v usneseni rozsifeného senatu
ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS, vyslovil, ze nezakonnym
zasahem muze byt i zahajeni a provadéni danové kontroly. V odst. 27 rozsudku ze dne
14. 8. 2014, ¢. j. 10 Afs 28/2014-51 pak NSS uvedl: ,,Je pravdou, Ze dariovd kontrola nebo postup
k odstranéni pochybnosti miiZe predstavovat nezikonny zdisah ve svém celku. To bude
ale vyjimecné. Typicky to bude ddno tim, Ze viibec nejsou splnény podminky pro jeji provddént,
prekludovalo se pravo vybrat dar, jednd se o kontrolu bezditvodné opakovanou apod. V takovém
pripadé dojde k nezakonnému zasabu zpravidla jiz samotnym zabajenim dariové kontroly, ktera
se dotkne svobodné sféry jednotlivce (srov. jiz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 8. 2005,
&. 2 Afs 144/2004-110, ¢ 735/2006 Sb. NSS).

. V souladu se zavéry vyslovenymi NSS v odst. 31 citovaného rozsudku (a také napt. rozsudku
NSS ze dne 5. 5. 2016, €. j. 9 Afs 37/2016-23) krajsky soud vyhodnotil zalobu jako vcasnou
ve smyslu § 84 odst. 1 s. t.s., nebot byla podana ve lhtté 2 meésicu ode dne, kdy byla
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predmétna darova kontrola ukoncena (kontrola ukoncena 22. 3. 2024 a zaloba podana 21. 5.
2024).

. Zalobkyné za divod nezakonnosti dariové kontroly oznadila jeji zahajeni po marném

uplynuti lhuty pro stanoveni dané, tj. po prekluzi prava zalovaného dan stanovit, coz NSS

/ Vv 4 Ve M i / o o / oV v 4
ve vyse uvedeném rozsudku oznacil za jeden z typickych davodu, pro ktery muaze danova
kontrola jako celek nezdkonny zasah predstavovat. Krajsky soud se proto zabyval
dtvodnosti zaloby.

. 'V posuzovaném pripadé se predmétna danova kontrola tykala dané z pfijmu fyzickych osob

vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané ve smyslu § 38d odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,ZDP“), proto dale takeé ,srazkova
dan®. Srazkova dan je samostatnym zptsobem zdanéni pfijmu. Dilezitym znakem srazkové
dané je rezim jejtho vypocltu, srazeni a odvodu, ktery je svéfen nikoliv poplatnikovi
samotnému, ale platci dané, ktery je pro lely dané z piijma definovan v § 38c ZDP obecné
jako osoba, ktera pod vlastni majetkovou odpovédnosti odvadi spravci dané dan vybranou
od poplatniku nebo srazenou poplatnikam, priemz spravu srazkové dané upravuje § 233 a
nasl. daniového radu. Srazka dané se provadi ze zakladu dané stanoveného podle § 36 ZDP.
V témze ustanoveni jsou pak uvedeny i jednotlivé sazby srazkové dané. V posuzované véci
z obsahu zpravy o danové kontrole ze dne 22. 3. 2024 vyplyva, ze v posuzované véci se
konkrétné jedna o srazkovou dan z prijmu plynoucich z podila na zisku z Glasti na
spolecnosti s ru¢enim omezenym ve smyslu § 38d odst. 2 ZDP ve vysi 15 % podle § 36 odst.
2 pism. b) ZDP.

Zakladni skutkové okolnosti vyplyvajici z obsahu spravaiho spisu jsou v posuzované véci
nesporné. Zalobkyné nepodala vyt¢tovani sraizkové dané za zdatiovaci obdobi let 2018 a
2019, a proto ji zalovany k podani uvedeného vyuctovani pisemné vyzval, a to v pripadé
zdaniovacitho obdobi 2018 Vyzvou k podini dariového tvrzeni k dani vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané ze dne 1. 10. 2021 a v pripadé zdanovaciho obdobi 2019 stejné nazvanou
vjzvou ze dne 27.2.2023. Zalobkyné pak vobou pipadech obratem poZadovana
vyuctovani vzdy v den doruceni vyzvy zalovanému zaslala, pricemz v obou pripadech na
predmétné dani vyUctovala ¢astku 0 K¢. Dne 4. 5. 2023 zahajil spravce dané u zalobkyné
danovou kontrolu na této srazkové dani za zdanovaci obdobi let 2018 a 2019 a dne 23. 3.
2024 tuto danovou kontrolu ukonéil dorucenim zpravy o danové kontrole zalobkyni.
Nasledné dne 26. 3. 2024 vydal zalovany dodate¢né platebni vyméry, jimiz za zdarovact
obdobi roku 2018 doméfil zalobkyni srazkovou dan ve vysi 1891233 K¢ a za rok 2019
ve vysi 1976 465 K¢ a v obou pripadech stanovil i penale. Proti dodate¢nym platebnim
vymeérum podala zalobkyné odvolani.

Podle prvni véty § 148 odst. 1 danového tadu dari nelze stanovit po uplynuti lhiry pro
stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Klicovym pravnim predpisem, o jehoz vyklad a aplikaci na
konkrétni pfipad vedou strany spor, je pak druha véta predmétného ustanoventi, podle niz
Ihiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lbiita pro podani ¥adného dariového
torzent, nebo v némz se stala darni splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat 7ddné
dariové tvrzeni.

Zalobkyné predné tvrdila, ze pro predmétnou srazkovou dan vibec neni stanovena

M A / v 4 4 v/ v v/ / o c
povinnost podat radné danové tvrzeni, a proto pro pocatek béhu trileté lhity pro jejt
stanoveni plati posledni Cast citovaného ustanoveni, podle niz lhita pro stanoveni dané
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pocne bézet dnem, v ném? se stala dari splatnoun, aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné
dariové tvrzeni.

S uvedenym vychodiskem krajsky soud nesouhlasi.

Podle § 38d odst. 9 ZDP platce dané je povinen podat mistné prislusnému spravci dané
vyhctovani dané z prijmii vybivané srazkou podle zvldstni sazby. Lhbiitu stanovenou pro poddani
tohoto vyictovani nelze prodlouZit.

Vytcltovani se podle § 137 odst. 2 danfiového radu poddvd do 3 mésicii po uplynuti kalenddarniho
roku. Pokud je s vyiictovinim spojena i povinnost odvést dar, je dari splatna v posledni den Ibiity
stanovené pro podani vyictovdni.

Podle § 1 odst. 4 danového tadu dariovym tvrzenim je a) ¥adné dariové rvrzeni, a to dariové
priznant, hlaseni nebo vyictovini, b) dodatecné dariové tvrzent, a to dodatecné dariové priznant,
nasledné hldseni nebo dodatecné vyictovani.

Z vySe citovaného § 148 odst. 1 danového radu vyplyva, ze pocatek trileté lhuty pro
stanoveni dané je odvozen bud (i) ode dne, kdy uplynula lhata pro podani tadného danového
tvrzeni, nebo (ii) ode dne splatnosti dané tam, kde povinnost podat radné danoveé tvrzeni
nevznika. Zalovany v$ak opravnéné poukazal na shora citovany vykladovy § 1 odst. 4 pism.
a) danového radu, podle néhoz legislativni zkratka ,fadné danové tvrzeni“ zahrnuje vedle
daniového priznani i hlaseni nebo vyuctovani, z ¢ehoz je treba dovodit, ze je-li v pripadé
nékteré dané stanovena povinnost podat vyuctovani a k jeho podani je vymezena lhuta, jedna
se o pripad ad (i), kdy tfileta lhata pro stanoveni dané pocina bézet dnem, kdy lhuta
pro podani tohoto vyuctovani (jakozto jedné z forem fadného daniového tvrzeni) uplynula.
V pripadé dané z prijmt vybirané srazkou podle zvlastni sazby povinnost podat vyucétovani
existuje, pricemz je zakotvena v citovaném § 38d odst. 9 ZDP, ktery byl (dle ptvodniho
Cislovani jako odst. 10) vlozen do ZDP s Géinnosti od 1. 1. 2011 zakonem ¢. 346/2010 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa, a
dal$i souvisejici zakony do zakona o danich z pfijmu, priCemz zalovany ve vyjadreni
k zalobé priléhavé odkazal na davodovou zpravu k uvedené novele ZDP, jez uvadi“ ,V
novém znéni odstavce 10 se pldatci dané uklida povinnost podat vyictovini dané z prijmii
vybirané srazkou podle zvlastni sazby s tim, Ze formu podini a ani lhitu pro podani tohoto
vyhctovani zakon nestanovi - ty jsou stanoveny nové v dariovém 7adu. Platce dané tak bude mit
povinnost podat toto vyictovani po uplynuti zdariovaciho obdobi v terminu stanoveném v § 137
dariového 7ddu, tedy do 4 mésici po uplynuti kalendarniho roku (doposud bylo predklidino ve
Ihiité stanovené v § 69 zruseného zdakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a to do 30
dnii ode dne, v némz byl plitce dané povinen za rozhodné obdobi odvést posledni dariovou
povinnost, tedy obuvykle pocitkem brezna). Forma podini vyictovini je stanovena v § 72
dariového vadu.

V souladu se zménou dariového fadu je pak s u¢innosti od 1. 1. 2013 stanovena v § 137 odst.
2 danového radu lhuta pro splnéni povinnosti podat vytctovani v délce 3 mésict po uplynuti
kalendarniho roku.

Krajsky soud tak ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze vyuctovani srazkové dané je
fadnym danovym tvrzenim, pro jehoz podani je stanovena lhata, v den jejthoz uplynuti
pocdina bézet lhuta pro stanoveni této dané, takze pravidlo ad (i) upravené v druhe casti
druhé véty § 148 odst. 1 daniového radu, tj. ze lhiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem ... v
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némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat ¥adné dariové tvrzent, se
na posuzovany pripad nevztahuje.

Tvrzeni zalobkyné, Ze se srazkova dan stava splatnou jiz okamzikem jeji srazky, nezavisle
na nasledné povinnosti provést vyuctovani této dané, je sice spravné, nijak vsak nevyvraci
zavér, ze vyuctovani této dané podle § 38d odst. 9 ZDP je radnym danovym tvrzenim, takze
lhtita pro stanoveni dané pocina bézet v souladu s pravidlem ad (i) uvedenym v prvni éasti
véty § 148 odst. 1 danioveho tadu drnem, v némz uplynula lbiita pro podani ¥adného dariového
tvrzent, coz je lhita t¥i mésict po uplynuti kalendatniho roku podle § 137 odst. 2 danového
radu. Pochopitelné pak plati, ze lhiita pro stanoveni dané zacne bézet dnem, v némz uplynula
lhtta pro podani vyuctovani, i kdyz podano nebylo.

Pro Uplnost soud dodava, ze zalovany ptiléhavé oznacil za pripad dané, na kterou se vztahuje
pravidlo, ze lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem ... v némz se stala dari splatnou, aniz by
zde byla souclasné povinnost podat ridné dariové tvrzeni, lhitu pro stanoveni dané z
nemovitych véci v pfipadé popsaném v druhé vété § 13a odst. 1 zakona ¢. 338/1992 Sb., o
dani z nemovitych véci. Zalobkyné sice oznalila tento primér za nepriléhavy, nebot i
v/ v v M 4 i . M v /4 4 v/ v v v
v pripadé dané z nemovitosti existuje povinnost podat danové tvrzeni v pripadé, ze doslo ke
zméné skutecnosti rozhodnych pro jeji stanoveni, a absence povinnosti podavat danové
’ . . v/ o /7 v / . s 17 vV oV
tvrzeni je vyhrazena jen pro pfipady, kdy ztstava danova povinnost stejna. Zalobkyné vsak
i v v / 4 Vo v/ v v v 4
pominula, ze zalovany argumentoval pravé jen pripadem, kdy nedoslo ke zméné okolnosti
rozhodnych pro vyméreni dané, ktera jiz byla na nékteré z predchozich zdanovacich obdobi
stanovena z moci uredni, a nikoli lhutou pro stanoveni dané z nemovitych véci obecné pro
vsechny ptipady.

V replice ze dne 12. 8. 2024 zalobkyné dale poukazala na to, ze podle § 38d odst. 9 ZDP
M 4 v 4 A4 M 4 /v 4 v i / V 4 4
ve spojeni s § 137 odst. 2 daniového radu je platce srazkové dané povinen podat vyuctovani
pouze tehdy, pokud v pfedchozim kalendarnim roce provedl srazku dané, ptricemz podle
38d odst. 3 ZDP je platce dané povinen srazenou dan odvést svému mistné prislusnému
spravci dané do konce kalendarniho meésice nasledujiciho po kalendarnim mésici, ve kterém
byl povinen provést srazku podle odstavet 1 a 2, na coz reaguje i § 233 danového radu, ktery
ke lhaté splatnosti srazkové dané odkazuje na zvlasini zakon, jimz je pravé § 38d odst. 3
ZDP. Z toho podle zalobkyné vyplyva, ze povinnost ke srazkové dani vznika na zakladé
pravni skutecnosti, s niz zakon spojuje jeji vznik (nejedna se tedy o periodicky se opakujici
danovou povinnost). Z druhé véty § 148 odst. 1 danového radu pak podle zalobkyné
jednoznaéné vyplyva, ze od uplynuti lhaty k podani danového tvrzeni se pocatek béhu
prekluzivni lhity odviji vyhradné tehdy, pokud se dan stava splatnou soucasné s povinnosti
WA / v / 4 v 4 M 4 / v/ v v k4 /v 4 v
podat fadné danové tvrzeni, coz neni v projednavaném pripadé splnéno, nebot srazkova dan
se stala splatnou pred uplynutim lhaty k podani jejiho vyuctovani. Jelikoz platce srazkoveé
dané neni povinen podat danové pfiznani, ale je povinen pouze dan vyuctovat, je podle
\4 v /v 4 v 4 Ve ./ /v Ve 4 4 / vV 4 4
zalobkyné srazkova dan splatna v okamziku jeji srazky, a ne v okamziku podani vyaétovani.
To podle zalobkyné znamena, ze lhita pro stanoveni srazkové dané bézi od okamziku, v
p y p
némz byla dan srazena a stala se splatnou, nikoli od konce zdanovaciho obdobi, v némz bylo
podano vyuétovani. V pripadé srazkové dané tedy podle zalobkyné povinnost podat radné
danové tvrzeni soubézné se splatnosti dané neexistuje, nebot platce dané pouze nasledné
4 Y4 /v 4 4 ~ 4 4 /v 4 4 4 4 . /4
podava jeji vyuctovani. Zalobkyni podana vyuctovani podle ni nelze vanimat jako nové
daniové tvrzeni, nebof se tato vyuctovani nesla v duchu jejtho kontinualniho tvrzeni, tudiz
y )€
nevznikla nova divodna skutecnost, ktera by méla vliv na béh lhuty pro stanoveni dané.
Vyuctovani tak nebyla zpuasobila prerusit lhitu pro stanoveni dané.
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Tento pravni nazor pak zalobkyné rozvedla jesté pti jednani soudu. Za zasadni oznadila slovo
soucasné uvedené v druhé vété § 148 odst. 1 daniového radu, jehoz lingvisticky vyznam podle
Slovniku spisovné CeStiny je .existujici, déjici se soubézné s nécim®, z cehoz je podle
zalobkyné patrny akcent na dasovou soubéznost. Jinak by také bylo toto slovo
v v 4 4 v /4 \4 ’ ’ . . ’ 4 4 4
v predmétném ustanoveni nadbytecné, coz neodpovida premise racionalniho zakonodarce.
Zatimco v pripadé typicky dané z pfijmu fyzickych osob povinnost zaplatit dan splyva
. ’ v/ /7 v 4 4 v/ v /v 4 v \4 v 4 ’
s povinnosti podat fadné danové tvrzeni, v pripadé srazkové dané podle zalobkyné nastava
splatnost dané nezavisle na podaném vyuctovani, pricemz povinnost takové vyuctovani
podat nastava az ex post, a tudiz podminka soucasné povinnosti podat danové tvrzeni neplati.
Tomu podle zalobkyné odpovida i el a smysl spojeni pocatku béhu lhity pro stanoveni
dané az s daflovym tvrzenim, nebot v pfipadé pravé napt. dané z pfijmu pravnickych osob
nemuze spravce dané do doby podani danového priznani cokoli kontrolovat. U srazkové
dané tomu vsak neni, spravce dané nemusi ¢ekat na vytctovani, a tudiz ani neni prostor pro
kontrolu ,prodluzovat ¢asove okno®.

K této argumentaci krajsky soud predné uvadi, ze zalobkyni akcentovany jazykovy vyklad

\4 / / /4 / v /. 4 4
zalozeny na vyznamu konkrétného slova bez zohlednéni jeho kontextu v celém ustanovent,
nelze aprobovat. Slovo soucasné pouzité v druhé ¢asti druhé véty § 148 odst. 1 danového radu
s ohedem na vyznam celého ustanoveni nelze vykladat striktné ve vyznamu ¢asovém, nybrz
jako ,taktéz“. Jelikoz v$ak tato Cast ustanoveni nebyla v predmétné véci aplikovatelna, jedna
se spise o vyporadani nad ramec nutného odiavodnéni.

Predesttenou argumentaci pro zavér, ze vyuctovani srazkové dané neni radnym danovym
tvrzenim, povazuje krajsky soud za mylnou.

Jak spravné uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobé, je podle § 135 danového fadu kazdy
danovy subjekt, kterému to zakon uklada, nebo danovy subjekt, ktery je k tomu spravcem
dané vyzvan, povinen podat fadné danové tvrzeni, ptricemz nesplni-li danovy subjekt
povinnost podat fadné danové tvrzeni sam, je spravce dané opravnén jej k jeho podani

/4 b .. v V. /7 7 v v/ v / v v v v v/
vyzvat, a to tehdy, ma-li indicie nasvédlujici tomu, ze prislusné osobé pravdépodobné sveédci
danova povinnost a tato osoba méla dariové tvrzeni podat, tj. ma pro dan, u které je vyzvan
k podani danového tvrzent, postaveni danového subjektu.

V posuzované véci zalovany vyzval zalobkyni k podani vyuctovani srazkové dané za
zdanovaci obdobi 2018 vyzvou z 1. 10. 2021, v jejimz odivodnéni uvedl, ze zalobkyni
vyzyva k podani vytuctovani, nebot na jejim osobnim danovém uétu eviduje platby a dosud
nebylo vyuétovani podano, prestoze zakonna lhata pro jeho podani jiz uplynula 1. 4. 2019.

Predné je treba uvest, ze jelikoz zalobkyné v zalobé sviy zavér o nezakonnosti predmétné
danové kontroly o ,obsahové vady“ vyzvy ze dne 1. 10. 2021 neopirala, povazuje soud za
nadbytecnou argumentaci zalovaného zduvodnujici, pro¢ je tfeba vyzvu k podani
vyuctovani za zdanovaci obdobi 2018 povazovat za ukon zpusobily prerusit béh lhaty pro
stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 3 danového radu, prestoze se nasledné ukazalo, ze
platby na osobnim danovém uétu zalobkyné vztahujicim se ke srazkové dani, jejichz
existenci zalovany vydani této vyzvy zduvodnil, nebyly zalobkyni provadéné odvody srazek
této dané, nybrz Ghrady nedoplatku této dané prevodem preplatku nadani z pridané
hodnoty.

Z obsahu spravniho spisu (viz vyzvy k podani vyuUctovani srazkové dané za zdanovaci
obdobi 2017, vyGctovani této dané zalobkyni za obdobi 2015, 2016 a 2017 a platebni vymeéry
za tato obdobi) nicméné vyplyva, ze vyzva zalovaného ze dne 1. 10. 2021 byla divodna jiz
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proto, ze zalobkyné jiz za zdanovaci obdobi 2015, 2016 a 2017 nesplnila svou povinnost
podat vyuctovani, ucinila tak az na zakladé vyzvy zalovaného a nasledné ji byly vyméreny
na této dani ve zdarlovacich obdobich 2015 a 2016 vysoké darové povinnosti, pfiemz na
osobnim darniovém uctu zalobkyné k této dani evidoval Zalovany platby.

V oduvodnéni vyzvy k vyUctovani srazkové dané za zdariovaci obdobi 2019 ze dne 27. 2.
2023 pak zalovany uvedl, ze zalobkyni vyzyva k podani vyuctovani vzhledem k tomu, ze
mu v rozporu s § 136 odst. 5 danového radu nesdélila, ze ji nevznikla ve zdanovacim obdobi
2019 danova povinnost ke srazkové dani, k niz je registrovana. Tuto skute¢nost zalobkyné
v zalobé nerozporovala vibec.

Lze tak uzavtit, ze zalovany mél v ptipadé obou zdanovacich obdobi indicie nasvédéujici
v v i v v/ 4 /4 Y /4 v
tomu, ze zalobkyni svédci postavent platce srazkoveé dané.

V § 38d odst. 122 ZDP jsou podle jednotlivych prijmt podléhajicich srazkové dani upraveny
Casové okamziky, v nichz je platce této dané u poplatniku srazky provadét. Nasledné je pak
v prvni vété § 38d odst. 3 ZDP stanovena povinnost platce tuto dan odvést a lhuta, v jaké je
povinen tuto povinnost splnit, a to tak, ze pldtce dané je povinen sraZenou dari odvést svému
mistné prislusnému spravci dané do konce kalendarniho mésice nasledujicibo po kalendarnim
mésici, ve kterém byl povinen provést srazku podle odstavcii 1 a 2.

V § 38d odst. 3 ZDP je tedy upravena dil¢i povinnost platce dané odvést srazenou ¢astku za
jinou osobu v prubéhu zdanovaciho obdobi, jejimz splnénim vsak neni dotlena dalsi
povinnost platce srazkové dané, a to podat jeji vyuctovani podle § 38d odst. 9 ZDP ve lhtté
stanovené v § 137 odst. 2 danového radu. Krajsky soud se tudiz ztotozruje s pravnim
nazorem zalovaného, ze povinnost provést srazky z prijma a povinnost podat vyictovani
jsou odli$né pravni skutecnosti a ze splatnost srazek je termin, do kterému musi platce odvést
srazenou dan spravci dané, zatimco lhita pro podani vyactovani je termin, do kterého musi
platce predlozit prehled o srazenych a odvedenych danich za uréité obdobi, pri¢emz pouze
na lhatu pro podani vyuctovani, jakozto radné danoveé tvrzeni dle § 1 odst. 4 pism. a)
danového radu, je navazan okamziku béhu lhity pro stanoveni dané. Pro tvrzeni zalobkyneé,
ze lhutu pro stanoveni dané je nutné odvozovat od splatnosti jednotlivych odvodovych
povinnosti, k nimz je platce dané povinen béhem zdanovaciho obdobi, tak vskutku nelze v
pravni upravé nalézt oporu.

Nelze take prisved<it zalobkyni, ze v pripadé srazkové dané ma spravce dané prostor pro jeji
kontrolu jiz od jeji splatnosti (tj. splatnosti jednotlivych srazek) bez ohledu na to, ze jesté
nebyla vyaétovana. Zalovany opravnéné poznamenal, Ze jakkoli § 38b odst. 3 ZDP stanovi
platci srazkové dané povinnost tuto dan prubézné odvadét, definitivni piehled o celkove
danové povinnosti na této dani je spravce dané s to ziskat az na zakladé vyuctovani. K tomu
pak krajsky soud dopliiuje, ze platce dané ma pravo do konce béhu lhtty pro podani fadného
danového tvrzeni podat i opravné danové tvrzeni. I proto je zcela zfejmé, ze teprve po
uplynuti lhaty pro podani vyaétovani srazkové dané ma spravce dané realnou moznost zacit
provérovat, zda byla vysledné vyuctovana dan srazena a odvedena ve spravné vysi.

Krajskému soudu nadto neni ztejmé, od jakého okamziku by méla zaéit plynout lhtta
pro stanoveni srazkové dané v ptipadech, kdy danovy subjekt prubézné zadné srazky
neprovadi, nebot zastava nespravny nazor, ze platcem uvedené dané vubec neni, resp. ze u
jeho poplatnika nevznikly pfijmy, které by mély byt srazkové dani podrobeny. Pravé o
takovy pripad se ostatné jedna v posuzované véci, kdy zalovany zjistil skutecnosti rozhodné
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pro ulozeni povinnosti zalobkyni podat vyGctovani srazkové dané az postupné v ramci
danové kontroly na dan z pfijma pravnickych osob, kterou zahajil v roce 2021.

Dale zalobkyné v replice uvedla, ze vyzvy zalovaného musi byt posuzovany predevsim
z materialniho hlediska, tj. zda jimi byly naplnény vécné divody pro preruseni lhity ke
stanoveni dané. Obecné podle zalobkyné plati, Ze spravce dané vyzvami k podani fadného
dafiového priznani vyzyva ke splnéni zakladni povinnosti, ¢imz zjistuje a zvazuje
skutednosti, na jejichz zakladé mu (ne)vzniknou pochybnosti o obsahu danového priznani.
V posuzované véci je ale zjevné, ze reakce zalobkyné na vyzvy k podani vytctovani srazkové
dané neptinesla zalovanému zadné nové poznatky o skutecnostech relevantnich pro spravné
4 v ) V vV Vv / V1® v N/ 4 i a4 4 M
stanoveni dané, nebot Zalobkyné zalovanému sdélila, ze ji zddna povinnost ke srazkové dani
4 4 /v 4 4 4 v i 4 4 M / 4 v
a k podani vyacétovani této dané nevznikla. Formalni reakci na vyzvu spravce dané proto
/v v o 4 v v 4 /7 v/ /4 v 4
nelze pro Glely béhu lhity pro stanoveni dané povazovat za podani radného danového
4
tvrzeni.

I vtomto ohledu vSak krajsky soud s argumentaci zalobkyné nesouhlasi. Zalovany ve
vyjadfeni k zalobé zcela spravné odlisil vyzvu k podani radného a dodatecného danového
tvrzeni. Vyzva k podani fadného danového tvrzeni, na rozdil od vyzvy k podani
dodate¢ného danového tvrzeni ma totiz vliv na béh lhuty pro stanoveni dané i tehdy, je-li
po ni nasledné stanovena nulova danova povinnost. K opa¢nému zavéru nelze dospét zadnou
interpretaci daniového fadu a zalobkyné tak ostatné ani neéini. Jak zalovany uvedl,
skutednost, ze daniovy subjekt tvrdi danovou povinnost ve vysi 0 K¢ a spravce dané darnovou
i 4 / Ve VVv/ M v/ v v/ / v /4 4 4
povinnost v nulové vysi vyméri, je v pfipadé fadného danového tvrzeni standardnim
. . . ’ Vv . Vi v o /7 . v 4
postupem, nedisponuje-li spravce dané ke dni stanoveni dané dukaznimi prostfedky, ktere
by spolehlivé odtvodnily stanovit dan v odli$né vysi od dané tvrzené ve vyuacltovani.
V takovém pripadé mu nezbyva, nez dan vymétit v souladu s podanym danovym tvrzenim.
V posuzovaneé véci ale zalovany zjistil skutecnosti odivodnujici stanovit dan ve vysi odlisné
od podaného vytctovani za zdanovaci obdobi 2018 a 2019 az nasledné z poznatkd ucinénych
o v v 4 4 v / M M V7/e o 4 i / I 4
v prubéhu danove kontroly provadéné nejprve na dani z pfijma pravnickych osob, zahajené
dne 1. 7. 2021, procez dne 4. 5. 2023 zahajil 1 darfiovou kontrolu srazkové dané, jez nasledné
vyustila v jeji domeéreni.
K zahajeni predmétné danové kontroly na srazkové dani tak nedoslo az po prekluzi prava
zalovaného dan stanovit ani s ohledem na skutecnost, ze z interakce mezi ni a zalovanym,
M M4 / V 4 4 v v/ / / o v o4 /e 4
tj. z obsahu jejtho vytctovani nevzesly zadné nové poznatky odivodnujici vyvijeni
kontrolni ¢innosti, a byla konkludentné vyméfena nulova dan. Smyslem pferuseni béhu
lhity pro stanoveni dané totiz neni jen umoznit spravci dané reagovat na nové skute¢nosti,
M /7 Vv v / v - / v M V)
jak tvrdi zalobkyné, nybrz i nové skutecnosti zjistovat.

Nedtuvodnou pak shledal krajsky soud i posledni namitku zalobkyné, ze nekonzistentnosti

4 4 v i 4 o Ve v 4 / 4 4 v /
tvrzeni spravce dané o absenci relevantnich poznatkt k uéinéni vyzvy k podani dodatecného
danového tvrzeni, s ohledem na skute¢nosti sdélené zalobkyni k jejimu navrhu na prohlasent
nicotnosti dodate¢ného platebntho vymeéru ze dne 25. 5. 2023. Toto sdéleni mélo totiz
povahu pouhé ,predkladaci zpravy“, jiz zalovany predkladal Odvolacimu finanénimu
reditelstvi podnét zalobkyné k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti, neslo tedy o pisemnost
adresovanou zalobkyni.

Lze tedy uzavtit, ze vyuctovani srazkove dané ma povahu radného danového tvrzeni, které
je platce této dané povinen podat do tfi meésici po uplynuti kalendarniho roku. To
v pomérech posuzované véci znamena, ze za zdanovaci obdobi 2018 skondila lhtta pro
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podani vyucétovani srazkové dané dne 1. 4. 2019 a za zdanovaci obdobi 2019 dne 1. 4. 2020 a
od téchto dnt pak zacaly podle § 148 odst. 1 danového radu plynout tfileté lhuty pro
stanoveni dané, jez mély skoncit 1. 4. 2022 a 1. 4. 2023. Nicméné pred skoncenim téchto lhit
nastala pravni skuteénost v podobé tkonu zalovaného, jenz podle § 148 odst. 3 danového
radu zaprilinuje preruseni béhu lhity pro stanoveni dané a vyvolava pocatek béhu lhity
nove, a to oznameni vyzvy k podani radného dariového tvrzeni daniovému subjektu, jimz
bylo v pomérech posuzované véci doruceni vyzev k podani vyaétovani sraizkové dané za rok
2018 dne 1. 10. 2021 a za rok 2019 dne 27. 2. 2023. Ptred uplynutim téchto novych tfiletych
lhit pro stanoveni srazkové dané, jez mély skoncit 1. 10.2024 (pro rok 2018), resp.
27.2.2026 (pro rok 2019), uéinil zalovany dal$i tkon podle § 148 odst. 3 danového radu
prerusujici béh lhity pro stanoveni dané a vyvolavajici polatek béhu nové, a to zahajent
danové kontroly za obé zdanovaci obdobi dne 4. 5. 2023. V ramci takto zapocdaté nove lhity
pro stanoveni dané, jez méla skoncit 4. 5. 2026, pak zalovany zalobkyni dne 26. 3. 2024
predmétnou dan za obé zdanovaci obdobi dométil. Zahajeni a provadéni zalobou napadené
danové kontroly tudiz nebylo nezakonnym zasahem.

IMl) Zavér a naklady tizeni

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud vsouladu s § 87 odst. 3 s. t.s. zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. I s. tak, ze zadny z ucastniku
4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV 4 v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VA / 4 M 4 4 M Vv / IV / Ve M M
spisu v rizeni zadné naklady jdouct nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 20. srpna 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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