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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Petrou
Venclovou, Ph.D., ve véci

alobkyné: SPETRA CZ s.r.0., ICO 25816811
sidlem Ttanovice 278, 739 53 Ttanovice
zastoupena advokatem JUDr. Radimem Kubicou, MBA,
sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek-Mistek
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Pardubického kraje, ICO 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v ¥zeni o alobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 10. 1. 2024, &. j. SpKrU 94843/2023-3
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 31. 10. 2023,
¢. j. MmP 143399/2023. Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani prestupku podle §42b odst. 1 pism. y) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®).
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2. Uvedeného prestupku se zalobkyné podle spravnich organt dopustila tim, ze dne 25. 11. 2022
ve 14:40 hod na silnici ¢ II/211 v obci Lazné Bohdaned, tocna u mlynu, ul. §ipkova,
provozovala vozidlo v rozporu spravnimi predpisy, nebot fidi¢ predmétného vozidla
(zaméstnanec zalobkyné) porusil zakaz tranzitni nakladni dopravy stanovené mistni pravou
provozu na pozemnich komunikacich podle zvlastniho pravniho predpisu. Konkrétné tidié
vozidla nerespektoval dopravni znacku B4 (zakaz vjezdu nakladnich automobilt nad 12 t) a
dodatkovou tabulku E14 tranzit, ktera omezuje platnost znacky v Gseku D11 - L. Bohdanec.
Zalobkyné jako provozovatelka vozidla tedy provozovala vozidlo, jim% byl poruden zikaz
tranzitni nakladni dopravy stanovené mistni ipravou provozu na pozemnich komunikacich,
¢imz se dopustila prestupku podle § 42b odst. 1 pism. y) zakona o pozemnich komunikacich.

3. Zatento prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ podle § 42b odst. 6 pism.
d) zakona o pozemnich komunikacich ve spojeni s § 35 odst. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®).
Zalobkyni byla dale uloZena povinnost nahradit pau$alni ¢astku nakladd fHzeni ve vy$i 1 000
K¢ podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), a § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni.

4. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného véasné podanou Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona
& 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravaiho (dale jen ,s. ¥. 5.%). Zalobkyné ma za to, e vynalozila
veskeré Usili dané zikonem, aby zabranila vzniku prestupku fyzické osoby, tj. svého
zaméstnance. Zalobkyné je presvédlena, e skute¢nost, ze disponuje certifikitem ISO - systém
kvality fizeni, je sama o sobé postacujicim dikazem toho, Ze ma snahu a zajistuje poskytovani
svych sluzeb ve vysokém stupni kvality s ohledem na dodrzovani veskerych zakonnych
norem, coz souvisi i svolbou kompetentnich osob, prostfednictvim nichz své sluzby
poskytuje. Mimo tuto skute¢nost dolozila Eticky kodex spolecnosti, ve kterém deklaruje své
zakladni zasady a hodnoty, podle kterych jsou vSichni zaméstnanci, ale i dalsi subjekty
jednajici jménem nebo ve prospéch spolecnosti ¢i v jejim zastoupeni, povinni vyvarovat se
jakéhokoliv jednani a trestné ¢i neetické cinnosti, ktera by mohla byt spolecnosti pricitana
jako ¢inéna vjejim zijmu nebo v jeji prospéch. Zalobkyné dale v pribéhu Fzeni dolozila
nejaktualnéjsi tfidni knihu z pravidelného proskolovani zaméstnanci i prohlaseni
zaméstnance o tom, ze je jako zaméstnanec spolecnosti pravidelné proskolovan. V souhrnu
ucéinéna opatteni byla a jsou podle zalobkyné dostacujici.

5. Zalovany uvedl piiklady moznych efektivnich opatfeni, které by mohly protipravnimu
jednani zabranit, nicméné jiz blize nespecifikoval jejich obsah. Podle zalobkyné je tak
rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot se zalovany omezuje na prikladny, nic nerikajici vycet.
Zaroven ma zalobkyné za to, ze se vyclet opatfeni ze strany zalovaného muze obsahové
shodovat s opattenimi, které sama zalobkyné ptijala.

6. Zalobkyné namitala, e pokud by spravni organ k posuzovani jednotlivych dikaznich navrhd
pristupoval spravné, nemohl by dojit k zavéru, ze liberacni davody nenaplnila.

7. Podle zalobkyné byla porusena zasada zakazu dvojtho trestani, nebot zalobkyné je trestana

za totozny skutek, za néjz jiz byla ulozena pokuta jejimu zaméstnanci. Pfestoze se z pohledu
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spravnich organd jedna o rGzné skutkové podstaty, chrani vSak stejné zajmy. Za jednani,
kterym byl zakonem chranény zajem ohrozen, jiz sankce ulozena byla.
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8. S ohledem na vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

9. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na zavérech obsaZenych v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti. Podle Zalovaného pfedlozené dokumenty v daném pfipadé nepostatuji ke
zpro$téni odpovédnosti zalobkyné za pfestupek. Navrhl proto, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

10. Zalobkyné v replice setrvala na uvedenych Zalobnich ndmitkach.

11. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodd podle
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravnich organti (§ 75 odst. 1, 2 s. .
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

12. Podle § 42b odst. 1 pism. y) zakona o pozemnich komunikacich se pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze jako provozovatel vozidla provozuje vozidlo,
s nimz byl porusen zdkaz nebo omezeni tranzitni nakladni dopravy stanovené mistni vipravou
provozu na pozemnich komunikacich podle zvlastniho pravniho predpisu.

13. Podle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky prdvnickd osoba za prestupek
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré iisili, které bylo mozZno poZadovat, aby prestupku
zabranila.

14. Piedné soud pripomina, ze ackoliv je povinnosti organd vefejné moci sva rozhodnuti
V4 v ] . . . . v V1 v
radné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
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namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do $ire oduvodnéni spjat
s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni
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namitky Ucastnika rizeni), pfipadné (za podminek tomu priméreného kontextu) i s akceptact
odpovédi implicitni - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napft.) tak, ze v oddvodnéni svého
rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery zdtvodni
tak, ze toto zddvodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti [,neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o
sobé dostatecnd“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68,
rozhodnuti US jsou dostupna na www.nalus.usoud.cz)].

15. Ostatné i Ustavni soud v pipadé, Ze namitky stéZovateld nejsou zpisobilé zménit
vyrok jeho rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. nap¥. nilez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08, bod 24), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy vetejné moci
- pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktt - nesmi byt
premrs$téné. Jiny postup by ohrozoval funkcnost organt verejné moci, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim
ulozené tkoly (k tomu srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j.
9 As 413/2018-43, bod 21, rozsudky spravnich soudt jsou dostupné na www.nssoud.cz). Z
vyse uvedenych diivodu proto napf. soud neni povinen reagovat na kosatou a obsahlou zalobu
stejné kosatym a obsahlym rozsudkem (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod 35, popt. rozsudky téhoz soudu ze dne 5. 2. 2021,
C.j. 5As 140/2019-93, bod 41, a ze dne 5.3.2021, ¢ j. 5 As 267/2019-106, bod 66).
Implicitné lze samozfejmé vyporadat i dikazni navrhy Gclastnikl fizeni (viz napt. nalez

Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL. US 35/19, bod 62, & rozsudky Nejvy$iho


http://www.nalus.usoud.cz/
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spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 9 Ads 225/2016-61, body 42 a 44, a ze dne 11. 7. 2019,
&.j. 5 Ads 213/2018-25, bod 18).

16. Soucasné plati, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou spravné vytéené, a proto bude soud tam, kde se se zavéry spravnich organd shodne,
na tyto odkazovat, event. je stru¢né shrne. Soud pfitom neni povinen hledat zpisob pro
alternativni a originalni vyjadfeni zavérd, které jiz presvédcivé vyslovily spravni organy
(podobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j.
6 As 54/2013-128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014-88), resp.
soud neni povinen vie znovu prevypravét ,vlastnimi slovy“ (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. III. US 1889/20).

17. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost zalovaného
rozhodnuti, zabyval se touto namitkou krajsky soud prednostné, nebotf pfipadna
neprezkoumatelnost by napadené rozhodnuti bez dalsiho vylucovala z vécného prezkumu.
Krajsky soud po posouzeni napadeného rozhodnuti vSak dospél k zavéru, ze neni
neprezkoumatelné, z jeho odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu vysel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil (k tomu
viz dale). Rozhodnuti je tadné odiivodnéno a je plné srozumitelné. V této souvislosti je také
nutné zminit, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
zalobkyné o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni
prekazkou, ktera soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, &. j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27. 9. 2017,
&, 4 As 146/2017-35).

18. Dale je treba uvést, ze zalobkyné fakticky nebrojila proti tomu, ze se skutek podrobné
popsany v bodé 2 odivodnéni tohoto rozsudku stal, resp. proti tomu, Ze jeji zaméstnanec ridil
vozidlo, s nimz byl porusen zikaz tranzitni nakladni dopravy stanovené mistni Gpravou
provozu na pozemnich komunikacich. Predmétem sporu je vsak skutecnost, zda zalobkyné
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vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila, tedy zda
naplnila libera¢ni divody pro zprosténi jeji odpovédnosti za prestupek.

19. V pripadé odpovédnosti pravnické osoby za prestupek plati objektivni odpovédnost,
ktera vznika bez ohledu na zavinéni fyzické osoby, jejiz jednani je pficitatelné pravnickeé
osobé. Nejedna se vsak o objektivni odpovédnost absolutni, nebot jak uvadi vyse citované

4 4 v . Vv ’ . 4 v

ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, pravnicka osoba za prestupek
’ 4 . Vv /v \4 Ve vV TS U4 /4 \4 \4
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskere usili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranila. Nepostaci pritom jakékoli Usili, ale ve vztahu ke kazdému konkrétné
posuzovanému pripadu se musi jednat o #sili maximalné mozné, které je pravnicka osoba
objektivné schopna vynalozit (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5.
2014, ¢. 5. 11 A 107/2013-28).

20. Zaroven plati, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani toho, zda pravnicka osoba
vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila, nese sama
pravnicka osoba, nikoliv spravni organ. Je tedy vyluéné na zalobkyni, aby prokazala, jakym
zpusobem vynalozila svoje Gsili, aby poruseni povinnosti, pfipadné zdkonem predpokladané
udalosti, zabranila ¢i prokazala mimoradné okolnosti, jez nastaly na jeji strané a vylucuji
jeji deliktni odpovédnost. Spravni organ pak ve vztahu k uvedenym libera¢nim divodim
posuzuje toliko jejich divodnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9.
2014, ¢.j. 4 As 123/2014-33) a neni povinen z vlastni iniciativy vyhledavat divody, pro které
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by bylo mozné shledat zanik odpovédnosti pravnické osoby za prestupek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 1 As 159/2015-27).

21. Spravni organy naplnéni libera¢nich ddvoda pro zprosténi odpovédnosti za prestupek
u zalobkyné neshledaly. Podle zalované nelze zalobkyni pfedlozené dokumenty (tj. eticky
kodex, certifikat ISO - systém kvality fizeni, a prohlaseni o proskoleni fidice - tfidni kniha)
povazovat za dostate¢ny divod pro zpros$téni jeji odpovédnost. Zalovany povazuje za libera¢ni
divody zejména takové skutecnosti, které zalobkyné nemohla sama ovlivnit. V dané véci

Ve v v \4 /4 v 4 vVv/ VvV
pritom neslo o skutecnost, kterou by nebylo mozné predvidat (vyssi moc) a rovnéz se
nejednalo o pripad, ktery by bylo mozné hodnotit jako stézi pfedvidatelny a zabranitelny
exces zaméstnancu - ridi¢G. Vedle toho zalobkyné neprokazala, ze by vaéi svym

v o ’° v / 4 4 4 v 4 . v 4 ’
zameéstnancum vyvijela dostatecny tlak, aby spachani prestupku zabranila. Opatreni, ktera
zalobkyné dolozila, predstavuji podle spravnich organt pouze zakladni moznosti, jak pusobit
na ridie. Ze strany zalobkyné vSak nebyla pfijatd zadna efektivni opatfeni, ktera maji

. ’ / . 7 /) v/ ’ . ’ /
protipravnimu jednani zabranit, napfiklad zavedeni efektivnitho programu, ktery bude
obsahovat eticky kodex fidi¢e apod. Neni pfitom roli spravniho organu, potazmo soudu, aby
za zalobkyni vymyslel opatteni, ktera mohla realizovat.

22. Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy zhodnotil, Ze opatteni, ktera zalobkyné
v nyni projednavané véci vynalozila, nepredstavuji divod pro zprosténi jeji odpovédnosti za
dany prestupek. Pravidelné proskolovani zaméstnancg, eticky kodex deklarujici obecnou
povinnost zaméstnanct a dalsich osob jednajicich jménem zalobkyné vyvarovat se trestné
Cinnosti a ani skutecnost, ze zalobkyné disponuje certifikatem ISO - systém fizeni kvality,
podle krajského soudu nelze povazovat za dostateény diivod pro zprosténi jeji odpovédnosti
za dany pfestupek.

23, Jakkoli se jedna ze strany zalobkyné o opatfeni zadouci, nelze tento vycet povazovat
za vynalozeni maximadlné mozného iisilt, jak je pro zprosténi odpovédnosti vyzadovano. V této
souvislosti 1ze odkazat napt. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016,
C.j. 1 As 254/2016-39, podle kterého se pravnicka osoba nemtze dovolavat zprosténi
odpovédnosti za prestupek odkazem na pravni predpisy a zakonné povinnosti zaméstnanc,
respektive tyto odkazy nelze povazovat za vynalozeni veskerého Gsili. Krajsky soud ptitom
souhlasi se zalovanym, Ze opatfeni prijata zalobkyni v nyni projednavané véci predstavuji
pouze zakladni moznosti, jak pusobit na fidice.

24. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 10/2015-27,
ke zpro$téni odpovédnosti pravnické osoby za prestupek nepostacuje, pokud byl fidi¢ ze
strany zaméstnavatele poucen o povinnosti dodrzovat platné pravni predpisy. Pravnicka osoba
se nemuze zprostit své odpovédnosti odkazem na poruseni povinnosti vlastnimi zaméstnanci,

v/ v i 4 Ve / J i v/ / Ve V_V 4 i v /7 o
pripadné osobami, které pri vykonu své ¢innosti pouziva. Pripusténim liberaéniho duvodu
v v 4 M 4 v /7 Ve *Vo / . v 7/ 4 M 4
v podobé zabezpeceni povinného skoleni ridicu by mohlo byt libera¢ni ustanoveni aplikovano
ve velkém mnozstvi pfipadd, a ztratilo by tak povahu vyjimky z obecného pravidla, coz by
znamenalo ohrozeni vefejného zajmu.

25. Za libera¢ni duvody se povazuji zejména takové skutecnosti, které odpovédna osoba
nemohla ovlivnit. Takovou skutecnosti mize byt napt. zasah vyssi moci, omezené mnozstvi
informact, které byvaji zpravidla k dispozici v dobé pred jednanim, tzn. Ze prijata opatreni se
vzhledem k okolnostem mohla z objektivniho pohledu jevit jako dostateéna (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, €. j. 7 As 258/2015)-37. Krajsky soud
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ma vsak ve shodé se spravnimi organy za to, ze se v daném pripadé o takové skuteCnosti
nejednalo.

26. Zalobkyné déle brojila proti neprovedent jejich dikaznich ndvrha ve spravnim Fzeni.
Zalovany se s témito dikaznimi navrhy vyporadal ve svém rozhodnuti, p¥i¢em? krajsky soud
se 1 stimto postupem zalovaného ztotoznil. Nadto i pfi jednani soudu dne 23. 10. 2024
zalobkyné pripustila, ze vetickém kodexu k provedeni dikazu neni vyslovné uvedena
povinnost ve vztahu k fizeni vozidel, ale je zde zakotvena obecni povinnost dodrzovani
pravnich povinnosti ve vztahu k zalobkyni. Krajsky soud nadto neprovedl dikazni navrh
nové uplatnény v tizenim pred soudem, tj. vyslech fidice, nebot s ohledem na shora vylozenou
argumentaci soudu nemohl pfinést dalsi objasnéni véci.

27. Jde-li o namitku poruseni zasady zakazu dvojiho trestani (ne bis in idem), je treba
. . . vV V Vi v . . Vi v . Vi /
upozornit na princip soubézné odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob zakotveny
v § 20 odst. 7 zakona o odpovédnosti za prestupky. Zikon o odpovédnosti za prestupky
/. v 4 v v 4 4 M 4 Vv 4 v v
vyslovné stanovi, ze odpovédnosti pravnické osoby za prestupek neni dotéena odpovédnost
v M / /4 / Vv ’ 4 v M 4 . /4
za prestupek fyzickych osob, které se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za
v v 4 . . v . 4 4 . Veve /4 4 . 4 v 4 v
prestupek povazuji za osoby, jejichz jednani je pticitatelné pravnické osobé. Zaroven
odpovédnosti za prestupek téchto fyzickych osob neni dotéena odpovédnost pravnické osoby
za prestupek.

28. Zakaz dvojiho trestani pfitom znamena, ze za totéz jednani nemize byt potrestana
/v 4 4 v/ v . 4 4 v 4 b4 7.
tataz osoba dvakrat. V daném pripadé ale nejde o potrestani totozné osoby, nebot nyni je
4 4 . ’ . 4 A4 \4 /4 v/ v v v 4 4
trestana pravnicka osoba. Krajsky soud uzavira, ze v daném pripadé neslo o poruseni zasady ne
bis in idem. Aplikace soubézné odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob neni porusenim
zasady zakazu dvojiho trestani.

29. Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7

30. O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené
v § 60 odst. 1, 7 s. 1. s., kdyz zalobkyné nebyla v soudnim fizeni Gspésna a zalovanému jako
spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho rizeni, které by presahovaly rozsah
jeho bézné Uredni Cinnosti (viz usneseni rozsiteného senitu NSS ze dne 31.3.2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, béznou tfedni ¢innost by presahovaly zejména
naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné sikandznim, viz napft.
rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 2 As 45/2012-11, ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011-
66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni GCastnikiim fizeni.
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
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sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
’ M 4 V17 4 & v 4 4 o \4 4 / .

pravnicke vzdélant, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice dne 30. fijna 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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