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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystfické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika ve véci

zalobce: DUVENBECK LOGISTIK s.r.o0., ICO: 25202201
sidlem Volduchy 398, 338 22 Volduchy
zastoupeny advokatkou Mgr. Jitkou Linhartovou
sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéZe
sidlem Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem spravniho orginu spocivajicim v provedeni
mistniho Setfeni Zalovanym dne 24. 4. 2024 v obchodnich prostorach Zalobce na zakladé
povéteni ze dne 15. 4. 2024, ¢. j. UOHS-15369/2024/852, a v zadr¥ovani kopii dokumentt,
které Zalovany zajistil pfi provedeni mistniho Setfeni dne 24. 4. 2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podle § 82 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha ochrany pfed nezikonnym zasahem
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spravniho organu spoéivajicim v provedeni mistniho Setfeni podle § 21f zakona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodafské soutéze, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o ochrané
hospodarské soutéze®), zalovanym dne 24. 4. 2024, a to v obchodnich prostorach zalobce na
adrese Volduchy 398, 338 22 Volduchy (na uvedené adrese sidli i spole¢nosti Thomas
Duvenbeck Immobilien s. r. o., ICO: 26470357, a DUVENBECK Freight s.r.o., ICO:
14145553), ke kterému do$lo na zikladé povéfeni predsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské
soutéZe ze dne 15. 4. 2024, &. j. UOHS-15369/2024/852 (dale jen ,Povéfeni). Zalobce se dale
domaha toho, aby soud stanovil zalovanému povinnost ukoncit porusovani jeho prav
zadrzovanim a vyuzivanim dokumentt ziskanych béhem mistniho Setfeni. Soucasné se
zalobce domaha, aby soud zalovanému stanovil povinnost kopie dokumenta, které zalovany
takto ziskal, vratit, a dale ulozeni zakazu zalovanému prihlizet v ramci jeho ¢innosti k témto
dokumentum.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v zalobé

Zalobce v zalobé namita nezdkonnost predmétného mistnitho Setfeni, nebot bylo
nepfimérené a neoduvodnéné s ohledem na fakticky nedostatek relevantnich podkladd pro
jeho odivodnéni.

Zalobce konkrétné uvadi, ze zalovany nemél duvodné podezteni, ze by se zalobce mohl
dopustit spachani prestupku, tj. zalovany provedl mistni setfeni jen na zakladé jediné
neurlité a nijak neovéfené informace vanonymnim telefonatu. Zalovany tak podnikl
v v / 4 /7 Vv v 7 /v / « /v 4 4 /7 / i
predmétné mistni Setfeni jako tzv. ,rybarskou vypravu“ za Gcelem ziskani jakychkoliv
dukazt k potvrzeni svych nepodlozenych podezieni a domnének, ¢imz nezakonné zasahl
do verejnych subjektivnich prav zalobce. Stejné tak zalovany pochybil, kdyz nezohlednil
zavaznost Setreného protisoutézniho jednani a dopad udajné zakazané dohody mezi dvéma
v M . 4 4 /v vV 4 4
spolecnostmi v jednom obchodnim arealu na hospodarskou soutéz na trhu pracovnich mist
v Plzenském kraji.

Zalovany rovnés zasahl do Gstavné garantovanych prav alobce na obhajobu tim, Ze jednateli
zalobce na jeho vyslovnou zadost odmitl ustanovit tlumocnika a provedl tkon pouceni
zakonného zastupce (jednatele) zalobce, aniz by ten pouceni rozumel. Dale ma zalobce za
to, ze zalovany prekrocil své pravomoci tim, ze v ramci mistniho setfeni provadél jiny
spravni Ukon, aniz by k tomu byl opravnén. V neposledni radé zalobce namita chybné
protokolace tim, ze zalovany neuvedl, se kterymi osobami/spolecnostmi v ramci mistniho
setfeni komunikoval, ¢imz zalobci podstatné ztizil dal$i obhajobu a coz predstavuje Gjmu ve
formé hrozby zahajeni spravniho tizeni.

II1. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé nejprve shrnuje divody, pro¢ doslo k provedeni
v v 4 4 4 v v 4 /4 . M / o v / M
predmétného mistniho Setfeni, posléze i jeho samotny pruabeh, ktery je zachycen
v protokolu o pribéhu mistniho Setfeni. Zalovany nasledné v reakci na namitku zalobce o
Ve vV M v v 4 4 4 v v 4 /v M M 4 4 o
neprimérenosti predmétného mistniho Setreni provedl vycet judikatury spravnich soudt
k pfezkumu zakonnosti mistniho Setfeni, vCetné v ni formulovanych zakladnich kritérii.
Zalovany ma za to, ze mistni Setfeni bylo provedeno na zakladé zakonného opravnéni a za
/ Vv \4 4 .. 4 /7 v/ v 4 v 4 . 4
UcCelem dosazeni legitimniho cile, s ¢imz byl zalobce prokazatelné seznamen. Zejména pak
4 4 4 4 M 7.7 /7 Vv 4 4 /7 Vv v 4
zalovany (s odkazem na obsah spravniho spisu) odmita tvrzeni zalobce, ze by mistni Setreni
provedl pouze na zakladé anonymniho telefonatu, aniz by si informace obsazené v podnétu
dale provéfoval. Soucasné vSak poukazal na specificnost alelu, kterym bylo prosetteni
existence dohody, jejimz cilem ¢i vysledkem by mohlo byt naruseni hospodarské soutéze na
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trhu prace. Zalovany rovnéz odmitl namitky zalobce ohledné poruseni jeho procesnich prav,
resp. procesniho pochybeni pfi protokolaci mistniho Setfeni, a proto navrhl zamitnuti
zaloby jako nedavodne.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce opétovné poukazuje na svou zalobni argumentaci.
Nadto poukazuje na skutenost, ze mu ze strany zalovaného bylo doruceno ,Ozndmeni o
zahdjeni spravnibo v¥izeni sp. zn. UOHS-S0493/2024/KD“, ve véci mozného spachani
prestupku stanoveného v § 22a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané hospodarske soutéze

v/ 1 v / . / . v /v ’ .
spocivajictho v uzavreni dohody v rozporu s § 3 odst. 1 cit. zakona, jehoz Gcastniky jsou
zalobce a spole¢nost EuWe Eugen Wexler CR, s.r.o., se sidlem Kotelska 1109, Nové Mésto,
337 01 Rokycany, ICO 49702092. Zalobce v této souvislosti namita, ze ani v tomto

4 4 7 v M (e 4 i 4 o 4 v 4 /4 4 4
oznameni neni jasné identifikovano a konkretizovano diavodné podezteni o spachani
protisoutézniho deliktu ze strany zalobce; tim méné mohlo existovat v dobé pred konanim
mistniho Setfent.

IV. Ustni jednani konané dne 16. 10. 2024

Jak zalobce, tak i zalovany v prubéhu ustniho jednani setrvali na svych stanoviscich a
M v 4 v v */ v 4 \4 v i A v 4
argumentaci obsazené v zalobé, ve vyjadreni k zalobé, resp. v replice k tomuto vyjadreni.

Pokud jde o diikazni navrhy zalobce vyslechem jednatele zalobce a jeho tehdejsiho pravniho

) . ’ o 7 7.1 - v 7 5 . .y
zastupce, krajsky soud tyto dikazni navrhy zamitl jako nadbytecné, nebot nemaji potencial
prinést relevantni skutkova zjisténi tykajici se samotné zakonnosti provedeni mistniho
setreni ze strany zalovaného.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud se v intencich zalobnich bodd zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého
skutkového stavu dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu zalovaného ve smyslu § 82 s. . s.,
pricemz shledal, Ze Zaloba neni divodna (§ 87 odst. 3 s. t. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori tvrzeni zalobce, ze provedenim mistniho Setfeni podle

§ 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze zalovanym dne 15. 4. 2024 v obchodnich
4 v v 4 / 4 4 v

prostorach zalobce doslo k nezakonnému zasahu do prav zalobce.

O tom, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl.

v M 4 4 v v 4 . 4 4 4 v v 4
s. I. s. je adekvatnim prostredkem bezprostfedni ochrany proti provedeni mistniho Setreni
zalovanym dle zakona o ochrané hospodarske soutéze, svéd¢i rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) ze dne 2. 10. 2014 ve véci DELTA PEKARNY a. s. proti
Ceské republice, ¢. stiznosti 97/11, jenz tento typ zaloby povazuje za nejvhodnéjsi
mechanismus ochrany proti zneuziti pravomoci zalovaného jakozto kontrolniho organu pti

4 4 v v 4 M \4 M 4 Vv / v v 4
mistnim Setreni. Pokud jde o moznosti a rozsah soudniho pfrezkumu provedenych setfeni,
je tedy namisté vychazet pravé z uvedeného rozsudku a na néj navazujici judikatury
vnitrostatnich soudd (viz napfiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. IV. US
4397/12; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz).

V navaznosti na rozsudek ESLP ve véci Delta pekirny byl s Glinnosti od 19. 10. 2016 doplnén
§ 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze o odst. 7 ve znéni: ,Proti setveni v obchodnich
prostordch soutéZitelii Ize podat Zalobu. Jak uvadi dvodova zprava k zakonu ¢&. 293/2016 Sb.,
kterym byla citovana zména v zakoné o ochrané hospodatské soutéze provedena, ,[tlato
Zaloba pritom umoZriuje, aby soud prezkoumal nejenom to, zda byly dodrzeny podminky pro
zahdjeni mistniho Settent, ale i samotny pribéh tohoto Setvent, a to relativné krdtce po realizaci
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zdsahu, jelikoZ pro podani zminéné Zaloby soudni vad spravni zakotvuje subjektioni Ihitu dvou
meésici”.

Na zakladé § 21f odst. 7 zakona o ochrané hospodarské soutéze ve spojeni s § 82 a nasl. s. f. s.
jiz spravni soudy prezkoumavaji mistni Setfeni en bloc, tedy nejen samotné povéfeni
k Setfent, ale téz (a zejména) jeho vlastni prubéh, pricemz mohou vyslovit jeho nezakonnost,
zakazat zalovanému pokracovat v porusovani prav soutézitell a, je-li to mozné, prikazat mu
obnovit stav pred zasahem (§ 87 odst. 2s. t. s.).

V nyni projednavané véci nezakonnost predmétného mistniho setfeni, jez je zalobou
oznaceno jako zasah, zalobce primarné spatfuje v tom, ze zalovany nedisponoval pred jeho
4 v/ / M / 4 M M .. i 4 o4 M o / v 4
provedenim zadnymi konkrétnimi indiciemi zakladajicimi ddvodné podezfeni o
protisoutéznim jednani, nybrz toliko domnénkami, které dostate¢né neprovéril.

Ze spisového materialu zalovaného vyplyva, ze zalovany dne 15. 4. 2024 uskutecnil v souladu
s

§ 21f ve spojeni s § 20 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o ochrané hospodariské soutéze v
ramci Setfeni podnétu (anonymni telefonicky podnét ze dne 15. 2. 2024, Gfedni zaznam ¢. j.
UOHS-07138/2024/852, dokument &. 1 spravniho spisu zn. UOHS-S0493/2024/KD) $ettent
na misté. Setfeni bylo provedeno na zikladé Povéfeni v obchodnich prostorach alobce. O
prabéhu $etfeni na misté byl sepsan protokol & j. UOHS-16118/2024/852.

Povéreni k provedeni mistniho Setfeni v obchodnich prostorach zalobce, podle § 21f zakona
o ochrané hospodarské soutéze bylo vymezeno tak, ze Slo o ,[plrovedeni setteni dle § 21f
zdkona za ticelem provéreni mozného spdchani prestupku stanoveného v § 22a odst. 1 pism. b)
zikona spoltvajiciho v uzavieni dobody v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona, ktery Utad spatiuje v
dohodé soutéZitele DUVENBECK a dalsich soutéZitels o tom, Ze nebudou oslovovat zaméstnance
drubé strany dohody s nabidkou price a/nebo nebudou najimat zaméstnance drubé strany
dobody, tj. v dobodé o nepretabovini zaméstnancii (tzv. no-poaching doboda). Cilem nebo
vysledkem tohoto jednani mohlo byt naruseni hospodarské soutéze na trhu prdce.“ Za dvodnou
indicii pro provedeni Setfeni na misté v obchodnich prostorach zalobce zalovany oznacil
poddni, které Urad obdrel, a které popisuje existenci vyse uvedené dohody o nepretahovini
zaméstnanci.”

Soucdasti spravniho spisu je zminény Protokol o mistnim Setfeni, z néhoz vyplyva, ze
zameéstnanci zalovaného (dale jen ,inspektori®) vstoupili v 8:50 hod. do obchodnich prostor
zalobce. Na Gtvaru Expedice byli inspektoti identifikovani podle OP a poslani na vedeni
spoleCnosti do arealu. Zde byli v 8:57 hod. zastizeni zaméstnanci zalobce p. V. H., asistentka
jednatele Olivera Rohla, a M. N. (facility manazer, sprava arealu). Inspektoti byli uvedeni
do jednaci mistnosti v pfizemi budovy. K dotazu inspektorti pracovnici soutézitele sdélili, ze
z vedeni spole¢nosti neni nikdo pritomen. V 9:08 V. H. telefonicky kontaktovala O. R. a na
jeho pokyn byl pfivolan J. M. (procesni manazer). Po pfichodu J. M. a za pfitomnosti M. N.
a V. H. jej inspektoti informovali o provedeni Setfeni na misté v obchodnich prostorach
soutéZitele. Inspektofi se zastupci spole¢nosti nejprve prokazali sluZebnimi prikazy Ufadu
svoji totoznost, nasledné mu predali povéreni k Setfeni (jeho prevzeti bylo potvrzeno na
kopii v 9:12 hod.) a sdélili pravni divod a G&el Setfeni. Dale jej poutili o opravnénich Utadu
dle § 21f zdkona a o pravech a povinnostech soutézitelti, véetné moznosti ulozeni pokut za
porufeni umisténé peteté, za neposkytnuti nezbytné soudinnosti k vykonu opravnéni Utadu
a za nesplnéni povinnosti strpét vykon téchto opravnéni. Zastupce spolecnosti stvrdil v 9:14
hod. svym podpisem na kopii poucent, ze v uvedeném rozsahu byl poucen a prevzal text
tohoto poudent. Set¥eni bylo ukonéeno v 17:30 hod. za Géasti J. M.
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Krajsky soud na zakladé skutkového stavu pristoupil k posouzeni, zda zalovany pti
4 v 4 v v 4 4 4 v v 4 /4 v Ve i Ve /

provadéni predmétného mistniho Setfeni formalné nevybocil z pravidel pro néj stanovenych
zakonem o ochrané hospodarskeé soutéze, a zda mistni Setreni sledovalo legitimni cil, kterym
je efektivni vykon ochrany hospodarské soutéze. Krajsky soud predné uvadi, ze mistni
v v 4 4 4 4 v 4 4 vV 4 / v \4 /4

setfeni se provadi na zakladé pisemného povéreni vystaveného predsedou zalovaného nebo
jinou opravnénou osobou. Mezi nalezitosti povéfeni patfi mimo jiné vymezeni predmétu
setfent (§ 21f odst. 5 zakona o ochrané hospodarské soutéze). Soucasné musi zalovany pred
zahajenim Setfeni sdélit dotCenému soutéziteli pravni divod a Gcel setfeni a poskytnout
nalezita poudenti (§ 21f odst. 6 zakona o ochrané hospodarské soutéze). Pozadavky na sdélent
téchto informaci Setfenému soutéziteli nejsou samotucelné. Zalovany ma totiz sice na jedné
strané pomérné Sirokou diskreci, jakym zpusobem bude zajistovat dohled nad plnénim
zakona; tato diskrece vsak neni bezbfeha a nemeéla by sklouznout k niahodnym tzv.
»rybarskym expedicim® (,fishing expeditions). Provadéné Setfeni tedy nesmi vybocovat ze
sdéleného predmétu a Gcelu Setfeni a v ném ziskané materialy nesmi byt bez dalsiho vyuzity

.. / IV 4 v v / Vv 4 4 v v 4 vV VA M

pro jiny ucel. Vymezeni predmétu a Gcelu mistniho Setfeni v povéreni jednak demonstruje,
ze je toto Setfeni opravnéné, ale zejména umoznuje Setrenému soutéziteli vymezit rozsah
jeho povinnosti spoluprace se zalovanym a chrani jeho pravo na obhajobu.

Lze prisvéd¢it stézovateli, ze mistni Setfeni je invazivnim vysetfovacim nastrojem. Logicky
tomu tak je, nebot vyuziva prvek prekvapeni. Samotné mistni Setfeni je konstantné
traktovano jako ,neohlasené mistni Setfeni“ (téz ,prepadové mistni Setfeni, v unijnim
prostredi se bézné hovoti o ,dawn raid), v jehoz ramci jsou upravena prava a povinnosti
soutézitelt na strané jedné a zalovaného na strané druhé. Soutézitelé, kteti jsou podrobeni
Setfeni na misté, nemaji diky elementu prekvapeni moznost manipulovat s dikazy ¢i se jich
zbavovat nebo je néjakym zpusobem pozmeénovat. Tim, ze je zalovany nadan pravomoci
vstupovat do obchodnich prostor soutézitele a obstarat v téchto prostorach nezbytné
dukazni prostredky, se naplnuje ulel zakona o ochrané hospodarské soutéze, nebot bez takto
ziskanych dikaza by Casto nebylo mozné odhalit zavazné protisoutézni jednani soutéziteld.
Byt je mistni Setreni citelnym zasahem, nic to neméni na tom, Ze je nastrojem legitimnim.

Uvedené plati 1 pro oblast hospodarské soutéze tykajici se nynéjsi véci, tj. podezreni z
uzavreni dohody v rozporu s § 3 odst. 1 zakona o tom, ze jmenovani soutézitelé nebudou
oslovovat zaméstnance druhé strany dohody s nabidkou prace a/nebo nebudou najimat
zamestnance druhé strany dohody, tj. v dohodé o neptetahovani zaméstnancu (tzv. no-
poaching dohoda). V obecné roviné jsou zakazané vsechny dohody, jejichz cilem nebo
/. oV / v 4 vV ./ /.

vysledkem muze byt naruseni soutéze na trhu, pokud nemaji pouze zanedbatelny dopad na
hospodarskou soutéz (§ 3 ZOHS, pripadné ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie).
Mezi dohody narusujici hospodaiskou soutéz patti i dohody na poptavkové strané trhu,
jejichz prostrednictvim je snizena soutéz o vstupy nezbytné k vyrobé nebo poskytovani
sluzeb. Pravé takovym typem dohod jsou ujednani mezi zaméstnavateli o zikazu
pretahovani zaméstnancg, tzv. no-poaching dohody, tedy k situacim, kdy zaméstnavatelé

4 v /7 . M . Vev/y v Ve 4 /e /
namisto konkurencniho boje o co nejkvalitnéjsi zameéstnance leckdy pfistupuji k vzajemnym

. , , . ;- o ’ v / .

yjednanim s cilem koordinovat své jednani na trhu prace K témto dohodam zpravidla
dochazi mezi zaméstnavateli, ktefi jsou nejen konkurenty v soutézi o zaméstnance, tedy na

4 4 v 4 4 .. 4 4 v v 4 o 4
poptavkove strané trhu prace, ale konkuruji si 1 na nabidkové strané trhu, na némz pusobi,
nabidkou svych produkti ¢i sluzeb. V nékterych pfipadech vsak tyto dohody mohou byt
uzavirany i mezi zaméstnavateli, ktefi jsou vici sobé v konkuren¢nim postaveni pouze v
soutézi o zaméstnance, z hlediska nabidky zbozi ¢i sluzeb vSak plsobi na odlisnych trzich.
Jedna se o jakysi pakt o nedtoceni na zaméstnance uzavirany (pisemnou ¢i ustni formou)
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mezi zameéstnavateli, ktery mize mit dvé podoby. Muze se jednat o vzijemny zavazek
aktivné neoslovovat (not to solicit) zameéstnance druhé strany dohody, ackoliv je 1ze najmout,
anebo muze jit o vzajemny zavazek nenajimat (not ro hire) zaméstnance druhé strany dohody.
Cilem téchto dohod je eliminace vzajemné soutéze zaméstnavateli o zaméstnance. Na tzv.
no-poaching ujednani je tak treba pohlizet jako na de facto dohody o rozdéleni trhu a
nakupnich zdrojd, tj. nakupni kartely (bliZe viz Informaéni list & 2/2023 U¥adu pro ochranu
hospodarské soutéze: Soutézni aspekty dohod na trhu prace, dostupny na
https://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2023/Informacni _list 2023 02 nopoac

hing.pdf).

Zaroven ovsem plati, ze z toho, ze mistni $etfeni bylo po formalni strance v souladu s dikci
zakona a obecné v souladu s legitimnimi cili, nelze jesté ucinit zavér, ze obstalo coby
zakonné. Aby tento zavér bylo mozno ucinit, muselo by mistni Setfeni byt téz nezbytné, tj.
predevsim pfimérené uvedenému legitimnimu cili. Aby pak bylo priméfené, muselo by
vyhovét v testu vhodnosti, délky a rozsahu (viz bod 91. rozsudku ve véci DELTA PEKARNY
a. 5. proti Ceské republice, resp. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2018, & j. 62 Af
92/2016-398). V odkazovaném nalezu sp. zn. IV. US 4397/12 stanovil Ustavni soud
poZadavek soudniho pfezkumu, obsahujiciho pfezkum vykonu pravomoci UOHS co do
vhodnosti, délky a rozsahu provedenych mistnich Setteni tak, aby byl zajistén prezkum
primérenosti zasahu (proporcionality v uzsim smyslu) stanovenému legitimnimu cili, ktery
spociva v ochrané hospodarské soutéze (srov. téz na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 5 As 255/2018-42).

Posouzeni vhodnosti mistniho Setfeni, tzn. zda pouziti tohoto procesniho institutu bylo
adekvatni vadi konkrétnim skutkovym okolnostem, jez zde byly na pocatku mistniho
setfeni, krajsky soud zalozil primarné na posouzeni existence konkrétnich skutkovych
zjisténi, ktera mél zalovany k dispozici pfed zahajenim mistniho Setfeni. Jak ovsem
konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 9 As 365/2019-48, ,p7%
hvaze, zda bylo provedené mistni setveni primérené (a viZeji vhodné) je treba mit rounéz na paméti,
co je jeho ucelem v ramci provérovani podezieni na poruseni zakona o ochrané hospodarské
soutéze. Stézovatel je v pripadé podezieni na protisoutézni jednani, a zejména zakdazaného jednani
ve shodé a/nebo dohodé, o jaké se mélo jednat také v posuzované véci, ve znacné sloZité pozici,
pokud jde o ziskavani relevantnich ditkazii k jeho prokdzini. Mistni Setieni je pravé ndstrojem k
opatteni ditkaznich prostredki o mozném poruseni zikona o ochrané hospodirské soutéze, k
némuz stéZovatel prikracuje zasadné v ivodni fazi celého procesu, a to pripadné i pred samotnym
zahdjenim 7izeni (tzv. ,,predbézné Setreni”). Mistni setreni je pritom mnohdy nezastupitelnym (de
facto jedinym mozZnym) ndstrojem k opatreni ditkazi. (srov. také rozsudek ze dne 15. 10. 2021,
&5, 3 As 92/2020-59).

V této souvislosti krajsky soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze je tfeba vzit do Gvahy i
(Vv v v 4 /v /4 Vv . / M ’ 4 4 M
specificnost setfeného segmentu hospodarské soutéze, jakym je prokazani existence dohod
mezi zam &stnavateli (soutéziteli) o zakazu p¥etahovani zam &stnanct, tzv. no-poaching
dohody. Jde skute¢né o velmi specifickou oblast, u niz lze predpokladat, ze anonymni
podnéty budou ¢astym zdrojem informaci, nebot izce souvisi se vztahy mezi zaméstnanci a
v . . /4 v/ v v v VVe
zamestnavateli. Zejména v pripadé, kdy podavatelem podnétu bude zaméstnanec soutézitele
majicitho uzavienou takovouto no-poaching dohodu, mohla by mit jeho pfipadna identifikace
4 v /4 /v 7 v 4 4 4 o 4
za nasledek znacné snizeni jeho uplatnéni na relevantnim trhu prace. Z tohoto duvodu také
nelze oCekavat, ze podatelé podnétu budou vstticni k uvadéni blizsich informaci, pfi¢emz
4 4 4 v v 4 o V / M . / v M o 4 v 4 .
provedeni mistniho Setfeni muze byt jedinym prostredkem, jak duvodné podeztfeni potvrdit
nebo vyvratit.
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Pokud tedy jde o posouzeni, jaka skutkova zjisténi vedla zalovaného k provedeni
predmétného mistntho Setteni, pak z obsahu spisu plyne, ze uskuteénéni mistniho Setfeni
predchazel vyse specifikovany podnét (anonymni telefonat) zaméstnance spolecnosti EuWe
Eugen Wexler CR, s.r.o. Z néj se zalovany dozvédél, Ze existuje dohoda o zikazu zaméstnat
osoby pracujici pro EuWe v nové otevieném komplexu firmy DUVENBECK LOGISTIK,
s.r.0., u Rokycan (pravdépodobné Volduchy u Rokycan, stejna prumyslova zona na okraji
mésta). ,Dohoda o neprebirani zaméstnancii je mezi vedenim obou spolecnosti, nékteri lidé
zkusili prejit, ale bylo jim zabrinéno, jeden byl vispésny, ale délali mu velké problémy“. Tzn. kdy
cilem popsaného jednani mohlo byt naruseni hospodarské soutéze ve smyslu § 3 odst. 1
zakona o ochrané hospodarské soutéze v podobé zakazané dohody mezi zam & stnavateli
(soutéziteli) o zakazu ptetahovani zaméstnanci, tzv. no-poaching dohody.

Stézejni zalobni namitky sméruji praveé proti podnétu. Podle zalobce zalovany pochybil tim,
ze se bez dalstho relevantniho Setreni ohledné existence mozné zakazané dohody spolehl jen
na tvrzeni uvedend v podnétu, ktera ovsem nemohla dostateéné odavodnit potfebu
4 / 4 4 v v 4 v Vv M 4 4 v/

provedeni napadeného mistniho Setfeni. Podnét totiz obsahuje pouze vagni a niéim

v M / 4 4 4 4 v v 4 Ve VvV /
nepodlozené informace. Za danych okolnosti bylo provedeni mistniho $etfeni neprimérené,

\4 v / v v/ J b /. M / i vV 4 M 4 4 4
protoze zalovany mohl a mél pfipadné indicie o udajném protisoutéznim jednani dale
prosetrovat a jejich ovéreni ziskavat jinym zpusobem. Misto toho se vsak zalovany rozhodl
pouzit mistni Setfeni coby nejintenzivnéjsi vySetrovaci nastroj, ktery podstatnym zptisobem
M vV 4 4 /v b b 4 4 M / i

zasahuje do bézného fungovani zalobce, a tedy i jeho legitimnich prav. Jinymi slovy,
\4 / M Ve 4 4 v 4 4 M / 4 4 v v 4 4
zalovany fakticky vyuzil sva opravnéni v ramci napadeného mistniho Setfeni k prvnimu
ovéreni moznych indicii o protisoutéznim jednani a vydat se tak svévolné na tzv. rybarskou
vypravu, s cilem opatfit si jakékoliv dikazy k potvrzeni svych nepodlozenych domnének.
Byt zalobce sam poukazuje na skutecnost, ze zalovany nékteré navazujici tkony smérem
k prosetteni daného podnétu ¢inil, nepovazuje je zdaleka za dostacujici, a proto ma za to, ze
zalovany v daném pripadé rezignoval na vlastni ¢innost Setfeni a ovéfovani informact
podnétu a ponechal tuto ¢innost az nasledné na napadené mistni Setfeni.

S timto nazorem zalobce se krajsky soud neztotoznuje.

Krajsky soud predné uvadi, ze ze spravniho spisu 1 vyjadreni zalovaného k zalobé skutecné
vyplyva, ze zalovany pfistoupil k zahajeni predmétného mistniho Setfeni primarné (nikoliv
vsak vylucné) na zakladé zminéného podnétu. Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze by
zalovany nemohl vzit jako primarni realny podklad pro zahijeni mistniho Setfeni pravé a
pouze samotny podnét. Z recentni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je naopak patrné,
ze mistni Setfeni je mozné zahajit dokonce i v pfipadech podnétd anonymnich (srov.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 62 A 63/2019-140 ¢i rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 1 As 80/2018-201 nebo ze dne 5. 2. 2021, ¢&.§. 5 As
140/2019-93) ¢i podnétu jako prostredka konkurencniho boje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. 2 As 295/2019-99). Dle Nejvyssiho spravniho soudu
navic podepsané, datované podani s kontaktnimi (daji jeho autora poziva vyssi vérohodnosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 3 As 92/2020-59).
V nyni projednavaném pripadé tomu tak bylo dastecné, kdy se sice jednalo o podnét
anonymni, nicméné osoba oznamovatele se identifikovala co do své pozice dotéeného
zaméstnance, coz vylucuje uziti podnétu jako zminéného prostredku konkurenéniho boje,
spiSe se jednalo o prostredek slouzici k ochrané vlastnich zajmt dotlené osoby a Siteji
zaméstnanct jmenovanych spolecnosti.
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Krajsky soud v této souvislosti soucasné upozornuje, ze prezkum mistnich Setteni dle § 21f
zakona o ochrané hospodarské soutéze cestou zalob dle § 82 s. 1. s. se nema stat univerzalnim
nastrojem ke zpochybrnovani podkladt, které k mistnim setfenim vedly, ¢i k prabéznému
hodnoceni skutkového stavu ze strany soudu a komplikovat tak zalovanému prabéh
eventualnich spravnich fizeni (viz rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2022, ¢. ;.
62 A 77/2019-344, ¢i ze dne 31. 5. 2022, ¢. 5. 31 A 70/2019-290).

Z vyse uvedeného dle krajského soudu vyplyva, ze pokud podani tfetich osob obsahuji
ztetelné, konkrétni a dostatecné vstupni indicie o tom, ze hospodarska soutéz muze byt
narusena protisoutéznim jednanim, i o tom, o jaké protisoutézni jednani se muze typové a
obsahové jednat, neni zalovany povinen obstaravat pro zahajeni mistniho Setteni dodateéné
M b / vV, Ve v v/ o 4 v . v v / * o v 4
informace z jinych, ve vétsiné pfipadu méné informacné hodnotnych zdroji. Na zalovaného
totiz nelze, pokud jde o ziskavani podkladt a poznatka k provedeni mistniho Setfent, klast
Ve VvV 4 4 4 X v / v /7 4 4 4 4
nepfimérené vysoké naroky. Cinnost zalovaného pred zahajenim samotného spravniho
fizeni neslouzi k tomu, aby bylo postaveno na jisto, ze k protisoutéznimu jednani skuteéné
doslo, vcetné jeho presné pravni kvalifikace. Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze
dne 20. 3. 2019, ¢. . 2 As 257/2018-87, uvedl, ze ,[K] zahdjeni ¥izeni i provedeni setvent je t¥eba
mit podklady ¢i poznatky, z nichz plyne ditvodné podezieni; neni ovsem treba mit jistotu. (...)
Mira pravdépodobnosti musi byt natolik intenzivni, aby bylo pravdépodobné, Ze doslo k
. Vv 7 . 7K v 7 (Vv 7 . ’ vV 7

protisoutéznimu jednini“. Pozadavek na provadéni extenzivniho provéfovani a de facto
dokazovani pred provedenim samotného mistniho Setfeni by jednak vedl k tomu, ze by
institut mistnitho Setfeni byl jiz v zasadé nadbytecny, a soucasné by takovou dinnosti
stézovatel mohl pripadné Gcastniky protisoutézniho jednani varovat, dasledkem cehoz by
mohlo byt ukryti ¢ zniceni pfipadnych dakazt (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 As 92/2020-59).

Nelze proto prisvédéit ani dal$t zalobni namitce ohledné absence ovéreni skutecnosti
v podnétu ze strany zalovaného, ktery je mél pouze nekriticky prevzit za prokazané. Z
obsahu spisu vyplyva, ze zalovany se nespokojil pouze s informacemi ziskanymi z daného
podnétu, jelikoz informace obsazené v podnétu dale provéroval. Koneéné sam zalobce
v podané zalobé popisuje postup zalovaného, byt jej povazuje za nedostatecny. Ve spise jsou
obsazeny v urednich zaznamech (a jejich prilohach): Gredni zaznam o anonymnim
telefonatu, Uredni zaznam - umisténi obchodnich prostort, Gredni zaznam o telefonatu,
pracovni smlouvé, Gfedni zaznam - obhlidka. Hodnoceni podkladd a 4vahy Utadu vedouci
k pouziti institutu mistniho Setfeni jsou pak zaznamenany v Gfednim zaznamu - shrnuti, ve
kterém je uvedeno napriklad: ,Podavatel podnétu projevil zdajem ziistat v anonymaté. Aby byla
posilena vérobodnost jim sdélenych informact, obrétil se na néj zaméstnanec Uradu dne 22. 2.
2024 se Zddosti o zaslini anonymizované pracovni smlouvy. TéhoZ dne byla anonymizovana
pracovni smlouva Uradu zaslina prostiednicrvim SMS/MMS zprivy. S cilem ové¥it vérohodnost
podavatelem sdélenjch informaci Ufad rovné’ zjistoval z vefeinych zdrojii p¥ibliznou polobu
zaméstnavatelii (soutéZiteli), kter{ by se mohli zminéné dohody o nepretabovini zaméstnancii
siéastnit (viz dokument & 2 spisu sp. zn. UOHSPO0155/ 2024/KD).

Pokud zalobce tyto kroky zpochybnuje, kdyz kuptikladu namita, ze nelze povazovat za
y Yy Zpochybnuj y P p
’ . / 4 o
dostatecné, ze si zalovany vyzadal dikaz o vazbé podavatele podnétu na spolec¢nost EuWe
y vy P p P
v \4 4 M 4 M / 4 4 /4 4 4 4 v v
predlozenim jeho pracovni smlouvy, krajsky soud s nim souzni do té miry, ze tim skutecné
nemohl zalovany ziskar Zidnou jistotu, Ze podavatel podnétu predklida diivodné podezieni o
poruseni ZOHS®, nicméné to ani nebylo a s ohledem na vyse uvedené zavéry ani nemuselo
byt zdmérem zalovaného. Cilem bylo toliko ovéfit hodnovérnost podavatele podnétu
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z hlediska jeho vazeb na jednu z podezrelych spolecnosti (spole¢nost EuWe) a tedy moznost
disponovat internimi informacemi obsazenymi v podnétu.

Krajsky soud po prostudovani podnétu i navazujicich zjisténi zalovaného z dalsiho
prosetrovani shrnuje, ze kombinace informaci, které z téchto podkladi vyplyvala, byla
v kontextu specifickych okolnosti nynéjstho pripadu dostatené konkrétni a davala
rozumny divod k domnénce, Ze jde o popis jednani, jez se velmi dobfe mohlo odehrat, pro
aktéry mohlo mit rozumny ekonomicky smysl a zptsob jeho provedeni by mohl odpovidat
o v 4 4 4 4 4 M Vv 4 M /4 4 /
poznatkim zalovaného o obvyklém pachani protisoutéznich jednani tohoto typu v dané
konstelaci aktért na daném relevantnim trhu. Krajsky soud je proto presvédcen, ze zalovany
mohl na jeho zakladé vystavét vérohodnou a vécné relativné ohranic¢enou hypotézu ohledné
v 4 M vV 4 M /4 4 / VVe o v v v
podezfeni z protisoutézniho jednani vymezenych soutézitelu (vCetné zalobce), kterou
promitl do davodu k provedeni mistniho Setfeni. Tim nejen, ze poskytl zalobci prostor pro
vyuziti prava na obhajobu, nebot jej informoval, proti jakym zjisténim se ma branit, ale
soucasné umoznil pri prezkumu ovérit, zda bylo pfedmétné mistni Setfeni vuéi oném
zjisténim proporcionalni (srov. cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 295/2019-
99, odst. 74). Krajsky soud v tomto pfipadé souhlasi i s nazorem zalovaného, ze vyuziti méné
invazivniho vySetrovaciho nastroje, napt. vyzadani informaci a podkladua dle § 21e ZOHS,
M M v v v 4 4 4 VV - v Ve ~ / Ve VvV /4 4
jak navrhuje zalobce, by vysetfovani témér jisté zmarilo. Zalovany by tedy pti provérovani
skutecnosti mohl vyzradit chystané neohlasené mistni Setfeni a ztratil by moment
prekvapeni.

Pokud jde o posouzeni dalsich namitek zalobce, ani tyto krajsky soud nepovazuje za
duvodné, priemz se do znalné miry ztotoznuje s nazorem zalovaného formulovanym ve
vyjadfeni k zalobeé.
K namitce chybné protokolace krajsky soud uvadi, ze zakon o ochrané hospodarské soutéze
/ v . 4 Ve . v v 4 . Ve 4 / Ve /
vyslovné neupravuje nalezitosti protokolu ze setfent; podle jeho § 25a pfichazi v Gvahu uziti
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Podle § 18 odst. 2 spravniho fadu musi protokol mj.
obsahovat vyliceni prubéhu predmétnych tkont, pfi¢emz je ovSem treba respektovat § 21c
odst. 1 zakona o hospodarské soutézi ve vztahu k zakonem chranénym formam tajemstvi.
V protokolu sepsaném o prubéhu nyni posuzovaného mistniho setfeni byl popsan tento
o v v v/ /4 \4 4 Vv 4 v M Vv M
prubéh a oznadeny osoby pritomné za zalovaného 1 zalobce. V zavéru je opatfen podpisy za
zalovaného 1 zastupci zalobce. Zalobce v zalobé rozporuje jednak nejasnost a nespravnost
protokolace, nicméné krajskému soudu neni nikterak zfejmé, jakym zptsobem by mohlo
dojit k poruseni jeho procesnich prav na obhajobu, jak namitd v zalobé. Pokud jde o
pozadavek na ovéreni informaci obsazenych v protokolu, ani zde krajsky soud neshledava
v 4 4 4 M 4 v \4 v/ .
poruseni prava zalobce na obhajobu, tim spise, ze protokol slouzi jako jeden z mnoha
o o o Ve / ’ M v /4 v/ 4 Vev v M v M
podkladu (a dikaz) pouzitych v ramci prestupkového rizeni, pricemz nejednoznacnosti ve
/ v 4 Ve VvV L . . V/ e /4 o /7 v M v
vypovedich ¢i ovérenti jejich pravdivosti slouzi jiné dukazni prostredky, stejné tak nelze zcela
jisté olekavat, ze by zalovany svij potencialni zavér o spachani prestupku ze strany
soutézitelt zalozil pouze na strucné rekapitulaci odpovédi zaméstnanct zalobce v ramci
mistniho Setfeni.

Obdobnym zptsobem krajsky soud nazira i na druhou namitku stran poruseni prava zalobce
na obhajobu, a to v podobé poruseni priva na tlumocnika jednateli zalobce v pribéhu
mistniho Setfeni.

Ustavni ziruky dané osobam neovladajicim jazyk, jim% se vede jednani pted organem vefejné
moci, jsou podle stanoviska Ustavniho soudu ze dne 25.10.2005, sp. zn. PL. US- st.
20/05, uréitym zpusobem limitovany. Podle tohoto stanoviska zakladni pravo ucastnika
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fizeni na pomoc tlumocnika ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nelze
rozSifovat pomoci interpretace, resp. konkretizace ¢l. 36 odst. 1 Listiny jako obecného
4 M /4 v/ 4 /4 M J4 4 \4 4 4 4
ustanoveni o spravedlivém fizeni. Dale stanovisko vychazi ze zasady, ze zakladni pravo
garantovane ¢l. 37 odst. 4 Listiny nedopada na pisemny styk soudu s tlastniky fizeni
a naopak. Stanovisko v$ak k tomu dodava, ze to nevylucuje, aby zakonna dprava poskytla
vyssi standard. Zakladni pravo garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny a jeho provedeni predpisy
/ 4 /4 v oV / v M v 7 e / Vv
podustavniho prava ovSem nemuze byt vylozeno bez ujasnéni jeho smyslu a Gcelu. Jak
zduraznil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 2 Afs 36/2007-86, ,priavo
na tlumocnika slouzi k zajistént fair procesu (Ihostejno, zda v ¥izeni pred soudem & v ¥izeni pred
/ / / / v . 4 / /v /] / v/ / N v
sprdvnim orgdnem) tim, Ze kompenzuje nevyhodu, kterou md ticastnik takového ¥izent, jenz
nerozumi jazyku, vnémZ se rizeni vede. Nemd-li tato kompenzace byt pouze formalni
/v / / / / v /) v V.V /v o / */ 7
a beziiCelnd, musi byt pravo na tlumocnika vidy zajisténo v mive a zpiisobem odpovidajicim
povaze toho kterého ¥izeni o pravech a povinnostech, jehoz je osoba, kterd tlumocnika potvebuje,
vcastnikem, prip. jinym zainteresovanym aktérem; vtomto obledu pak zejména nelze zcela
strikiné rozlisovat mezi dstnim jedndnim a nékterymi pisemnymi sikony icastnika. Nelze totiz
v / / / v . vv/ V4 / ce Vv . /
preblédnout (obdobny nazor ostatné Nejvyssi spravni soud jiZ zaujal ve svém rozsudku ze dne
21. 4.2005, ¢ . 2 Azs 52/2005-47), Ze soudobé soudni i spravni vizeni je kombinaci distniho
jednani pred soudem (i spravnim orginem a pisemné komunikace mezi soudem (spravnim
organem) a nicastniky. Obé tyto slozky uvedenych vizeni o pravech a povinnostech maji pro
/v /] . V4 / 4 Vv v / / / / v / /
vcastnika kardindlni vyznam (nékdy dokonce slozka pisemna svym vyznamem slozku dstni
vyrazné prevysuje), pricemz jak p¥i vistni komunikaci, tak pri komunikaci pisemné casto hraje
vyznamnou roli faktor Casu (itkony musi sicastnik ucinit neztidka v krdtké lbité po doruceni &
sdélent prislusné vyzvy i pokynu soudu ¢i spravnibo organu, jinak miizZe i velmi podstatné oslabit
svoji procesni pozici) a faktor odbornosti (reakce na vyzvu ¢i pokyn musi byt velmi Casto
komplexni, vyZadujici pomérné vysoky stuperi porozuméni obsabu wvyzvy ¢ pokynu).
Tlumocnik je tedy jisté v prvni radé nezbytny tehdy, musi-li G¢astnik se soudem ¢i spravnim
organem komunikovat bezprostredné, tj. zejména pifi Ustnim jednani; zacCasté vsak jeho
potfeba vzhledem k povaze fizeni vyvstane itehdy, kdy se bude jednak o komunikaci
vyzadujici od Gcastnika reakcti sice nikoli bezprostredni, ale presto velmi rychlou a takovou,
ktera zasadné ovlivni dalsi postup v fizeni. Nejvyssi spravni soud nicméné soucasné
zdUraznil, ze na druhé strané nutno vzit v Gvahu, ze ,pravo na tlumocnika ma kompenzovat
. /¢¢ / s v v v/ / v /
simanentni® nevybodu toho, kdo nerozumi jazyku, v némz se vede ¥izeni, ovsem nesmi mu na
drubé strané poskytovatr neodivodnénou vybodu. Nesmi predevsim slouzit k umélému
vyvolavani pritahi a natolik komplikovat a prodrazovat prislusné vizeni, Ze by se stalo fakticky
neskoncitelnym nebo skoncitelnym jen za cenu neimérnych ndkladi.“ (viz cit. rozsudek
& 7. 2 Afs 36/2007-86).

Prizmatem uvedenych zavérG krajsky soud v kontextu skutkovych okolnosti nyni
. / R o s v v v /. /
projednavané véci neshledal za divodnou namitku zalobce ohledné poruseni jeho prava na
tlumoénika, kdyz se tohoto prava vyslovné (prostfednictvim jednatele zalobce némecké
narodnosti) v prabéhu mistniho Setfeni domahal. Jak totiz vyplyva i z protokolu o mistnim
v Vv 4 /4 v/ v 4 v 4 . 4 4
setreni, v daném pripadé nebyla dana ona nezbytnost bezprostredni komunikace se spravnim
organem a okamzité reakce v Ceském jazyce, kterému jednatel Zalobce nerozumél, nebot
i . . 7 i ’ \ . /e ’ 4 4
veskerou komunikaci s pracovniky zalovaného v podstaté ihned po zahajeni mistniho
Setfeni zajistoval jednatelem pfivolany zastupce J. M. AZ po jeho ptrichodu a za pfitomnosti
M. N. a V. H. jej inspektofi informovali o provedeni Setfeni na misté v obchodnich
4 VVe v . 4 v J Ve . . v/ /
prostorach soutézitele. Prostrednictvim ného také inspektoti komunikovali s pfitomnym
. / ’ v Ve ‘v . . ’ v / /
jednatelem, ktery nasledné poskytl soucinnost, aniz by jakkoliv namital poruseni svych
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procesnich prav. Za dané okolnosti tedy krajsky soud neshledal pochybeni zalovaného,
pokud nezajistil pritomnost tlumocnika pro jednatele zalobce, nebot jim tvrzena absence
znalosti Ceského jazyka zdavodu ptritomnosti Ceskych zastupct zalobce nikterak
nepredstavovala onu ,imanentni“ nevyhodu, kterou by dokonce bylo mozné hodnotit jako
poruseni prava na tlumoc¢nika ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny.

Pokud jde o zalobcem predestteny pozadavek, aby krajsky soud zalovanému stanovil
povinnost vratit zalobci v ramci mistniho Setfeni ziskané a do spisu zalozené dokumenty,
které mél zalovany ziskat nezakonné v dusledku nezakonné provedeného mistniho Settent
v obchodnich prostorach zalobce, tomuto pozadavku logicky, v navaznosti na vyse
konstatovany zavér o zakonnosti a vhodnosti provedeného mistniho Setteni, nelze vyhovét.
Je tedy neopodstatnény i pozadavek zalobce na ulozeni povinnosti zalovanému, aby se zdrzel
pouzivani téchto dokumentt v dal$im Setfeni ¢i navazujicim spravaim fizeni. Nadto krajsky
soud uvadi, ze v minulosti judikoval, ze zkoumani zakonnosti zajisténi dokumentu a jejich
drzeni v rizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem je akcesorickym zkoumanim
ke zkoumani zakonnosti samotného mistniho setfeni (rozsudek ze dne 26. 9. 2019, ¢.j. 62 A
63/2019-140, bod 11). Pokud by bylo mistni setfeni nezakonné samo o sobé, bylo by v zasadé
nezakonné 1 zajisténi kopii vybranych dokumentt. Pokud by vsak Setfeni nebylo mozné
povazovat za nezakonné jako takové, bylo by pfi soudnim pfezkumu nutné se zabyvat tim,
jaké ,rozhodujici skutecnosti“ [§ 84 odst. 3 pism. b) s. t. s.] v tomto sméru zalobce lici (srov.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 29 A 183/2019-142, bod 99).

V. Zavér a niklady rizeni

S ohledem na vySe uvedené proto krajsky soud nepovazuje predmétné mistni Setfeni za

4 / vV VvV 4 . . V] ’
nezakonné, prolez jeho nezakonnost tedy ani nekonstatuje. Celkové tak dle nazoru soudu
nedoslo k nezakonnému zasahu do prav namitanych zalobcem, a proto zalobu podle § 87
odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve -/ V 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobci ve véci Gspéch neméli (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ P / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 % 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

’ . vV Vv /4 M . . /7 Ve M . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.



12 29 A 60/2024

Brno 16. fijna 2024

JUDr. Zuzana Bystricka

predsedkyné senatu



