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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Véry Siminkové a
soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobce: L. B.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

zatlasti:  SVICKARNA RODASs. 1. o.
sidlem Na Balkané 211/9, 250 92 Sestajovice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. 005094/2024/KUSK,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Na Gvod je tfeba konstatovat, ze zalobu ke zdejsimu soudu podali L. B. a M. B., pravni
predchidci (dale jen ,pravni predchidci) L. B. (dale jen ,zalobce®), na néhoz s pravnimi
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Uc¢inky nastalymi v prubéhu soudniho fizeni prevedli vlastnické pravo k pozemku
(identifikace pozemku viz bod 2. nize). Soud kijejich navrhu vyrokem L
usneseni ze dne 26. 7. 2024, ¢. j. 54 A 17/2024-35, pripustil, aby zalobce v tomto fizeni
vstoupil na jejich misto. V dal$im textu proto bude soud zdavodu prehlednosti a
zjednoduseni uzivat jiz jen oznaceni zalobce (vyjma rekapitulace spravaniho spisu), byt dana
podani v fizeni pred soudem ucinili jeho pravni predchadci.

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni vyse oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav (dale jen ,stavebni Grad®)
ze dne 12. 7. 2023, & j.99482/2023/SU/EvSch (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim bylo vlastnikovi (pravanim predchidctim) pozemku parc. C.
XA, v katastralnim dzemi X (dale jen ,Pozemek®; nize uvadéné pozemky se nachazeji
v témze katastralnim izemi), nafizeno odstranit torzalni ¢ast skleniku ,,C* (dale jen ,stavba®)
podle § 129 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 465/2023 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®).

Pribéh spravniho fizeni
Stavebni urad vyzval dne 13. 4. 2022 pravni predchtdce Zalobce mj. k okamzitému zamezeni
**V_V 4 / 4 4 / v 4
vstupu a zajisténi celé stavby skleniku na Pozemku, k provedeni nutnych zabezpecovacich
praci stavebnim podnikatelem na stavbé a k predlozeni navrhu na trvalé odstranéni zavad
branicich fadnému uzivani stavby. Stavebni Grad pristoupil k vydani vyzvy, nebot zjistil, ze
stavba je ve velmi Spatném stavebné technickém stavu, ktery ohrozuje zZivot a zdravi osob
nebo zvirat, bezpecnost a majetek tfetich osob. Nasledné dne 24. 5. 2022 provedl ,,vizualni

kontrolu® stavby. Jelikoz nebyla ve stanovené lhaté naprava zjednana, stavebni Grad naridil

pravnim predchidcum zalobce stejné povinnosti jako v predeslé vyzvé i rozhodnutim ze dne
24. 6. 2022, C. . 83578/2022/SU/EvSch.

Stavebni Grad dne 2. 5. 2023 oznamil zahijeni fizeni o odstranéni stavby, v némz
konstatoval, ze stavbu skleniku pomyslné rozdélil na tfi casti - cast ,A“ kotelna, ¢ast ,B“
horni velky sklenik, ¢ast ,C“ dolni maly sklenik. Pfedmétem fizeni je pouze Cast oznacena
pismenem ,,C“. Tato stavba ma pudorysné rozmeéry 5,4 m x 4,5 m a volné navazuje na Cast
skleniku ,B“. Ze zbytku konstrukce se da dovodit, ze puvodné byla tvorena obvodovou
cithelnou sténou vysokou cca 30 - 60 cm nad okolni terén. Z odborného posouzeni, které
vypracoval autorizovany inzenyr pro pozemni stavby Ing. Ivan Rudi$ dne 27. 3. 2023 (dale
jen ,odborné posouzeni ze dne 27. 3. 2023%), 1 samotného vizualniho posouzeni je zfejmé,
ze stavba je v havarijnim stavu a ohrozuje zivoty a zdravi osob nebo zvitat pohybujicich se
v bezprosttedni blizkosti stavby. Soucasti spisu je rovnéz statické posouzeni stavby
vypracované J. B.a Ing. J. B. z 15. 2. 2022 (dale jen ,statické posouzeni ze dne 15. 2. 2022%).

Pravni predchtdci v tizeni o odstranéni stavby uplatnili namitky. Uvedli, Ze sklenik stoji pti
obvodové zdi kulturni pamatky - tvrze, ktera je zapsana v seznamu nemovitych kulturnich
pamatek. V soucasnosti probihaji stavebni prace na jeji obnové. Podle pravnich
predchidct nema Ing. Ivan Rudis ptislusnou odbornost v oboru statika a dynamika staveb.
Naopak ze statického posouzeni ze dne 15. 2. 2022 vyplyva, ze oprava mozna je. Ptistup ke
stavbé je mozny jen pres pozemek parc. ¢. XB osoby zGlastnéné na fizeni. Stavba volné
pristupna neni a zajem na jejim odstranéni ma pravé tato spoleCnost. Jelikoz je sklenik
soucasti byvalého hospodatského dvora tvrze, byt sam neni kulturni pamatkou, dotvari jeho
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prostredi a predzamci. Spolecensky zajem na jeho zachovani proto prevysuje. Stavba by méla
byt opravena a osobé zucastnéné na fizeni ulozena povinnost strpét vstup na pozemek parc.
v /v **V_V 4 v / v 4 4
¢. XB za ucelem zajisténi potrebnych udrzovacich praci.

Prvostupniovym rozhodnutim stavebni Grad nafidil odstranéni stavby podle § 129 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona a téz z davodu naléhavého verejného zajmu vyloucil odkladny
Ucinek odvolani podle § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“). V Gvahu vzal zavazny stavebné technicky stav
stavby, ktery ohrozuje zivoty a zdravi osob pohybujicich se v jeji bezprosttedni blizkosti
moznym padem nezajisténych ocelovych konstrukci stavby a zvétralych konstrukei
obvodového plasté. Stavba je volné pristupna z pozemku parc. ¢. XB. Stavebni Grad dale
poukazal na to, ze vlastnik stavby v rozporu s vydanym rozhodnutim zavadny stav stavby
neodstranil. K namitkam stavebni Gfad uvedl, Ze stavba neni kulturni pamatkou ani
architektonicky vyznamnou stavbou. Bez pochybnosti jevi znamky dlouhodobé zanedbané
Udrzby, prodez neni relevantni tvrzeni, ze za jeji stav odpovida osoba zcastnéna na fizeni,
kter4 vlastni pozemek parc. ¢. XB od roku 2017. Udrzba se neprovadi mnohem déle. Autor
odborného posouzeni ze dne 27. 3. 2023 mél patri¢nou kvalifikaci k jeho vypracovani.
Zavérem stavebni urad argumentoval, ze bez radné 4drzby se stav stavby rychle zhorsuje.
To se nejspise stalo 1 v obdobi mezi vypracovanim jednotlivych posudka. Podle pozdéjsiho
z nich jiz stavbu nelze zachranit.

V odvolani pravni predchudci stavebnimu wradu vytykali, ze radné neposoudil splnéni
podminky podle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a pouze prevzal zavéry odborného
posouzeni ze dne 27. 3. 2023. K odvolani se vyjadrila osoba zucastnéna na fizeni, ktera
tvrdila, ze jeji areal je vyuzivan za ulelem konani kulturné vzdélavacich akei pro skoly,
skolky a sirokou verejnost. Zejména jej navstévuji déti od 3 let véku. Argumentovala
spatnym technickym stavem stavby a vyjadfila obavu, ze muze dojit k ohrozeni ,Zivotsi
malych déti a zvivatek".

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl. Me&l za to, Ze odborné
posouzeni ze dne 27. 3. 2023 neodpovida na pravni otazku stran splnéni podminek pro
nafizeni odstranéni stavby. Zavér o havarijnim stavu stavby, ktery vyzaduje okamzity zasah
hlavné z davodu nebezpedi pro své okoli, mohl byt v odborném posouzeni u¢inén. Stavebni
trad se nadto nespokojil jen s timto podkladem. K obdobnému zavéru dospél 1 na zakladé
kontrolni prohlidky stavby. V fizeni nebyl navrzen dikaz, ktery by dané zavéry vyvracel.
Soudasti spisu je rovnéz statické posouzeni ze dne 15. 2. 2022, které je o rok star$i nez
odborné posouzeni ze dne 27. 3. 2023. I v ném je pak doporuceno provést komplexni opravu
stavby, ktera do dne vydani napadeného rozhodnuti nebyla provedena. V ramci fizeni o
odstranéni stavby je relevantni pouze to, zda je stavba svym stavebné technickym stavem
schopna ohrozit své okoli ¢i nikoliv. Tuto skuteCnost nelze povazovat za soukromy zajem
osoby zGc¢astnéné na fizeni, nebot jde o verejny zajem dle § 132 odst. 3 pism. c) stavebniho
zakona.

Obsah podani éastnikd

Zalobce namita, ze zalovany porusil § 2, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu. Spravni
organy jen rekapitulovaly odborné zavéry z posudkd, aniz by je hodnotily. Zalobce neéini
zavadny stav stavby z technického hlediska spornym. Zalovany vSak bez dalsiho prevzal

4 v / M 4 \4 /7 Ve 4 V. N4 v 4
zavér o udajném ohrozeni zivota a zdravi osob nebo zvirat pohybujicich se v bezprostredni
blizkosti stavby. Jde o otazku pravni a nazory zpracovatele odborného vyjadreni o ni nejsou
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pro spravni organ zavazné. Spravni organ musi provést vlastni zhodnoceni a spravni uvahu,

a to ohledné konkrétniho zpasobu naplnéni podminek dle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho
4 4 i i ‘(L / v/ v b M /

zakona v zavislosti na specifickych okolnostech pfipadu. Témi jsou mj. skutkovy stav na

misté sameém. Bylo povinnosti zalovaného vyporadat se s tim, jak konkrétné stavba danych

rozmért ohrozuje zivot nebo zdravi osob nebo zvifat ¢i bezpecnost. Dle zalobce stavba
4 4 v 4 v M ~ / 4 7/ / v 4 Ve i

realné ohrozeni nepredstavuje. Zalovany takovou spravni tvahu vyslovné odmitl ucinit.

Zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti a odmit4, e by nebylo ¥adné od@vodnéno.
Nesouhlasi s tim, Ze spravni orginy jen pfevzaly zavéry z odbornych posouzeni. Zalovany
naopak vychazel téz ze zavéru stavebniho afadu a vyjadfeni pravnich predchadct zalobce.
Dle zalovaného je zcela ocekavatelné, ze v ramci volného hodnoceni dikazi mohou spravni
organy pfisuzovat stézejni vypovédni hodnotu odbornym podkladim zpracovanym
opravnénymi osobami. Zalobce o jejich spravnosti nevyvolava jakékoliv (opravnéné)
pochybnosti. Zalovanému neni zfejmé, jaké dal$i dikazni prostfedky mél obstarat.
V odvolani bylo argumentovano zdravym rozumem osob pohybujicich se v okoli stavby.
To ale popira smysl § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

Osoba zic¢astnéna na rizeni se k véci sameé v rizeni pred soudem nevyjadtila.
Posouzeni Zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou opravnénou a po vyderpani radnych
opravnych prosttedkid. Zaloba je proto vécné projednatelna. P¥i prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot
s timto postupem Ucastnici rizeni implicitné souhlasili (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Podle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona ,[sltavebni #rad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby, kterd svym zdavadnym stavem obroZuje Zivot nebo zdravi osob nebo zvitat,
bezpecnost, Zivotni prostredi anebo majetek t7etich osob, a jeji viastnik pres rozhodnuti stavebniho
uradu ve stanovené Ibité neodstranil zdvadny stav stavby; jde-li o stavbu, kterd je kulturni
pamdtkou, postupuje se podle zvldastniho pravniho predpisu.

Z citovaného ustanoveni plyne, ze stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby jejimu vlastnikovi
pri splnéni dvou zakonnych podminek. Zaprve, musi jit o stavbu, ktera svym zavadnym
stavem ohrozuje zivot a zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost, zivotni prostfedi anebo
majetek tretich osob. Zadruhé, jeji vlastnik ani pres rozhodnuti stavebniho Gradu ve
stanovené lhuté zavadny stav stavby neodstranil. Stavebni afad je proto povinen, nejde-li o
neodkladné odstranéni stavby podle § 135 odst. 1 stavebniho zakona, nejprve dat vlastnikovi
stavby moznost v pfiméfené lhuté jeji zavadny stav odstranit a teprve v pripadé, ze tak
vlastnik v této lhiité neudini, stavebni Grad natidi odstranéni stavby. Postup podle § 129 odst.
1 pism. a) stavebniho zdkona lze tudiz charakterizovat jako opatfeni krajni a subsidiarni,
které se uzije pouze v pripadé, pokud rozhodnuti stavebniho Gfadu uéinéné v ramci jeho
dozorové pravomoci smétujici k odstranéni zavad na stavbé (napft. podle § 134 odst. 2, § 135
odst. 2 & § 137 odst. 1 stavebniho zakona) nevedou k napravé zavadného stavu z divodu
nespoluprace vlastnika zavadné stavby [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dle jen
,NSS%) ze dne 26. 11. 2020, &. j. 1 As 85/2020-41, & rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 5. 12. 2022, ¢. . 59 A 56/2022-70).

Mezi Gclastniky neni sporné splnéni druhé podminky, tj. neodstranéni nevyhovujictho
stavebné technického stavu stavby vlastnikem ve lhité stanovené stavebnim Gradem. Ze
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spravniho spisu se podava, ze stavebni ufad vyzval pravni predchudce zalobce ke zjednani
napravy podle § 134 odst. 3 stavebniho zakona rozhodnutim ze dne 24. 6. 2022,
¢ j. 83578/2022/SU/EvSch. V prvostuptiovém rozhodnuti na strané 4 pak stavebni G¥ad
konstatuje, ze zavadny stav stavby nebyl ani pres vydané rozhodnuti odstranén. Spravni spis
sice obsahuje rovnéz podani ze dne 2. 10. 2022, jimz J. B. (jednajici za pravni pfedchtudce
zalobce) stavebnimu Gradu oznamoval provedeni zabezpecovacich praci na stavbé dne 29. 9.
2022, nicméné stavebni fad prvostupriové rozhodnuti zalozil mj. na odborném posouzeni
ze dne 27. 3. 2023, které stav stavby oznacilo za havarijni a neopravitelny (k tomu viz dale).
Sam zalobce na strané 3 zaloby (shodné jako v odvolani) uvadi, ze ,Spatny ¢i zdvadny stav
predmeétné stavby jako technické ¢i odborné kategorie necini spornym*. Soudu nepfisluselo, aby
za zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral z reality skutednosti, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebiral by funkei zalobcova advokata (viz body 31 a 32 rozsudku rozsifeného senatu NSS
ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Jelikoz tedy zalobce splnéni
této podminky nezpochybnil, soud ze zavéru o jejim naplnéni vychazel.

Soud si pov$iml, Ze v podani ze dne 25. 7. 2024 Zalobce namital, ze soucasnou situaci
do znac¢né miry vyvolala nepfistupnost Pozemku v dasledku obstrukei osoby zacastnéné na
fizeni. Nicméné odhlédl-li by soud od toho, ze se jednalo o tvrzeni primarné k navrhu na
ptiznani odkladného Gcinku zalobé, nemohl by jej povazovat za véas uplatnény zalobni bod,
nebot Zzalobce jej vznesl az po uplynuti lhity k podani zaloby. Soud se proto timto
argumentem nemohl vécné zabyvat (viz § 71 odst. 2 s. 1. s.). Toliko nad ramec soud odkazuje
na stranu 6 prvostupniového rozhodnuti, kde stavebni Grad uvedl, ze Gdrzba stavby se
neprovadi jiz delsi dobu, tj. 1 pfed tim, nez sousedni pozemek parc. ¢. XB nabyla osoba
zulastnéna na rizeni.

Podstatou sporu v rizeni pred soudem i spravnimi organy je naopak skutecnost, zda spravni
organy prokazaly a odtvodnily splnéni prvni podminky, tj. zda stavba svym zavadnym
stavem ohrozuje zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost, zivotni prostfedi anebo
majetek tretich osob. Podle zalobce stavebni trad 1 zalovany toliko prevzali zavéry
vypracovanych odbornych posouzent, aniz by stav stavby zhodnotili vlastni Gvahou.

Soud se se zalobcem neztotoznil.

Stavebni Grad se k naplnéni podminek podle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona vyjadril
na strané 4 prvostuptiového rozhodnuti. Udinil tak sice strucné, ale prezkoumatelné a
v souladu s podklady zalozenymi ve spravnim spisu. Konkrétné poukazal na to, ze stavba je
volné ptistupna z prilehlého pozemku parc. ¢. XB vlastnéného osobou zi¢astnénou na tizeni
a pfimo ohrozuje zZivoty a zdravi osob pohybujicich se v bezprosttedni blizkosti stavby
moznym padem nezajiSténych zvétralych konstrukci obvodového plasté a ocelovych
konstrukci stavby. Tim stavebni afad dostateCnym zptsobem popsal, v éem spatiuje
zavadny stav stavby, jenz je nebezpelim pro jeji okoli. Tyto Gvahy jsou pak podlozeny
shromazdénymi podklady.

Ze statického posouzeni ze dne 15. 2. 2022 lze citovat ze zavérelné pasize tykajici se
hodnoceni stavby (zde minéno skleniku jako celku): ,Stavba jako celek je v soucasnosti ve
v / . ' v N / v 4 . v . / v / v/ 7/

zhorseném stav (sicl) a vyZaduje zdsah. Soucasny stav sice neobrozuje okoli moznym zricenim

c v . ' v/ / . / v N /v v v, / v / /
stavby nebo jejich (sic!) Casti, nicméné konstrukce krovu je vizné poskozena a neni mozné na ni
pobliZen (sic!) jako na funkcni. V souvislosti s tim neni stavba schopna nadale odoldvat béznym
okolnim vliviim a hrozi jeji bezprosttedni poskozeni a nasledna destrukce a pripadné poskozeni
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okolnich staveb. Vzbledem k rozsabu poskozeni na vétsiné zikladnich konstrukci, stavajici
technologie stavby a pozadavkim na budouci vyuZiti je mozna jeho oprava a neni nutna jeho
demolice. Vhledem k dlouhodobému vyuZiti v ramci p¥ileblého areilu Tuvrze Kosdtky je vhodné
objekt opravit a pripadné zaclenit do pamdtkového aredilu. Stavajici budova navazuje na
historicky areal a tvori jeho nedilnou soucdst. S vedlejsim objektem historické sypky (sic!) je rovnéz
spjat stavebné a jeho pripadnd demolice by mohla negativné ovlivnit poméry v bistorickém
objektu a zpisobit jeho poskozeni.“ V Casti B.2.7. Mechanicka odolnost a stabilita je dale
uvedeno: ,Stavba v soulasném stavu neodpovidi nutnym poZadavkim na mechanickou
odolnost stavby a stabilitu. Zejména konstrukce krovu a s nim souvisejici stresni krytiny je
povazovina za nefunkcni a jeji stav je havarijni, je nutné jejich stav bezprostredné resit.

Statické posouzeni ze dne 15. 2. 2022 tedy shledava stav stavby jako nevyhovujici a vyzadujici
bezprosttedni zasah. Pfipousti vsak, ze stavba je opravitelna a nevyzaduje demolici.
Podstatné ale je, ze dle tohoto posouzeni stavba jiz neni schopna odolavat béznym okolnim
vliviim, prodez hrozi jeji bezprostfedni poskozeni, nasledna destrukce a s tim souvisejict
poskozeni okolnich staveb. Rovnéz nelze prehlédnout, ze statické posouzeni bylo
vyhotoveno jesté pred tim, nez stavebni Grad vyzval dne 13. 4. 2022 pavodni vlastniky stavby
k odstranéni zavadného stavu stavby a provedeni nutnych zabezpedovacich praci. Jak bylo
rekapitulovano vyse, ulozeni shodnych povinnosti nasledovalo i rozhodnutim stavebniho
¥adu ze dne 24. 6. 2022. Zalobce pfitom netvrdi, Ze by zavadny stav stavby byl po tomto
datu odstranén.

Stavebni fad nasledné zadal vypracovani odborného posouzeni ze dne 27. 3. 2023. To
konkrétné k nyni reSené stavbé, tj. casti ,,C* skleniku jako celku (viz vyse), nejprve popisuje
jeji pravdépodobné ptvodni provedeni a nasledné uzavira, ze obvodova sténa stavby je nad
Grovni terénu jiz rozpadla a nefunkcni. Pokraluje, ze ,[dlegradace obvodové stény dosibla jiz
takového stupné, Ze nosnd konstrukce podpirajici ramévé (sic!) zastreseni byla ,nabrazena“ (jisté
provizorné) dievénou kulatinou”. Zpracovatel odborného posouzeni doporucuje odklidit
rozpadlé zdivo, provést demontaz zbytku zastreseni, odbourat nadzemni konstrukce a pak
vystavét sklenik novy. Odborné posouzeni obsahuje nasledujici zavér: ,,S odkazem na vyse
popsany stav jednotlivych konstrukci v riiznych Castech celé stavby povazuji soucasny stav stavby
jako celku za havarijni, ktery vyZzaduje okamZity zdsah hlavné z ditvodu nebezpect pro své okoli.
(...) Maly sklenik je neopravitelny, nebot’ ,nadzakladové® stény, které vychdzeji z irovné 1 m pod
terénem do zdi obvodovych, jsou rozpadlé. Technicky termin ,nadzakladové” je pochybny, nebot’
existenci zakladi jsem nezjistil. Proto kaZdd ¢innost na tomto malém skleniku musi zacit jeho
demolici. Nutnost okamZitého zdsabu na objektu jako celku zdivodriuji i tim, Ze tato ruina je
volné pristupnd lidem (tedy i détem), kteri se pohybuji po vedlejsim rozlehlém pozembku jiného
majitele. Toto miiZe vést ke zranéni osob: mozna dalsi samovolnd destrukce popsanych konstrukci,
pdd z virovné wvolné pristupného terénu do wrovné podlahy skleniku bez jakékoli (alespori
provizorni) zabrany, zapadnuti do problubné v kotelné (...).“ Soucasti odborného posouzeni
jsou rovnéz fotografie zachycujici stavbu a jeji jednotlivé c¢asti.

Z vyse uvedeného je zjevné, ze odborna vyjadreni se shoduji v tom, ze stavba je skuteéné
4 /4 v . . ’ . 2
v zavadném stavu. To ostatné plyne i z laického pohledu na fotografie stavby, které jsou
zalozeny ve spravnim spisu. Lisi se v zasadé pouze v tom, zdali Ize popsany stav opravit, ¢i
. f ve . v s Y ey Qv v
je nutné pristoupit k odstranéni stavby. K tomu se stavebni ufad vyjadril na strané 6
prvostupriového rozhodnuti, kde podotkl, ze z divodu absence fadné Gdrzby stavba rychle
destruuje, coz se nejspise stalo v obdobi (ptiblizné jednoho roku) mezi vypracovanim
odbornych vyjadieni, kdyz dle odborného posouzeni ze dne 27. 3. 2023 jiz stavbu nelze
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zachranit. Tento zavér opét nebyl Zalobcem v odvolani ani v zalobé jakkoliv zpochybnén.
Soudu se nadto jevi vysvétleni stavebniho Gfadu jako logické a nema mu co vytknout.

S ohledem na citované zavéry odbornych vyjadreni obstoji zavér stavebniho fadu ohledné
ohrozeni osob pohybujicich se v blizkosti stavby moznym padem ocelovych ¢i obvodovych
konstrukei stavby. V fizeni bylo prokazatelné zjisténo, ze obvodova zed’ stavby je nefunkéni
4 4 v 4 4 N4 4 4 vV Vv 4 v/ i
a rozpadla. Zaroven nosna konstrukce podpirajici ramové zastreSeni byla z¢asti nahrazena
dfevénou kulatinou. Jiz statické posouzeni ze dne 15. 2. 2022 uzavfelo, ze stavba neni
schopna odolavat béznym okolnim vliviim, a tedy hrozi jeji destrukce. Tyto skutecnosti
podporuji posouzeni stavebniho uradu. Za soucasného stavu stavby nelze vyloucit, ze
néktera z jejich dasti ohrozi své okoli padem. Poukazuje-li Zalobce na vysku obvodové stény
stavby (30 - 60 cm), musi soud uvest, ze podle odborného posouzeni ze dne 27. 3. 2023 stavba
jiz neplni svou funkci a na mnoha mistech je vyrazné poskozena. Z toho dvodu by mohlo
v/ v 7o/ \4 / v 4 .. v 4 ./ M / /
nastat dal$i zhorSenti jejiho stavu. K moznému ohrozeni osob jisté nemusi dojit jen Gplnym
zavalenim vysokou zdi. Jeji stav naptiklad muze ohrozit stabilitu ocelové konstrukee, ktera
ey ’ . Vv Vv i Vv . Vv Ve v
jiz nyni byla provizorné podeprena drevénou kulatinou. Ke stavbé lze pritom volné
Ve i v / V v 4 v/ /7 v A v 4 4
ptistoupit z pozemku parc. ¢. XB osoby z(castnéné na tizent, jez dle vyjadreni v odvolacim
v/ 4 v/ 4 V17 4 4 vV Ve v . M 4 4
fizeni porada vzdélavaci a kulturni akce pro déti a sirokou vefejnost (ani s timto tvrzenim
zalobce nepolemizuje). Z fotografii je patrné, ze obvod stavby byl ,omotan“ zelenym
pletivem a paskou s napisem ,zakaz vstupu®. Nicméné toto opatreni zjevné nemuze (v potaz
bylo vzato jiz pfi formulaci zavért odborného posouzeni ze dne 27. 3. 2023) zabranit padu
jednotlivych casti stavby, pfipadné vstupu pod ni (na fotografiich lze pozorovat mezery
mezi pletivem a zemi v mistech, kde je obvodova sténa rozpadla).

Zalovany téz odkazem na § 132 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona vyvratil tvrzeni, ze
odstranéni stavby je pouze v soukromém zajmu osoby zicastnéné na fizeni. Dle tohoto
ustanoveni se verejnym zajmem rozumi pozadavek, aby stavba neohrozovala mj. zivot a
4 V. v Ve 4 v 4 4 v/ v
zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost, zivotni prostredi a sousedni stavby, popripadé
o b /v Ve 4 Ve M / v Vo v/
nezpusobovala jiné skody ¢i ztraty. Pritom je nerozhodné, ze ke stavbé je pfistup pouze
v / / Vv v v/ 4 bl . v/ ./ v/ 4 4 4
z pozemku vlastnéného osobou zic¢astnénou na rizeni, nebot ten je vyuzivan k poradani akci
pro verejnost.

Z vyse uvedenych duvoda zalovany nepochybil, pokud prvostupniové rozhodnuti potvrdil
a odvolani zamitl. Prilehavé odkazal na vysSe citované zavéry odbornych vyjadreni, nebot
pravé ty poskytuji oporu zhodnoceni skutkového stavu stavebnim Gradem. Zalovany téz
spravné argumentoval, ze v tizeni podle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona je relevantni
toliko to, zdali je stavba svym stavebné technickym stavem schopna ohrozit své okoli ¢i
nikoliv. Ze shora uvedeného plyne, ze tomu tak je. S zalobcem proto nelze souhlasit, ze by
spravni organy jen prevzaly zjisténi z odborného posouzeni ze dne 27. 3. 2023. Je pravdou,
v Vv . / / ) / 4 4 ’ ’ 4 VvV o+ .
ze 8lo o jeden z vyznamnych podkladu, ze kterého spravni organy vychazely, ale zaroven jej
hodnotily v souladu s § 50 odst. 4 spravniho radu (napt. stavebni Gfad jej konfrontoval se
statickym posouzenim ze dne ze dne 15. 2. 2022 a vysvétlil, pro¢ se jejich zavéry casteéné
1i8i). Stavebni Gfad vlastni Gvahou podlozenou shromazdénymi podklady dospél k tomu, ze
. ’ N4 4 v / \4
zejména osoby pohybuyjici se v okoli stavby na pozemku parc. ¢. XB mohou byt ohrozeny
4 . . / VA4 4 J Ve . v .. 4 v / v
padem jednotlivych casti stavby, ktera je oc¢ividné v havarijnim stavu. Jak zalovany trefné
odotkl, Zalobce o spravnosti jednotlivych podkladd nevyvolal dtvodné pochybnosti.
P P J ycen p yv pochy
Nebylo proto treba, aby je spravni organy sahodlouze hodnotily. Stru¢na, ale presvédciva
/ 4 / V v/ v V.o 4 v /.
Gvaha stavebniho wradu vtomto pripadé postaluje. Soud proto v mezich uplatnénych
zalobnich bodt neshledal poruseni zalobcem uvadénych ustanoveni spravniho fadu.
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Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni namitky jsou nedavodné, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

Dokazovani soud neprovadél, nebot si pfi posouzeni véci vystacil s obsahem spravniho
spisu, z néhoz vychazi (viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢ 2383/2011 Sb. NSS). Zalobce v ¥zeni navrhoval diikazy toliko k prokazani svych tvrzeni
vztahuyjicich se k navrhu na pfiznani odkladného Géinku zaloby (viz podani ze dne 28. 6.
2024 a ze dne 3. 7. 2024). Jednalo se o fotografie stavby z obdobi po vydani napadeného
rozhodnuti a namitky k exekucéni vyzvé ze dne 4. 6. 2024. Tyto skutecnosti by ale soud ani
nemohl zohlednit, nebot pfi prezkumu napadeného rozhodnuti je rozhodny skutkovy a
pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (viz § 75 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech ftizeni Gc¢astnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 v / v/ 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. UspéSnému zalovanému v fizeni
zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Osoba zGc¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji nebyla v fizeni
ulozena zadna povinnost a soud neshledal okolnosti hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani
nahrady nakladu fizeni (§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o .. VvV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. fijna 2024

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu
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