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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: S.K.
bytem X
proti

alované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 2. 2024, ¢&,j. X

takro:
L Rozhodnuti zalované ze dne 2. 2. 2024, ¢.j. X se zrusuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalobkyni se nepfizn4va nihrada nakladd fzeni.
IIl.  Zalovani nemai privo na nahradu nakladt fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud) brojila
zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 2. 2024, vypraveno dne 6. 2. 2024, ¢.j. X
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla namitky zalobkyné proti
rozhodnuti zalované ze dne 15. 11. 2023, ¢.j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®),
a toto rozhodnuti potvrdila. Timto rozhodnutim zalovana odnala ode dne 8. 12. 2023
zalobkyni invalidni dachod podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) ve spojent s § 39 odst.
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1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,ZDP*), nebot jiz nebyla uznana invalidni.

2. Podkladem prvostupniového rozhodnuti byl posudek o invalidité Méstské spravy
socialniho zabezpeleni v Brné (dale jen ,MSSZ*) ze dne 31. 10. 2023, podle néhoz
zalobkyné nebyla uznana invalidni, nebotf zdavodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 30 %.

II. Napadené rozhodnuti

3. V rizeni o namitkach pfezkoumala Zalovana prvostupnové rozhodnuti v plném
rozsahu, vletné uplatnénych namitek. Z duvodu potreby opétovného posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné pro ucely stanoveni stupné invalidity vypracovala
zalovana v namitkovém fizeni novy posudek o invalidité Institutem pro posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,Institut) ze dne 26. 1. 2024.

4. Podle tohoto nového posudku o invalidité Zalobkyné nebyla uznana invalidni, nebot
jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné bylo urceno zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV., oddilu B, polozce 6¢ (funkéni postizeni po zlomeninach kosti horni
koncetiny) ptilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni
pozdéjsich predpist, pricemz jde o tézké postizeni. Pokles pracovni schopnosti byl
stanoven vzhledem k profesi a adaptaci zalobkyné (pracuje jako Cerpadlarka) na dolni
hranici rozmezi zvolené polozky, tedy na 30 %.

5. Zalovana na zakladé citovaného posudku o invalidité podrobnéji uvedla, ze rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je stav po
/ / M 4 V4
opakovanych urazech v oblasti levého ramene (luxacni fraktura humeru vlevo
s vyvojem nekro6zy hlavice a naslednou prestavbou, parcialni lézi nervus axillaris v roce
2011, fraktura klicku vlevo) s omezenim svalové sily pfi lézi nervu axillaris a nervu
radialis a tézZkym omezenim hybnosti v levém rameni a vyznamnym oslabenim sily levé
horni koncetiny a poruchou citlivosti. Ostatni poruchy zdravotniho stavu pracovni
.y v TRy, v v/ < / 717
potencial podstatné nelimituji a na dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu se podili
jen v malé mife.

6. K zaniku invalidity doslo dnem posudkového jednani MSSZ v Brné, tj. ode dne 31. 10.
2023. Jelikoz po prezkoumani celkového zdravotniho stavu zalobkyné nebylo
prokazano, ze by jeji invalidita trvala, byly namitky zamitnuty jako nedtivodné a
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

III. Zaloba

7. V zalobé ze dne 5. 4. 2024 vznesla zalobkyné proti napadenému rozhodnuti nasledujici
zalobni body. Predné namitla, ze celé spravni fizeni bylo zatizeno nezakonnosti.
Posudkovy organ nehodnotil jeji zdravotni stav komplexné a pouze uéelové vybral
nékteré ¢asti odbornych nalezt bez komplexniho zhodnoceni dopad jejtho handicapu
na vykon zaméstnani a v rozporu s posudky z minulych let, kdy ji byl invalidni dichod
ptiznan.

8. Konkrétné zalobkyné namitla, Ze nesouhlasi sposouzenim poklesu pracovni
. / 4 v ¢/ 4 v 4 4 4
schopnosti, kdy posudkovy lékaf argumentoval jeji adaptaci na zaméstnani. Posudkove
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

zavéry nereflektuji relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a jsou tak
nezakonné.

Stejné jako v namitkovém fizeni zalobkyné namitla, Ze jeji zdravotni stav odpovida
4 . A 0, v/ Vev 7 DT
poklesu pracovni schopnosti alespon o 35 %, a sdalsim pfictenim komorbidit
.. ’ v o ’ 71 7 , vV oV ’ . . ’
minimalné o 40 %. Poukazala na aktualni vysledky vysetfeni z neurofyziologicke
laboratofe MUDr. K. (EMG) ze dne 15. 1. 2024, kde se prokazuje téz$i chronicka
neuropatie nervu radialis i nervu axilaris. Dale neni mozné, aby jeji prace (obsluha
Cerpaci stanice) byla chapana jen jako prace pokladni, kdyz zalobkyné také obsluhuje
palivoveé stojany, prejima a dopliuje zbozi, coz je s jejim postizenim problém. Ve musi
zvladat pravou rukou. Nesouhlasi s tim, Ze se na své postizeni adaptovala. Dolozila téz
napln prace.

Zalobkyné poukazala na predchozi posudky o invalidité, kdy jiz v roce 2021 pracovala
jako obsluha lerpaci stanice v plném tGvazku. Jeji zdravotni stav se po celou dobu
nezlepsil, ba pravé naopak. Zalobkyné nevyuziva pracovni neschopnosti, protoze by
musela byt neustidle doma. Z uvedenych divodt zalobkyné navrhla zruseni

4 4 4 4 v . 4 /4 v/ v/ 4 M v oo 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu ftizeni, jakoz 1 nahradu
nakladt soudniho rizeni.

IV. Vyjadfeni zalované a replika zalobkyné

Ve svém vyjadieni ze dne 17. 4. 2024 Zalovana obsahle vylozila pravni Gpravu zjistovani
invalidity a ulohu lékafského posouzeni zdravotniho stavu pojisténce v téchto
otazkach. Podle jejtho nazoru jde o otazku ortopedickou, kterou zhodnotil posuzuyjici
lékar jako funkéni postizeni po fraktufe kosti horni koncetiny, pro zna¢né omezeni
funkce koncetiny pro manipulaci s predmeéty, tézké omezeni hybnosti a svalové sily
s omezenim nékterych dennich aktivit.

Zalovana neshledala probéhlé spravni fzeni jako nezakonné. Podle jejiho nzoru byly
vypracované posudky o invalidité objektivni. Skutkovy stav byl zjistén dostateéné.
Zakon pocita s odnétim invalidity v pfipadé adaptace pojisténce na jeho zdravotni
postizeni. I pres své zdravotni postizeni je zalobkyné schopna pracovat na plny
pracovni Gvazek, coz lze povazovat za dostateCnou adaptaci na jeji zdravotni postizeni.

Pokud jde o namitanou podjatost a neobjektivitu lekaru Institutu, pak je tato vytka
nedtvodna, jak dovodil ve své judikatute i Nejvy$$i spravni soud. Zalovani navrhla
vypracovani posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»LK MPSV) a zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

Ve své replice ze dne 17. 7. 2024 zalobkyné setrvala na své zalobni argumentaci.
Vymezila se proti vyjadreni zalované v tom sméru, ze adaptace se posuzuje ve vztahu
ke zdravotnimu postizeni, a nikoliv k zaméstnani. Nelze tedy fici, ze zalobkyné je
stabilizovana ¢i adaptovana na své zdravotni postizeni, naopak jeji zdravotni stav se dale
zhorsuje.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Krajsky soud piedné posuzoval, zda byly splnény podminky ftizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu, vetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Pri
zjistovani skutkového stavu vychazel soud zposudkového a davkového spisu
predlozenych zalovanou.

Ze spisové dokumentace MSSZ v Brné a zalované vyplyva, ze zalobkyné byla uznana
invalidni ode dne 26. 10. 2011 na zakladé posudku MSSZ v Brné ze dne 14. 11. 2011
(zjisfovaci posudek pred skoncenim nemocenské) a nasledné ji rozhodnutim zalované
ze dne 25. 1. 2012 byl pfiznan invalidni duchod pro invaliditu prvniho stupné. Pfi¢inou
byl Graz ze dne 13. 1. 2011 (pad na levé rameno s tfistivou zlomeninou proximalniho
humeru vlevo feSeny osteosyntézou). Pokles pracovni schopnosti byl tehdy stanoven
v mife 35 %, pricemz rozhodujici pficina dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
byla kvalifikovana podle kapitoly VL., polozky 9b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Tyto zavéry byly potvrzeny i v namitkovém ftizeni.

Nasledna kontrolni vysetfeni na MSSZ v Brné (dne 5. 11. 2012, 7. 12. 2015 a 20. 11.
2020,  8.12.2021) potvrdila jak prvni stupen invalidity, tak i posudkovou kvalifikaci
vCetné miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Pri kontrolnim posudkovém
vySetreni ze dne 31. 10. 2023 dospéla posudkova lékarka MSSZ v Brné k zavéru, ze je
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné treba hodnotit s ohledem na dobrou
adaptaci v zaméstnani na dolni hranici zvolené polozky (kapitola XV., oddilu B
polozky 6c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot mira poklesu pracovni
schopnosti ¢ini pouze 30 %.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV ze dne 30. 9. 2024. Z tohoto
posudku plyne, ze komise zasedala ve slozeni predsedy komise a dalsiho lékare
s odbornosti ortopedie. Zalobkyné byla posudkovému jednani p¥tomna a byla pii
jednani vySetrena prisedicim ortopedem. Vysetreni zjistilo hypotrofii deltového svalu
levé horni koncetiny a vyrazny tres, hypestezii na radialni 1 ulnarni strané predlokti.
PK MPSV vychazela ze zdravotni dokumentace obsazené v posudkovém spisu MSSZ
vBrné a znalezi doloZenych k nimitkovému Fzeni (Nemocnice Sumperk,
ortopedicky nalez MUDr. Z. S. ze dne 29. 11. 2023, dale neurologicky nalez MUDr. L.
S.).

V posudkovém hodnoceni PK MPSV uvedla, ze v popredi obtizi je zejména stav po
opakovanych trazech v oblasti levého ramene, tj. luxa¢ni zlomeniné proximalniho
humeru vlevo, parcialni lézi nervu axillaris (2011), zlomeniné lateralni porce klicku
vlevo, se stavem po extrakci kovu a osteosyntéze zlomeniny kli¢ni kosti. Je popisovano
omezeni svalové sily pti lézi nervus axillaris a nervus radialis a téZkym omezenim
hybnosti v levém rameni a vyznamnym oslabenim sily levé ruky a poruchou citlivosti
/ v i 4 i 4 / Vev/ M Ve i 4 v
této koncetiny. Neni popisovana vyznamnéjsi porucha statiky ¢i dynamiky patere. Na
dolnich koncetinach rovnéz neni pritomné topicke paretické postizeni ani vyznamnéjsi
’ ’ . . ’ o Ve o * A4
omezeni kloubni pohyblivosti. Je schopna samostatné chize, pfi chtzi nepouziva
kompenzacni pomucky.

U posuzované je pritomno znacné omezeni funkce postizené horni koncetiny pro
manipulaci s predméty, takze tuto muze pouzivat pouze jako pomocnou. Je
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22.

23.

24.
25.

26.

podstatnym zpusobem omezena hybnost ramenniho kloubu a na horni koncetiné a v

oblasti ramene a paze je pfitomno vyrazné omezeni svalové sily a svalové atrofie,
. ’ . 4 v/ v 4 /7 . * 1 v

zejména v oblasti deltového svalu. V pripadé neuznani invalidity I. stupné by nebylo

mozné dle § 39 odst. 6 a 7 ZDP povazovat zdravotni stav posuzované za stabilizovany

a rovnéz by nebylo mozné konstatovat, ze posuzovana je na své zdravotni postizeni

adaptovana.

PK MPSV dospéla k zavéru, ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti byla
invalidni podle § 39 odst.1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Jde
o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP. Z divodu dlouhodobé
nepriznivé zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnosti o 40 %.

Krajsky soud ve véci nafidil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 25. 10. 2024 za Géasti
zalobkyné a zastupkyné zalované. Krajsky soud oznacil napadené rozhodnuti, shrnul
jeho obsah a vyslechl procesni p¥ednesy Zalobkyné a zastupkyné Zalované. Zalobkyné
zejm. zduraznila, Ze posouzeni otazky invalidity bylo provedeno ,od stolu®, pfi¢emz
byla uznana invalidni od roku 2011. Utrpéla opakovany Graz na levé ruce a praci
vykonava na tkor svého zdravi. Zastupkyné zalované se vyjadrila k vykladu pojmu
adaptace ve smyslu ZDP azdiraznila, Ze neni povinnosti posudkovych organd
provadét vzdy vySetteni pti jednani. Krajsky soud konstatoval obsah soudniho a
spravniho spisu a dale provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 30. 9. 2024.
Zalobkyné sdélila, e s posudkem zcela souhlasi. Zastupkyné Yalované proti posudku
PK MPSV nevznesla zadné namitky a ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu. Jelikoz
Ucastnici neméli dalsi navrhy na dokazovani, krajsky soud je ukoncil a po vyslechnuti
konecnych navrht krajsky soud prikrocil po preruseni jednani k vyhlaseni rozsudku.

Zaloba je diivodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni duchod je
obsazena v § 39 ZDP, ktery ve znéni platném a uéinném po 31. 12. 2009 upravuje tii
stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

k V. Vv v/ dV kl M / v 0, M 4 M 1 v 4 v Ve
a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pri
urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a
zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle § 39 odst. 6 ZDP
plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje pojiSténci vykonavat

/ v v Ve v 4 4 . / Ve M \4 4
vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzenti

*1° 4 oV / Ve /7 vV v 4 4 Ve 7 /v

stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim uréite 1é¢by
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diichod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a G¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Géely prezkumného tizeni soudniho
v o 4 **V_V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4
ve veécech duchodového pojisténi a pro ulely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
4 . ’ 2 Vs . . 4 A 4 v 7
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud bylo
napadené rozhodnuti vydino na zakladé posudku okresni spravy socialniho
v 4 4 /v Ve . . 4 4 4 . Ve v
zabezpecCeni; za tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkove komise. Pfi prezkumu
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27.

28.

29.

takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema
potrebné odborné znalosti. Posudek PK MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam
v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska
své celistvosti a presvéddéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by mohla byt spravnost posudku zpochybnéna
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 3 Ads 289/2019-
34, ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 3 Ads 214/2019-30, ¢i ze dne 7. 6. 2018, C. j. 9 Ads 219/2017-
28; rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky potom spociva v tom,
aby se lékarsky posudkovy organ vyporadal se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevs$im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité
odtvodnil (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads
74/2012-16, ze dne 2. 7. 2014, €. j. 3 Ads 108/2013-19, ¢i ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
9/2003-50). Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dtchod, pfip. o zméné
tohoto naroku ¢i jeho odnéti, ve dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti
v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odivodnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43).
Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud
v ramci dopliiovani zjistovani skutkového stavu fesit 1 potizenim tzv. srovnavaciho
posudku PK MPSV (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢.
j. 6 Ads 12/2013-22). Rozhoduje-li pak zalovana o odnéti urcité davky, musi v
oduvodnéni svého rozhodnuti jednoznaéné vysvétlit, pro¢ pfijemce davky jiz nesplriuje
podminky, na zikladé kterych mu byla davka pfiznana (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 14/2009-37).

Krajsky soud vyhodnotil zavéry posudku PK MPSV ze dne 30. 9. 2024 z hlediska jeho
nalezitosti, Uplnosti a presvédéivosti. Posudek PK MPSV ze dne 29. 4. 2024
vypracovany v soudnim fizeni spliuje vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7
vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalobkyné navic byla ptitomna pti jednani komise a
byla pfitomnymi lékafi také vySetfena (ptisedicim ortopedem). Z hlediska podklada
vychazela PK MPSV ze vsech dostupnych a relevantnich 1ékatskych zprav. Posudek
PK MPSV tedy soud povazuje za formalné bezvadny a Gplny, pri¢emz ani zalovana
proti nému nevznesla zadné namitky.

Co se tyka presvédcivosti posudkového hodnoceni, krajsky soud uvadi, ze odliSnost
posudkového hodnoceni mezi posudky ve spravnim fizeni (MSSZ v Brné a Institutu)
a posudkem PK MPSV spociva v odlisSném hodnoceni stabilizace zdravotniho stavu
zalobkyné a adaptace (§ 39 odst. 6 a 7 ZDP). PK MPSV zduraznila, Ze tize postizeni
levé horni kondletiny zalobkyné je takové, Ze pti vykonu prace levou ruku nemutze
pouzivat jinak nez jako pomocnou. Je podstatnym zpusobem omezena hybnost
ramenniho kloubu a na horni kondetiné je v oblasti ramene a paze ptitomno vyrazné
omezeni svalové sily a jsou pfitomny svalové atrofie, zejména v oblasti deltového svalu.
Krajsky soud pti zohlednéni profese zalobkyné (resp. jejiho soucasného zaméstnani)
zcela sdili zavéry PK MPSV, ze zalobkyni zcela logicky musi postizeni levé horni
kondetiny po opakovaném traumatu spojeném s lézi nervovych drah vlevé ruce a
oslabeni lokalnich skupin svalt zpusobovat fatalni problémy pfi tGchopu véci a
manipulaci s nimi. Posudkovy zavér kvalifikujici zdravotni postizeni pod kapitolu XV.,
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33.

oddil B, polozku 6c prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity je ve shodé
s predchazejicimi posudky, ale voli na rozdil od nich horni hranici této polozky pro
urceni poklesu pracovni schopnosti. To krajsky soud povazuje za presvédéivé, a to
vzhledem k charakteru prace obsluhy Cerpaci stanice (nikoliv jen vykon pokladni
¢innosti). Za téchto podminek lze povazovat posudek PK MPSV za stézejni dukaz
v otazce invalidity zalobkyneé.

Z téchto diivodu krajsky soud shledal, ze skutkovy stav nebyl ve spravnim fizeni pred
zalovanou zjistén radné a spravné, nebot zalobkyné byla nejen k datu 31. 10. 2023, které
bylo jako datum zaniku invalidity urceno obéma posudky ve spravnim rizeni, ale i
k datu vydani napadeného rozhodnuti pro futuro i nadile invalidni ve L stupni
invalidity s poklesem pracovni schopnosti v mite 40 %.

VI. Zavér a nahrada nakladd rizeni

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti spocivalo na chybném zjisténi otazky
invalidity zalobkyné, krajsky soud tedy zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc
zalované k dalsimu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.], jak je ve vyroku I. tohoto
rozsudku uvedeno.

Pro dalsi fizeni je zalovana povinna vychazet z nasledujiciho pravaiho nazoru soudu,
jakoz 1 z vysledka dokazovani provedeného v otazce invalidity v soudnim ftizeni (§ 78
odst. 5 s.t.s.). Vsoudnim rizeni bylo prokazano, ze invalidita zalobkyné v I. stupni
trvala kontinualné. Zalovana je tudiZ povinna zrusit své prvostuptiové rozhodnuti o
odnéti invalidniho diachodu a zastavit toto fizent, jakoz 1 obnovit vyplatu invalidniho
dichodu. Dale je povinna rozhodnout o doplatku invalidniho dichodu za dobu, po
kterou jej zalobkyné nepobirala (ode dne 8. 12. 2023), ackoliv byla invalidni v L. stupni
invalidity.

O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl tak, ze uspésné zalobkyni neptiznal

zadné naklady fizeni, nebot o jejich priznani nezadala a zadné podstatné naklady ji
v/ 4 i ~ 4 v/ s vV 4 4 4 4 o V/ 4

v rizeni nevznikly. Zalovana nebyla v fizeni Uspésna a pravo na nahradu nakladu fizeni

4 v/ v/ v

j1 neprislusi ex lege (§ 60 odst. 2 s.t.s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne

jeho dorucleni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu.
V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to

’ 71 vV . v v ’ Ve . ,
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. tijna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



