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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Y. E. M,, narozeny dne X
statni prislusnost X
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
sidlem Podébradska 5, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2024, &. j. MV-184879-5/OAM-2023,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu

Zalobce se Zalobou podanou dne 9. 2. 2024 u Krajského soudu v Usti nad Labem a do$lou
dne 20. 2. 2024 Méstskému soudu v Praze (dale téz ,soud“) domahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Odboru azylové a migracni politiky zalovaného Ministerstva
vnitra (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym mu byla ulozena povinnost uhradit

(K.t. & 1 - rozsudek)
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nedoplatek na nakladech spojenych se zajisténim zalobce za GCelem spravniho vyhosténi ve
vysi 2.889 K¢ a uhradit naklady fizeni stanovené pausalni castkou ve vysi 1.000 K¢.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, %e dne 3. 11. 2023 vydala Policie CR, Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, rozhodnuti o zajidténi cizince (2alobce) &. j. KRPA-365791-10/CJ-2023-
000022-ZSV (dale jen ,rozhodnut! policie o zajisténi*) podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 124 odst. 6 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakona (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 3. 11. 2023. Doba zajisténi byla stanovena na 14 dna od okamziku
omezeni osobni svobody.

Dne 15. 11. 2023 vydal zalovany rozhodnuti o zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinct C. j.
OAM-1547/BE-VL17-VL18-PS-2023 (dale jen ,rozhodnuti ministerstva o zajisténi) podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu“). Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 11. 2023. Doba trvani zajisténi zde byla stanovena
do 6. 5. 2024.

Dle napadeného rozhodnuti byl zalobce dne 3. 11. 2023 umistén do Zatizeni pro zajisténi
cizinct Balkova (dale jen ,ZZC Balkovi®) a dne 12. 1. 2024 byl odtud propustén.

Zalovan}'f na zakladé podkladt, které mél k dispozici, dospél k zavéru, ze mu v obdobi,
kdy byl zalobce zajistén na zakladé rozhodnuti policie o zajisténi, tj. od 3. 11. 2023 do 15.
11. 2023, vznikly naklady ve vys$i 1.344 K¢ za stravu a 1.560 K¢ za ubytovani, nebot
vyhlaskou ministra vnitra ¢. 447/2005 Sb. jsou naklady na stravu stanoveny ve vysi 112 K¢
za osobu za kalendafni den a za ubytovani ve vysi 130 K¢ za osobu za kalendarni den.
Z celkove castky nakladu na zajisténi ve vysi 2.904 K¢ zalobce uhradil 15 K¢, zalovany
proto uzavrel, ze zalobce je povinen doplatit ¢astku ve vysi 2.889 K¢.

I1.Zaloba

V pronim Zalobnim bodu zalobce vznasi namitku, ze mu nikdy nebyla pfedana do vlastnich
rukou vySe oznaCena rozhodnuti o zajisténi ani rozhodnuti o ukonceni zajisténi. Pravni
zastupce tedy tato rozhodnuti nema k dispozici a nemohl se s jejich obsahem seznamit.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita, ze je neptipustné, aby hradil naklady spojené se
zajisténim v zarizeni, do kterého byl umistén v dusledku chybného postupu zalovaného.

Zalobce uvedl, ze v soulasnosti je umistén ve Vychovném dustavu PSov jako nezletily

.. v 4 v /4 4 / /7 v 4 \4 .
cizinec bez doprovodu, kam byl premistén pote, co ke svému Gvodnimu sdélent, ze je mu
17 let, dolozil dal$i dokumenty. Zalobcovo zajisténi v ZZC Balkova bylo tedy ukonceno
predcasné z duvodu jeho nezletilosti.

Zalobce tvrdi, Ze pfi veSkerém kontaktu s Gfady zdrazioval, Ze je nezletily a prokazoval
se kopii svého rodného listu, z néhoz vyplyva, ze je mu 17 let. Pokud spravni organy
shledaly zalobcovo zajisténi jako nezbytné, byly povinny fidit se ust. § 141 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, a to minimalné do doby odstranéni pochybnosti o jeho véku.
Umisténim zalobce v ZZC Balkova doslo k poruseni jeho prav a k ohrozeni jeho
bezpeénosti. Zalobce sviij nzor opird rovnés o rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
19. 5. 2021, ¢. . 41 A 15/2021-22, dle jehoz bodu 36 je zalovany opravnén pristoupit k
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zajisténi cizince za podminek stanovenych pro zletilé teprve poté, co odstranil pochybnosti
o tom, ze se muze jednat o nezletilce.

Zalobce je presvédcen, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zakonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni 74d“), a to konkrétné sustanovenim § 2 odst. 1, nebot
zalovany nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, s ustanovenim
§ 3, nebot zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v
rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu, s ustanovenim §
50 odst. 2 a 3, nebot si zalovany neopatfil dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti, a

v .V vV _V 4 Vv o vV Vv / 4
nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, procez napadené rozhodnuti nelze

v v v Ve / 4 > V / Ve 4 v
povazovat na presvedcive, s ustanovenim § 50 odst. 4, nebot zalovany neptihlédl ke vsemu,
co vyslo v rizeni najevo, s ustanovenim § 52, nebot zalovany neprovedl dukazy, které jsou
nezbytné ke zjisténi stavu véci, a sustanovenim § 68 odst. 3, nebot odGvodnéni
napadeného rozhodnuti tykajici se Gvah, kterymi se zalovany ridil pfi hodnoceni podklada
rozhodnuti, je nedostatecné.

Zalobce déle shledava rozpor napadeného rozhodnuti s &. 3 odst. 9 Smérnice Evropského
parlamentu aRady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
ptislusnikt tretich zemi, nebot zalovany v prubéhu celého fizeni nezohlednil, ze zalobce
jakozto nezletila osoba bez doprovodu je zranitelnou osobou ve smyslu ust. § 2 odst. 1
pism. i) zakona o azylu.

Zalobce namital rovnéz poruseni § 124 zakona o pobytu cizinca, nebot se domniva, ze byl
zajistén v rozporu s touto pravai Gpravou.

IM. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany s zalobnimi namitkami nesouhlasil a navrhl zamitnuti zaloby.

Ve vztahu k prvanimu zalobnimu bodu zalovany rozporoval tvrzeni zalobce, ze rozhodnuti
.« . cev V7 v . o . . v ’ ’

policie o zajisténi nemél k dispozici a nebylo mu nikdy predano do vlastnich rukou.

Zalovany sdélil, ze prevzeti rozhodnuti policie o zajisténi bylo dne 3. 11. 2023 stvrzeno

podpisem zalobce a pfitomné pani Mgr. R. K., pracovnice Méstske Casti Praha 11, OSPOD.

Vzhledem k tomu, ze zalobce proti tomuto rozhodnuti nijak nebrojil, je treba v souladu se

zasadou presumpce spravnosti spravnich aktt vychazet z toho, ze rozhodnuti o zajisténi je
4 /

zakonne.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
které povazuje za dostate¢né podrobné, prezkoumatelné a zakonné. Uvedl, ze vyse
nakladd, které byly vynalozeny na uspokojeni zakladnich potfeb zalobce (ubytovani,
stravovani), je stanovena vyhlaskou ministra vnitra ¢. 447/2005 Sb., kterou se stanovi vyse
nakladd na ubytovani, stravovani a prepravu po tzemi Ceské republiky cizince zaji$téného
za Ulelem spravniho vyhosténi (dale jen ,vyblaska & 447/2005 Sb.“) ptiemz neni rozhodné,
ve kterém zatizeni pro zajisténi cizinct byl Zalobce umistén. Namitky uplatnéné v zalobé
jsou podle nazoru zalovaného pro Géely stanoveni povinnosti Ghrady nakladd spojenych se
zajisténim za Gcelem spravniho vyhosténi zcela irelevantni.

IV. Soudni pfezkum
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Soud o véci samé rozhodl bez natrizeni jednani v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s., nebot
Ucastnici fizeni ve lhité stanovené soudem nesouhlas s takovym postupem nevyjadrili.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi
jevazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud se v prvé radé zabyval otazkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, k niz je
povinen prihliZet z Gredni povinnosti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti muze dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. spocivat v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodid rozhodnuti, pficemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho dtvodt, nebot divody rozhodnuti lze zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006,
¢ j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS). Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu je potom takové, z jehoz odtvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracene, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti tvrzené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz
oduvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo
prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot davody, o
néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. ;.
6A 48/92-23, publ. pod &. 27/1994 v SpP).

K uvedenému soud dopliuje, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je
v 7 v Vev/y ’ 4 4 4 . o o Ve

vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i
pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
usneseni rozsifeného senatu NSS ¢&. j. 7 Afs 212/2006-76 ze dne 19. 2. 2008). Na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt nelze klast nepfiméfené vysoké pozadavky.
Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti rozsirovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se
v/ 4 4 4 4 M /v 4 v/ 7 V7 v / 4 v 4 v
napriklad spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
oduvodneéni (viz naptiklad rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud dosel k zavéru, ze rozhodnuti nent
stizeno vadou neprezkoumatelnosti, nebot zalovany srozumitelné a dostate¢né podrobné
popsal, které skutenosti vzal za podklad svého rozhodnuti, podle kterych pravnich norem
rozhodl a jakymi Gvahami se ptitom ridil. K vydani napadeného rozhodnuti mél zalovany
rovnéz dostatecné podklady, nebot pri stanoveni vyse nedoplatku, jehoz uhrazeni bylo
zalobci ulozeno, zalovany vychazel zrozhodnuti policie o zajisténi, z Konedného
vyuctovani nakladt dodaného Spravou uprchlickych zarizeni Ministerstva vnitra a fidil se
rovnéz vyhlaskou ¢. 447/2005 Sb.

K vyporadani zalobnich namitek soud tvodem pfipomina, ze napadené rozhodnuti uklada
zalobci povinnost k tthradé téch nakladd, které byly spojeny s jeho zajisténim od. 3. 11.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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2023 do 15. 11. 2023, tedy v obdobi, kdy byl zalobce zajistén na zakladé shora oznaceného
rozhodnuti policie o zajisténi.

Protoze podstata zalobni argumentace spociva v tvrzeni, ze zalobce nemuze byt povinen
hradit naklady spojené se zajisténim, které bylo v rozporu se zakonem, zabyval se soud
/ vV v 4 . ’ v Vv 4 4 .. *eV_V 4
v prvé radé otazkou, zda je opravnén prezkoumat také rozhodnuti policie o zajisténi, na
VvV * 4 4 \4 4 . . / v 4 o M / *eV_V 4
néz je napadené rozhodnuti o ulozeni povinnosti k thradé naklada spojenych se zajisténim

zalobce pfimo navazaneé.

Podle ust. § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny iikon spravnibo
organu, prezkoumd soud k Zalobni nimitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sim wvdizin a
neumoZriuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy sikon samostatnou Zalobou ve spravnim
soudnicti.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. 1. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku

v / / / v / /7 v/ / 7/ / /] / */ v / */ Vv /
porusenti svych prav v predchdzejicim izeni sikonem spravnibo orgdnu, jimz se zaklddaji, mént,
rusi nebo zdvazné uréuji jebo prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), miiZe se Zalobou
domdbat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.

Podle ust. § 172 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct Zaloba proti rozhodnuti o zajistént cizince
nebo proti rozhodnuti o prodlouZeni doby trvini zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o
nepropusténi ze zarizeni musi byt podana do 15 dni od doruceni rozhodnuti spravniho organu
a poddvd se prosttednictvim policie nebo u prislusného soudu. V pripadeé, Ze je Zaloba podana
prostrednictvim policie, policie predloZi soudu Zalobu, vyjadveni k Zalobé a spravni spis do 5
pracovnich dnii ode dne doruceni Zaloby. V pripadé, Ze je Zaloba poddna u prislusnébo soudu,
vyzddd si soud spravni spis. Policie predloZi soudu vyjadieni k Zalobé a spravni spis do 5
pracovnich dnii. Zaroveri policie své vyjadieni k Zalobé doruci cizinci.

Rozhodnuti policie o zajisténi je samostatnym Ukonem spravniho organu, ktery bez
. v’ VI . e ’ v 5
nejmensich pochyb spliiuje definici rozhodnuti uvedenou v § 65 odst. 1 s. f. s., nebot se
M o M / v M Ve /v 4 4 v v
v jeho dusledku zejména ménila a rusila mnoha Zalobcova prava a byly zavazné urleny
nékteré jeho povinnosti. Také § 172 odst. 4 zakona o pobytu cizinct upravuje vyslovné
zpusob (a tedy 1 moznost) podani zaloby proti rozhodnuti o zajisténi cizince. Zalobce tedy
byl opravnén napadnout rozhodnuti o zajisténi samostatnou spravni zalobou. Jak soud
ovéril, o této moznosti byl zalobce v rozhodnuti policie o zajisténi v ramci pouceni
informovan, stejné jako o tom, ze tak lze ucinit do 15 dnd od dorudeni tohoto rozhodnuti
prostrednictvim policie ¢i u krajského soudu, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu,

ktery ve véci vydal rozhodnuti.

S ohledem na pozadavek pravni jistoty se v pfipadé spravnich aktd uplattiuje zasada
presumpce jejich spravnosti, podle niz jsou tyto akty povazovany za bezvadné, tedy majici
pravni Gcinky, dokud nejsou stanovenym postupem opraveny nebo zruseny (k tomu srov.
napf. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1280/2003, nebo
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1393/97, a ze dne 17. 12.
1998, sp. zn. 3 Cdon 109/96).

Presumpce spravnosti vsak svéd¢i pouze pravomocnym rozhodnutim (viz rozsudek NSS ze
dne 16. 9. 2021, ¢. j. 7 As 420/201931, bod 15). Lze také doplnit, Ze se musi jednat skuteéné
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o spravni akt, nikoli o nicotny akt, tzv. paakt. K tomu soud konstatuje, ze rozhodnuti
policie o zajisténi netrpi nicotnosti, nebot byl vydan spravnim organem, ktery k tomu mél
pravomoc, a netrpi ani jinymi zavazaymi vadami.

Pokud jde o0 zminénou pravni moc rozhodnuti, jejim predpokladem je podle ust. § 73 odst.
1 spravntho radu oznameni rozhodnuti. Pravni zastupce zalobce namital, ze se
s rozhodnutim o zajisténi nemohl seznamit, nebot Zalobci nebylo pfedano, jak zalobce
tvrdil. Soud vSak ze spravniho spisu zjistil, Ze v zavéru rozhodnuti policie o zajisténi je
uvedeno: ,Prevzal dne 03. 11. 2023 v 8:50 h* a vedle jména zalobce se nachazi podpis, ktery
je sice nelitelny, avsak vizualné se v zasadé shoduje s podpisem na dorucence napadeného
rozhodnuti, jehoz prevzeti zalobce nerozporoval. Dale je zde podpis tlumocnice MVDr. S.
D. Ph.D., podpis nprap. S. H., vrchniho inspektora, jakoZto opravnéné dfedni osoby a
dal$i podpis, ktery je nelitelny a nepfedepsany jménem, avsak uvozeny slovy ,,Za OSPOD
P11~

Na zakladé vyse uvedeného ma soud za dostate¢né prokazané, ze zalobce rozhodnuti o
zajisténi prevzal, tj. bylo mu oznameno, a to za pfitomnosti tlumocnice a pracovnika
organu socialné - pravni ochrany déti. Zalobce tedy byl s obsahem rozhodnuti o zaji$téni
obeznamen a mohl proti nému podat zalobu, coz v$ak neucinil.

Soud shrnuje, ze rozhodnuti policie o zajisténi je pravomocnym rozhodnutim, ktery
zalobce mohl napadnout samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Protoze tak v
zakonem stanovené lhuté neucinil, je treba tento spravni akt pokladat za zakonny a
spravny.

18. Je namisté zopakovat a zdaraznit, ze predmétnou zalobou zalobce broji proti rozhodnuti o

19.

ulozeni povinnosti k tthradé naklada spojenych s jeho zajisténim. Soud v ramci prezkumu
rozhodnuti tohoto druhu musi zkoumat zejména, zda je rozhodnuti srozumitelné a
dostateCnym zplsobem odivodnéné, zda mél spravni organ kjeho vydani dostatek
podkladd, dale se soud (pokud je to namitano) muze zabyvat napfiklad tim, zda spravni
4 4 v v/ / /4 V7 M v 4 4 4 Ve
organ spravné vypocital vysledné castky, jejichz zaplaceni adresatu rozhodnuti ulozil.
Namitky zalobce vSak de facto nesméfuji proti napadenému rozhodnuti, ale vyhradné
M 4 **V_V /v eV v M 4 .. eV _V 7V
proti samotnému zajisténi zalobce. Jak jiz soud vysvétlil, rozhodnuti policie o zajistént, jez
bylo podkladem pro napadené rozhodnuti, vsak nemuze byt nyni predmétem soudniho
v, ~ J 71V v/ / . VV. s/ 7 .
prezkumu. Zalobcovy namitky by eventualné bylo mozné chapat jako smeérujici proti
zasahu spravniho organu, ktery spodival v umisténi do nespravného typu zafizeni pro
eV _V 4 .. o /4 v/ v v /4 i .. / v 4 .
zajisténi cizincu. V takovém pripadé by vsak bylo nutné zvolit jiny zalobni typ, a sice
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. s. t. s., kterou je mozné podat do dvou mésica ode dne, kdy se
zalobce o nezakonném zasahu dozvédél, nejpozdéji véak do dvou let od okamziku, kdy k
nému doslo. Zalobce byl dle Zaloby a rovnéz dle napadeného rozhodnuti do ZZC Balkova
umistén dne 3. 11. 2023, avsak svou zalobu podal dne 9. 2. 2024, i kdyby tedy soud zalobce
' v v 4 / v v v
vyzval, aby zvazil zménu zalobniho typu, musela by byt zaloba pro opozdénost
odmitnuta.

Z vyse uvedenych duvodu se soud nemuze zabyvat namitkami, které se tykaji opravnénosti
zajisténi zalobce a podminek jeho zajisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Podle ust. § 182 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca Ministerstvo pravnim predpisem
stanovi vysi ndkladi na ubytovani, stravovini a prepravu po izemi cizince zajisténého za
sicelem spravnibo vybosténi.

Podle ust. § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 447/2005 naklady na stravu poskytnutou cizinci zajisténému
za vicelem spravniho vybosténi ¢ini 112,- K& na osobu za kalendarni den.

Podle ust. § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 447/2005 ndklady na ubytovini poskytnuté cizinci
zajisténému za vicelem spravnibo vybosténi ¢ini 130, K¢ na osobu za kalendarni den.

Pokud jde o vys$i nakladu, jejichz nahrada byla zalobci napadenym rozhodnutim ulozena,
vV Vv M v / v ./ v 4 4 M 4 4 4

soud se ztotoznuje s zalovanym, ze pro jeji urCeni nebylo rozhodné, v jakém konkrétnim
zafizeni pro zajisténi cizincu byl zalobce zajistén. Ustanoveni § 182 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinct ani vyhlaska ¢. 447/2005 Sb. pro tcely stanoveni naklada na ubytovani,
stravovani a prepravu cizince zajisténého za ulelem spravniho vyhosténi nerozlisuji typy
zafizeni pro zajiSténi cizinct. Zalobce byl v obdobi od 3. 11. 2023 do 15. 11. 2023
prokazatelné zajistén, coz ostatné ani nesporuje. Pokud byl v této dobé Zalobce zajistén
v nespravném typu zarizeni a vznikla-li mu v souvislosti s takovym postupem 0jma, nelze
c /7 4 VvV Ve 4 4 o i / M M vV Vv 4

jeji nahradu resit nezaplacenim naklada vzniklych v souvislosti se zajisténim.

Na zakladé shora uvedenych vah soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni soud rozhodl pod vyrokem II. v souladu s ust. § 60 odst. 1s. t. s., podle
v v 7 IV 4 / v M / / v 4 4 4 o V/ 4 v
néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred

/4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v v .
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci
v /7 v v / 4 v v/ /7 N7/ / 4 4 M vV /
mél plny uspéch zalovany, kterému vsak v rizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych

Ve 4 M v v/ / / V 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z ucéastnikt nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. listopadu 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



