¢.j. 25 A 14/2023 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: G.E.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2023, ¢&. j. MSK 167797/2022, ve véci
provedeni zaznamu bodd v registru fidica,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2023,
¢.j. MSK 167797/2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku (dale jen ,prvostupnovy
organ®) ze dne 11. 11. 2022, ¢. j. MMFM 180724/2022 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
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kterym byly jako neodtivodnéné zamitnuty namitky zalobce proti provedeni zaznamu boda
do registru fidi¢G a byly potvrzeny na zikladé pokutovych blokd ze dne 24.3.2022,
22.3.2022, 21.3.2022, 27.5.2021, 12.2.2020, 4.2.2020, 10.10.2019 a 3.5.2019
provedené zaznamy podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikont (zakon o silninim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®).

Zalobce v zalobé namital nerespektovani odvolacich davodi zalovanym, ktery zcela
M v v \4 4 4 o 4 /4 4 4 o / Ve
ignoroval zalobcem predlozena rozhodnuti ruznych spravnich organu ve shodnych c¢i
obdobnych vécech, a zejména pak nezpusobilost podkladi pro zaznam bodd, resp. vady
pokutovych bloka ze dne 24.3.2022, 27.5.2021, 12.2.2020, 4.2.2020, 10. 10.2019 a
3.5.2019. K pokutovym blokim z24.3.2022, 12.2.2020, 4.2.2020, 10.10.2019 a
3.5.2019 zalobce uvedl, ze v nich neni presné zajisténa osoba prestupce (tdaje jsou ¢astecné
necitelné a nejsou presné vypsany pozadované udaje, napt. rodné ¢islo a datum narozeni,
rovnéz ovérenl totoznosti neni dle tam uvedeného popisu dostalujicl); neni
v / o 4 /4 4 v /. M v M
prezkoumatelnym zpisobem uvedena doba spachani prestupku (tdaje o datu a Case nejsou
uvedeny, jsou nelitelné, nejsou uvedeny kompletné); neni jednoznacné stanoveno misto
spachani prestupku (idaj o misté neobsahuje vSechny potfebné tdaje pro presné stanoveni
mista, nazev obce a ulice je neuplny, resp. je uveden v nesrozumitelné zkratce); z popisu
v 4 M 4 4 M v 4 /4 4 M 4 4 M4
prestupkového jednani neplyne jednoznaéna skutkova podstata popsaného jednani ani jeji
propojeni se zakonnou povinnosti, ktera méla byt porusena; pravni kvalifikace
prestupkového jednani je zapsana zkratkovité, tedy nedostatecné, kdy zni sice plyne
v / . / Ve ’ ’ v 7 . . , v
poruseni § 7, ale ne jakého bodu ¢i pismena, neni tak mozné ani posoudit opravnénost
ulozené sankce, a navic je zapis Casteéné necitelny; neni prezkoumatelné uvedena forma
i v 4 4 v 4 / Vv v /4 VVe / Vv /7 V7
zavinéni; neni zfetelna vyse ulozené sankce a nelze tak ovérit, zda vyse sankce uvedena Cislem
M /7 V. Vv 4 4 / 4
a slovy koresponduje; neni jednoznacné zaznamenano misto, kde byl pokutovy blok vydan;
vlivem zapisu neni prezkoumatelné, zda jsou uvedeny vsechny udaje o osobé opravnéné
k vydani bloku, vcetné jejtho podpisu; data vyhotoveni a prevzeti bloku Glastnikem jsou
uvedena tak, Ze jsou neprezkoumatelna; neni ztetelny podpis ucastnika rizeni. Pokutovému
bloku z 27.5. 2021 zalobce vytykal, Ze v kolonce ¢. 5 neni prezkoumatelné uveden nazev
obce a neni tak zjevné, kde mélo ke spachani prestupku dojit; idaje na pokutovém bloku
tedy dle zalobce nelze porovnat sudaji na oznameni o ulozeni blokové pokuty. K
pokutovym bloktum pak Zalobce obecné namital, ze prestupky nejsou jako konkrétni a
individualizované jednani vibec vymezeny, neni tedy bez davodnych pochybnosti patrno
komu, kdy a kde a potazmo za jaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni, a
proto zpochybnil zptsobilost pokutovych blokd byt podkladem pro zaznam boda do
registru ridica.
Zalovany navrhl zalobu zamitnout, pridemz zcela odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti a obsah spravnich spist s tim, ze namitky zastupce zalobce se $ablonovité opakuji
v fadé dalsich fizeni. Poukazal, Ze napadené rozhodnuti je v poradi druhym rozhodnutim ve
véci, kdyz prvaim rozhodnutim zalovany zrusil rozhodnuti prvostuprniového organu
z duvodu nelitelnosti jednoho zbloki a zavazal jej k opatreni Citelné kopie, coz
v / / Ve . v v/ ’ . ° ./ .
prvostupniovy organ udlinil. Vsechny pfikazové bloky jsou zpusobilymi podklady pro
zaznam bodt; ve vsech osmi pfipadech byl zalobce uznan vinnym prestupkem spocivajicim
v drzeni hovorového nebo zaznamového zafizeni za jizdy, tento skutek je na vsech blocich
nezpochybnitelné popsan, vcetné pravni kvalifikace, a prikazove bloky obsahuji i ostatni
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potfebné nalezitosti. S odvolacimi namitkami, obdobné $ablonovitymi, se zalovany
prezkoumatelné vyporadal.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhité dvou mésict pote,
kdy napadené rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni (§ 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist; dale
. v « v 4 ’ 4 \4 ’ o VeV \4 ’
jen ,s. I. s.%), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
s. . s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti splnéni podminek stanovenych v § 51
odst. 1s. t. s. krajsky soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani.

Z obsahu spravnich spisa krajsky soud zjistil nasledujici: Prvostupniovy organ oznamil
zalobci dosazeni 12 bodt v bodovém hodnocenti a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prukazu
v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni; toto oznameni ze dne 25. 3. 2022 bylo zalobci
doruceno dne 30. 3. 2022. Dne 1. 4. 2022 zalobce podal namitky proti provedeni zaznamu
bodu. Prvostupriovy organ si v ramci rizeni o namitkach vyzadal kopie pokutovych bloku
ze dne 24. 3. 2022, 22. 3. 2022, 21. 3. 2022, 27. 5. 2021, 12. 2. 2020, 4. 2. 2020, 10. 10. 2019 a
3.5.2019, kterymi byl zalobce uznan vinnym ze spachani jednotlivych prestupku. Pripisem
ze dne 20.4.2022 prvostupnovy organ vyrozumél zalobce o moznosti vyjadfit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Dne 10.5.2022 bylo prvostupnovému organu
doruceno podani zalobce oznacené jako ,,Vyjadreni se k podkladam spravniho spisu®, jehoz
obsahem byl navrh na preruseni spravniho rizeni na dobu 90 dnti nebo do doby rozhodnuti
o mimoradném opravném prostredku, pri¢emz prilozeny byly navrhy zalobce na zahajeni
prezkumneého fizeni ve véci rozhodnuti v blokovém rizeni ze dne 21. 3. 2022, 22. 3. 2022 a
24.3.2022 adresované Policii CR; toto podani Zalobce k vizvé prvostuptiového organu
doplnil o dorucenky dne 30.5.2022. Usnesenim ze dne 6. 6. 2022 prvostupniovy organ
prerusil fizeni o namitkach na dobu do vyjadteni se pfislusného spravniho organu k podnétu
k prezkumnému fizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti v prezkumném fizeni, nejdéle
vSak na dva mésice ode dne vydani usneseni. Pripisem ze dne 29. 6. 2022 prvostupnovy organ
vyrozumél zalobce o tom, ze v fizeni o namitkach odpadla prekazka, pro niz bylo fizeni
preruseno, tedy ze se v fizeni pokracuje, a ze ma moznost vyjadrit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti, coz zalobce udinil podanim ze dne 15.7.2022. Rozhodnutim ze dne
18.7.2022, ¢.j. MMFEM 112669/2022 prvostupnovy organ zamitl jako neodtvodnéné
namitky zalobce proti provedeni zaznamu bodt do registru fidi¢t a potvrdil na zakladé
pokutovych bloku ze dne 24.3.2022, 22.3.2022, 21.3.2022, 27.5.2021, 12.2. 2020,
4.2.2020, 10.10.2019 a 3.5.2019 provedené zaznamy podle § 123f odst.3 zakona
o silnicnim provozu. K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti prvostupriového organu
rozhodnutim zalovaného ze dne 30.9.2022, ¢.j. MSK 116465/2022 zruseno a véc byla
vracena prvostupnovému organu k novému projednani stim, zevdal$im fizeni
prvostupriovy organ opatti lépe Citelnou kopii pokutoveho bloku ze dne 10. 10. 2019, aby
bylo mozné posoudit, zda jde o zptsobily podklad pro zaznam bodu. Prvostupriovy organ
sivramci dal$tho fizeni o namitkach vyzadal dalsi kopii pokutového bloku ze dne
10. 10. 2019. Pripisem ze dne 17.10.2022 prvostupnovy organ vyrozumél zalobce
o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti; na to zalobce reagoval podanim
z 8.11.2022. Nasledovalo vydani prvostupnového rozhodnuti (viz odst.1 tohoto
rozsudku), proti némuz zalobce podal 28.11.2022 blanketni odvolani, které k vyzvé
prvostupniového organu dne 11. 12. 2022 doplnil. O odvolani zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim, jak je uvedeno v odst. 1 tohoto rozsudku.
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Dle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem
bodt v registru fidi¢, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu
/ V. V/V o 4 v/ v /4 4 v 4 4 /4 \4
uradu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Dle odst. 3 tehoz
4 4 i v/ v / /7 IV V/V o 4 4 i Ve 1V
ustanoveni shleda-li prislusny obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti namitky ridice
neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Uvodem pravniho posouzeni krajsky soud konstatuje, ze zalobnimi namitkami se zabyval
v té mife podrobnosti, ktera vyplyvala z podoby zaloby, a také zejména z toho, ze zalobni
namitky opakovaly namitky odvolaci.

Predné krajsky soud konstatuje, ze zalovany i prvostupriovy organ se fadné vyporadali
s povsechnymi (Sablonovitymi) namitkami zalobce. Pokud se tyce namitek zalobnich, jedna
se opét o namitky téze jakosti a jde tedy o namitky vyporadané jiz spravnimi organy,
které zalobce toliko posouva do soudniho fizeni spravniho. Krajsky soud proto odkazuje
na obsah napadeného rozhodnuti a prvostupniového rozhodnuti, kdyz svyporadanim
zalobcovych namitek spravnimi organy se zcela ztotozuje.

Rozsahu pfezkumu zaznamu bodu v namitkovém fizeni se jiz opakované vénoval ve svych
rozhodnutich Nejvyssi spravni soud. Urcujici jsou zejména jeho zavéry vyslovené v
rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, podle néhoz ,Spravni orgin rozhodujici v
7izeni o namitkdch proti provedenému zdznamu bodii v registru ¥idici (§ 123f zdk. ¢ 361/2000
Sb., zdkon o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily podklad pro
zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu vereiné spravy ¢i soudu ve smryslu § 123b
odst. 1, 2 zakona o silnicnim provozu), zda zaznam v registru ¥idici byl proveden zcela v souladu
s timto zpisobilym podkladem a zda polet pripsanych bodi odpovidi v priloze k zdkonu o
silnicnim provozu obsazenému bodovému hodnocent jednani. Spravni orgdn v tomto ¥izeni vsak
zdsadné neprezkoumavd spravnost a zakonnost aktii organi vereiné moci, na zdkladé kterych byl
zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tveba nabliZet jako na spravné a zdikonné, a to aZ do
okamZiku, neZ je prislusmy organ verejné moci ziakonem predvidanym postupem problasi za
nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti organid vereiné moci).“. Jak dale
judikoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢.j.5 As39/2010-76,
v pripadé pochybnosti o (dajich zaznamenanych v oznameni policie, na jejichz zakladé je
provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodu, je treba vyzadat dalsi dikazy prokazujici
skuteénosti tam uvedené, typicky prislusné pokutové bloky (resp. jejich cast, ktera
spravnimu organu zustava).

Prvostupniovy organ v projednavané véci kopie pokutovych blokt vydanych v blokovém
fizeni v souvislosti s prestupky, za jejichz spachani byly zaznamenany zalobci body
v bodovém hodnocenti tidict, opatfil a zaradil je do spravniho spisu.

K hodnoceni obsahu pokutovych bloku Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012,
¢.j. 7 As 94/2012-20 uvedl, ze S rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po
obsahové strance. Pri zoblednéni specifik blokového ¥izeni je mozZno prijmout i strohé a
zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém
7izeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni
jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude
zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu
dalsich vdaji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodii to nic neméni.
[...] Nelze dospér k jinému zdvéru, nez Ze ke zpochybnéni zpusobilosti pokutového bloku jako
podkladu pro zdznam bodii do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku
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prestupek jako konkrétni, individualizované jednani vitbec vymezen. V urlitych pripadech se
proto lze spokojit i s poubym uvedenim odkazem na ustanoveni zakona o silnicnim provozu,
ktery stanovi porusenou povinnost, [pokud se] jednd o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni
zdkonii ve spojent s dalsimi tidaji, které ve svém soubrnu skutek stéZovatele dostatecné konkrétné
popisujl.; tyto zavéry pak Nejvyssi spravni zopakoval 1 v rozsudku ze dne 21. 2. 2019,
&3, 1 As 467/2018-37.

V projednavané véci zalovany jasné odcitoval obsah pokutovych blokd. Krajsky soud
konstatuje, ze tento popis obsahu pokutovych blokt odpovida pokutovym blokum tak, jak
M v 4 4 M 4 \4 / v
jsou zalozeny ve spravnim spise, pouze u pokutového bloku z 10. 10. 2019 zalovany patrné
nedopatrenim nespravné ocitoval formu zavinéni (uvedl nedbalost namisto tmysl) a u
pokutového bloku z 12. 2. 2020 nespravné ocitoval formu zavinéni (uvedl tmysl namisto
nedbalost) a vysi pokuty (slovem i pismem 500 K¢ namisto 200 K¢). Vsechny pokutové
bloky obsahuji dostate¢né mnozstvi udaji, které prokazuji, ze se vymezené prestupky staly
a ze se jich dopustil zalobce, a to jméno, prijmeni, datum narozent, ¢islo prukazu o povoleni
k pobytu (PKP), popfipadé i fidi¢ského prukazu ¢i pasu a adresu mista trvalého pobytu
zalobce; identifikaci vozidla; popis skutku (datum a ¢as, misto, zpusob spachani) vcetné
jednoznalné pravni kvalifikace a zcela konkrétni identifikace zakonné povinnosti, kterou
\4 / M /4 4 Ve M v 4 v vV Vv 4 \4 /7
zalobce svym jednanim porusil; formu zavinéni (vzdy nepreskrtnuta moznost ,idmysl /
nedbalost“); vy$i pokuty, ktera se vzdy shoduje slovem i pismem; cislo pokutového bloku;
misto a den vydani pokutového bloku; zcela dostadujici a prezkoumatelnou identifikaci
v/ v 4 4 4 4 v v i M A2 v 4 4
prislusného spravniho organu véetné podpisu; jakoz i datum prevzeti pokutového bloku
zalobcem a zfetelny podpis zalobce. AC v nékterych pripadech is vyuzitim zkratkovitych
formulact, jednani zalobce jsou v kazdém z pokutovych blokt popsana natolik jednoznacné
a urcité, ze nejsou zameénitelna s jinym jednanim. Pouzité formulace jsou v kontextu dalsich
/. * 0 v v/ o v/ v /4 4 4 4 i 4 /
Udaju, predevsim odkazu na prislusna zakonna ustanoveni, zcela srozumitelné. Pokutové
bloky jsou, a¢ v nékterych pripadech obtiznéji, Citelné, a je z nich patrné, komu, kdy a za
jaky prestupek byla ta ktera pokuta v blokovém ftizeni ulozena. Vsechny tyto Gdaje ostatné
zalovany ocitoval v napadeném rozhodnuti, a zalobce zadné konkrétni namitky ohledné
dotlenych 1dajd, jak je konstatoval zalovany, nevznesl. Stran dil¢i zalobni argumentace
krajsky soud dodava, ze s ohledem na prestupky, jichz se zalobce dopustil (§ 125¢ odst. 1
pism. ) bod 1. zakona o silni¢nim provozu), nebylo presné uvedeni zcela konkrétniho mista
spachani prestupku v pokutovych blocich nezbytné, nebot rozhodné je, ze zalobce ve vsech
v/ 4 / i *v._/ Ve */ v . v
pripadech v rozporus § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu p7i jizdé vozidlem drzel
v ruce nebo jinym zptsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovoroveé nebo zaznamové zafizeni,
v A2 v - / v v / 4 4 4 4 v 4 /4 4 v 4
z Cehoz je ztejmé, ze presné misto spachani tohoto prestupku neni zasadni skutecnosti (na
rozdil od napfiklad prestupku spocivajicim v prekroleni rychlosti, kde misto spachani
zasadni je, atosohledem nariznou regulaci rychlosti v riznych mistech). Co se tyce
pokutového bloku z 27. 5. 2021, krajsky soud dodava, ze uvedeni zkratky ,FM“ jakozto
mista (mésta) neni neprezkoumatelné, jde o obvykle uzivanou zkratku statutarniho meésta
Frydek-Mistek, pficemz ve spojenti s dalsimi Gdaji (,FM, D56 — 1/56, Silcar Plus, smér FM")
o tom neni pochyb, a nic tak nebrani tdaje na pokutovém bloku porovnat s udaji na
oznameni o ulozeni blokové pokuty S ohledem na to, ze zalobce ma pobyt v Zabni, tedy
v okrese Frydek-Mistek, si navic zalobce musi byt dobfe védom, co zkratka ,FM“ znamena,
a tuto namitku ma proto krajsky soud za ryze ucelovou. Krajsky soud tedy dospél k zaveéru,
ze pokutové bloky byly v projednavané véci zpusobilymi podklady pro zaznam bodu do
registru ridica, a v podrobnostech opétovné odkazuje na rozhodnuti spravnich organt obou
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stupnt. Vzhledem k tomu, ze podkladova rozhodnuti (pokutové bloky) obsahovala vsechny
potfebné nalezitosti, nejsou zalobni namitky stran nezpusobilosti podkladi pro zaznam
bodd, resp. vad pokutovych bloku davodné.

I obecnou namitku zalobce stran nerespektovani odvolacich davoda zalovanym, ktery mél
ignorovat zalobcem predlozena rozhodnuti raznych spravnich organa ve shodnych ¢i
obdobnych vécech, krajsky soud shledal nedivodnou. V ramci této namitky totiz zalobce
tvrdil, ze z jim predlozenych rozhodnuti raznych spravnich organu ve shodnych (i
obdobnych vécech vyplyva ustalenost praxe v tom, ze spravni organ se zabyva zpusobilosti
jednotlivych rozhodnuti, najejichz zakladé jsou zaznamenavany body, avsak zjevné
opomnél, e presné této ustalené praxi v projednavané véci spravni organy dostaly. Zalovany
i prvostupniovy organ se duasledné zabyvali jednotlivymi pokutovymi bloky a jejich
zpusobilosti byt relevantnim podkladem pro zaznam bodu do bodového hodnocent fidice,
jak je jiz odavodnéno vyse. Vzhledem k tomu v tomto ohledu nemohlo dojit ani k naruseni
pravni jistoty zalobce, resp. jeho legitimniho ocekavani.

14. Jelikoz krajsky soud shledal vsechny Zalobni ndmitky nedavodnymi, zalobu v souladu s § 78

15.

odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma pak oporu v § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktery nemél v fizeni
/. v 4 /4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v VO /7 v
Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany mél ve véci plny aspéch,
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nicméné protoze mu nad ramec uredni ¢innosti zadné naklady rizeni nevznikly, nahrada
nakladu rizeni mu pfiznana nebyla.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 16. fijna 2024

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



