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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: H.S.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gtad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. X, ve véci prestupku

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni neptfiznava.

III. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

Odavodnént:

V posuzovaneé véci byl spor o to, jestli tu byla prekazka véci rozhodnuté (res administrata),
jestli se jednalo v misté nehody o chodnik, jestli bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, jestli spravni organy zjistily skutkovy stav dostatecné a nestranné, jestli
nebyl rozpor mezi vyrokem a odivodnénim, jestli bylo zjisténo v souladu se zakonem misto
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spachani prestupku, jestli popsana skoda vznikla, jestli zde byly opomenuté dikazy, jestli
fidi¢ vozidla chtél sepsat zaznam o nehodé a jestli byla splnéna formalni a materialni stranka
prestupku pfi nesepsani zaznamu o nehodé.
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Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu
mésta Olomouce, Odboru agendy fidi¢t a motorovych vozidel (dale jen ,,magistrat®) z 16. 8.
2022, ¢.j. X. Magistrat timto rozhodnutim uznal Zzalobkyni vinnou ze spachani prestupka
podle § 125¢ odst. 1 pism.k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu napozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakona, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného

rozhodnuti (dale jen ,ZSP*).

Zalobkyné se méla dopustit dvou prestupkd tim, Ze 17. 5. 2021 asi ve 13 h v Olomouci na
ulici Hodolansk ve sméru jizdy na ulici Lipenskou u domu &. p. 38 (budova AUTO Cechik
s. r. 0.) jako fidicka jizdniho kola zn. Favorit (dale jen ,,jizdni kolo®) uzila k jizdé chodnik, a
poté, co byla ucastnikem dopravni nehody, pfikteré doslo k narazu jizdniho kola do
pravého predniho blatniku motorového vozidla tov. zn. Skoda, registraéni znatky X,
s fidicem M. K. (dale jen ,fidi¢ vozidla®), nesepsala spolecny zaznam o dopravni nehode,
ktery obsahoval identifikaci mista a Casu dopravni nehody, jejich Glastnikl a vozidel, jeji
p¥diny, pribéh a nasledky a neptedala ho neprodlené pojistiteli. Zalobkyné porusila timto
jednanim § 53 odst. 2a § 47 odst. 3 pism. g) ZSP. Magistrat zalobkyni ulozil pokutu 1 700 K¢
a nahradu nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Magistrat v rozhodnuti o pfestupku z 16. 8. 2022 predeslal, ze zalobkyné byla rovnéz
podezrela ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 a podle § 125¢ odst. 1
pism. k) ZSP, tj. poruseni § 23 odst. 1 a § 5 odst. 1 pism. a) ZSP (nedani pfednosti v jizdé a
uziti vozidla, které splnuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem).
Magistrat zastavil fizeni o téchto prestupcich podle §86 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky o fizeni o nich, ve znéni Gcinném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZOP“), protoze nebyly prokazany.

K nehodé v silni¢nim provozu doslo na komunikaci ulice Hodolanska v Olomouci u budovy
v 4 v/ / / 4 M 4 / VvV o i 4 4
¢. p. 38. Jedna se o primy usek pozemni komunikace bez spadovych poméra. Maximalni
povolena rychlost ¢ini 50 km/h a vyplyva z obecné zavazného pravniho predpisu. Stredem
komunikace je vedeno nepouzivané zeleznicni kolejisté. Vyusténi komunikace tvori
dlazdény chodnik a travnaty pas.

Magistrat pii dokazovani prestupku vychazel z protokolu o nehodé v silni¢nim provozu,
oznameni prestupku, planku mista, fotodokumentace, trednitho zaznamu o podani
vysvétleni fidice vozidla a zalobkyné a z vypisu z registru obou tGcastnikt nehody. Magistrat
dale vychazel z vypovédi fidice vozidla, podle které tidi¢ vozidla vyjizdél z parkovisté pred
domem ¢. p. 38 na ulici Hodolanska. Na ulici byl velky provoz, zastavil pfed silnici, aby dal
prednost projizdéjicim vozidlim. V tom do ného narazila zalobkyné, ktera jela na jizdnim
kole, jela z pravé strany po chodniku. Zalobkyné narazila do pravého predniho blatniku
vozidla pfednim kolem, kolo se zhouplo, aptfitom poskrabala blatnikem i kapotu.
Zalobkyné zistala stat, nespadla a podle fidi¢e vozidla se ani nezranila. Kdy se ji Fidié
vozidla ptal, pro¢ jela po chodniku, tak uvedla, Ze takto jezdi do prace pravidelné. Ridic
vozidla navrhl zavolat policii, ale Zalobkyné to odmitla. Oba §li do budovy AUTO Cechak
s. r. 0. k odhadu skody, ktera méla byt v hodnoté asi 20 000 K¢. Pak se domlouvali, jak to
udélaji a tidi¢ vozidla navrhl, aby zZalobkyné zaplatila 7 000 K¢ a ze to nechaji byrt.
Zalobkyné Fekla, Ze nemé penize u sebe, Ze se ozve druhy den, %e se domluvi na zaplaceni a
predali si kontakty. Nasledujici den fidice vozidla misto zalobkyné kontaktovala policii. Na
dotaz magistratu tidi¢ vozidla upresnil, ze pfi vyjezdu najel vice doleva, aby vidél
za roh, nikoho nevidél a v dobé narazu se dival doleva na projizdéjici vozidla po ulici
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Hodolansk4. Jel smérem doprava na Sternberk. Kdy? se dival doprava, tak tam nic nebylo.
Bud jela zalobkyné vylozené vedle domu nebo jela rychle.

Zalobkyné pfi Gstnim jednani 27. 10. 2021 nevypovidala a vyjadtila se k véci pisemné 15. 11.
2021. Zalobkyné uvedla, %e jela po cyklostezce k velmi frekventované silnici I. t¥dy ulice
Hodolanska. Prejela na druhou stranu a byla smifena stim, ze tam bude muset jet po
chodniku nebo riskovat srazku s autem. Po prejeti silnice zabocila doprava a jela po pravé
strané chodniku. Chodnik byl prazdny. Pozorné sledovala své okoli. Nalevo byla budova
AUTO Cechék s. r. 0. Nejela nijak rychle. V tom znenadéni, zleva, zpoza budovy vyjelo
auto a zatarasilo ji cestu. Zalobkyné se lekla, zatala brzdit, ale st¥etu s autem uZ nebylo
mozné zabranit. Zalobkyné narazila do auta kolmo pneumatikou na misté¢ pfedniho kola
vozidla. Zalobkyné se po narazu lehce nahnula dopfedu a vratila se ve stejném sméru zpét.
Stale se drzela kola, a poté seskocila, nespadla ani ona, ani kolo. Zalobkyné srazku vnimala
jako pouhé drenuti. Nic se ji nestalo, ale lekla se a byla v $oku. Ridi¢ vozidla se po vystoupent
z auta o zalobkyni nezajimal, hned hledal poskozeni a vzapéti ukazal na klikatou ryhu na
kapoté a tii drobné ryhy na blatniku. Rozéiloval se, 2e mu zptsobila $kodu 20 000 K& Ridié
vozidla se ptal, jestli ma zavolat policii, ale ona byla v Soku, byla pasivni a odpovidala
neurdité jako ,nevim®, ,asi ne“. Ridi¢ vozidla vyfotil jeji obtansky prikaz, ale postaveni
svého vozu po nehodé se rozhodl nevyfotit. Poté byli oba v AUTO Cechik s. r. o. zjistit
vy$i $kody. Ridi¢ vozidla nakonec pozadoval uZ jen 7 000 K¢ a dal Zalobkyni svou vizitku
z Kooperativa poji§tovna a. s. Zalobkyné odvezla kolo do nejblizéiho cykloservisu
a tam ji ukazali prasklinu na ramu kola v misté, kde byl ram uz svatovany. Nasledné z kola
odmontovali ,blikatku®. Zalobkyn¢ se néisledujici den vzpamatovala natolik, aby
si uvédomila, co se stalo a nehodu nahlasila na policii. Vypovéd fidi¢e vozidla je plna
nesrovnalosti a 1Zivych vyrokd. Ridi¢ vozidla nenajel vice doleva a nezastavil na misté, které
uvedl. Je vyloudeno, Ze by ji nevidél kvili budové AUTO Cechék s. r. 0. Zalobkyné nejela
pHli§ rychle, jinak by spadla z kola. Ridi¢ vozidla najel na chodnik, ani? by se podival
na pravou stranu a ohrozil kohokoliv, kdo se po chodniku pohyboval. Rozhodné mu
nesdélila, Ze jede dal. Zalobkyné blatnikem svého kola nemohla poSkodit pravy predni
blatnik a zaroven kapotu vozidla ridice vozidla, muselo by se jednat o skoky, pfi kterych by
spadla. Zalobkyné provedla vlastni improvizovanou rekonstrukci a zaznamenala
ji na kompaktni disk, ktery prilozila. Packu levé brzdy si posunula nahoru pfi brzdéni a
narazu. Pfi narazu jejiho kola nemohlo dojit k poskozeni vozidla. Shrnuto, fidi¢ vozidla se
rozhodl najet k budové AUTO Cechik s. r. o. po jiz nepouzivanych kolejich vle¢ky, ktera
byla v misté chodniku zrusena, a neptislo mu divné, ze ,hlavni vjezd* je Stérkem prehrazeny
pas silniéni vegetace a nevyuzil jiny, fadné vybudovany sjezd. Ridi¢ vozidla se mohl dopustit
trestného ¢inu podvodu. Fotodokumentace byla potizena nasledujici den v cykloservisu a
vybava kola byla ji? odmontovana. Zalobkyné byla v dobé nehody vybavena reflexni
bundou a pasky na nohavicich. Misto, kde doslo k nehodé, je chodnik a Zalobkyné nemohla
vjet z mista mimo pozemni komunikaci na pozemni komunikaci. Neméla tedy povinnost
davat prednost. Ze se jedn4 o chodnik, doklid4 pasport komunikaci a vyjadieni Odboru
dopravy a izemniho rozvoje magistratu. Pro cyklistu je nemozné splnit povinnost podle
§ 47 odst. 3 pism. g) ZSP. Zalobkyné samoziejmé nevozi na kole formula¥ ziznamu o
dopravni nehodé. Ridi¢ vozidla neprojevil zijem ziznam sepsat. Navic jizdni kolo neni ze
zakona pojisténé, a tak je tento Ukon zbyte¢ny. Absentuje materialni stranka prestupku.

Magistrat v rozhodnuti o prestupku uvazil, ze vypovédi obou Gcastnikid o pribéhu dopravni
nehody nejsou v pfimém rozporu, ty jsou o pfi¢iné dopravni nehody a nasledcich. Je
nepochybné, ze zpusob jizdy zalobkyné nebyl v souladu s pravnimi predpisy. Zalobkyné
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zcela zamérné a védomé jela s jizdnim kolem po chodniku. Zalobkyné tak jednala v rozporu
s § 53 odst. 2 ZSP. Zalobkyné nesméla jet na kole po chodniku. Zalobkyné uvedla, Ze vjela
na chodnik, ,aby neriskovala srazku s autem®. Uz samotny fakt, ze ke stretu s automobilem
doslo, je znamkou toho, ze uvazovani zalobkyné nebylo spravne.

Dale zalobkyné porusila zakonnou povinnost sepsat spolecny zaznam o dopravni nehodeé.
Protoze pti nehodé nedoslo ke zranéni nebo usmrceni osoby nebo ke hmotné skodé nad
100 000 K¢ na jednotlivych vozidlech, nevznikla povinnost nahlasit dopravni nehodu policii.
K fadnému vyteseni dopravni nehody méli oba ddlastnici sepsat spoleény zaznam pravé
proto, aby pozdéji predesli nedorozuméni.

Magistrat shledal jednani zalobkyné jako spolecensky skodlivé ve smyslu § 5 ZOP. Nelze
pfijmout argumentaci zalobkyné, Ze jako cyklistka u sebe nevozi formular zaznamu o
dopravni nehodé, protoze jela na jizdnim kole, které neni ze zakona pojisténo a jednalo by
se o zbyteény tkon. Zakon nestanovi, ze spolecny zaznam o nehodé musi byt sepsany na
formulafi, ktery rozdavaji pojistovny a bézné se vyuziva. Zakon pouze stanovi, ze se zaznam
musi sepsat a stanovi, co musi obsahovat. Pokud se G¢astnici nehody neshodnou na tom, kdo
nehodu zavinil nebo na jinych okolnostech nehody, maji na misto ptivolat policii, ktera
nehodu vy$eti a ma k tomu zékonné opravnéni. Zalobkyni neomlouva to, Ze se lekla a byla
v Soku, jak uvedla na svoji obranu. Pfitom na druhé strané uvedla, ze srazku vnimala jako
pouhé ,drenuti®. Zalobkyné i ¥idi¢ vozidla mé&li objektivné prostor a ¢as ziznam sepsat, ale
neudinili tak. Magistrat uzavrel, ze zalobkyné narazila jizdnim kolem do predni casti boku
vozidla.

V zavéru rozhodnuti magistrat odavodnil, ze poskozeny vlastnik vozidla se k fizeni o
nahradé skody neptipojil, a proto magistrat o nahradé skody nerozhodl. Narok poskozeného
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na nahradu Skody nezanika. Je tfeba ho uplatnit cestou obcanskopravni nebo u jiného
ptislusného organu verejné moci.

Zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil, Ze zalobkyné se sama doznala k tomu, e uZila
k jizdé chodnik. Z jejiho pisemného vyjadieni z 15. 1. 2021 rovnéz vyplyva, ze po chodniku
jela zcela zamérné a védome.

Materialné formalni pojeti prestupku znamena, ze ke vzniku odpovédnosti za prestupek
4 */ v 4 v o v v 4 4 Vv /7.
musi dojit k naplnéni vSech znakl soucasné. Materialnim znakem prestupku se rozumi jeho
spolecenska skodlivost. Za spolecenskou skodlivost 1ze povazovat poruseni nebo ohrozeni
zajmu chranéného zdkonem. Materialni znak prestupku byl naplnén s ohledem na pribéh,
vznik a nasledky dopravni nehody (poskozeni obou vozidel). SpoleCenska skodlivost

prestupku spociva zejména v ohrozeni bezpednosti na pozemnich komunikacich.

K namitce prekazky véci rozhodnuté a naplnéni podminky totoznosti skutku zalovany
konstatoval, ze u nedani prednosti v jizdé [tedy poruSeni § 23 odst. 1 ZOP a prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 ZOP] magistrat v souladu se zasadou in dubio pro reo (v
pochybnostech ve prospéch obvinéné) zménil pravni kvalifikaci a fizeni ve véci tohoto
prestupku zastavil. U nedovolené jizdy po chodniku jde o jiny skutek, jiny prestupek a
odlisné poruseni ZOP.

Zalobkyné namitala, Ze neni urfeno misto prestupku, jestli se jedn4 o chodnik & pozemni
komunikaci. K tomu zalovany vysvétlil, Ze se jedna se o pozemek p. ¢. XA v k. 4. Hodolany
u silnice ¢. 1I/4 ulice Hodolanska v Olomouci, ze kterého fidi¢ vozidla vyjizdél na silnici.
Popsany ,sjezd“ byl povolen rozhodnutim zalovaného ¢. j. X ze dne 4. 1. 2017, avsak nikdy

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



16.

17.

18.

5 72 A 18/2023

nebyl realizovan. Podle vyjadfeni magistratu, Odboru dopravy a tizemniho rozvoje, jedinou
pozemni komunikaci v misté stretu je mistni komunikace, a to chodnik ve vlastnictvi
Statutarniho mésta Olomouce. Fakticky misto stretu vypada tak, ze dlazba chodniku jakoz
1 zelen podél néj je prerusena asfaltem se Stérkodrti a konéicimi kolejemi a nenachazi se zde
zadné dopravni znaleni, které by vyjezd ztohoto mista zakazovalo. Skutecny stav
dokumentovala policie a fotografie jsou soudasti spravaiho spisu. Proto nemohlo byt
spolehlivé urceno, které z vozidel mélo v danou chvili prednost a nemohl byt prokazatelné
zjistén vinik dopravni nehody. To vsak nema zadny vliv na skute¢nost, ze zalobkyné jela po
chodniku, nez vjela na misto stretu. Chodnik je podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni G¢inném ke dni nehody (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), samostatnou mistni komunikaci ¢i jeji soucasti (§ 12 odst. 4 zakona o
pozemnich komunikacich). Podle zminéného vyjadfeni magistratu je tento chodnik
samostatnou pozemni komunikaci. Pro poruseni § 53 odst. 2 ZSP neni rozhodujici, zda je
chodnik samostatnou pozemni komunikaci nebo jeji soucasti. Citované ustanoveni zakazuje
uziti chodniku jinym ulastnikim provozu na pozemnich komunikacich nez chodctim.

Zalovany k odvolaci namitce, ze skoda vznikla pouze na jizdnim kole, které zalobkyné
Ve M v Ve 1°V v / v 4 v 4 Ve M i v
oznacila za vozidlo, ze fidi¢ nebyl poskozeny a ze o dopravni nehodé se da hovorit jediné
tehdy, kdyz vznikla skoda, vysvétlil, ze jizdni kolo je podle § 2 pism. h) ZSP nemotorové
vozidlo. Dopravni nehoda je vymezena v §47 odst. 1 ZSP. Je ji udalost v provozu na
pozemnich komunikacich, napriklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo zapocala na
, . . Ve /v . ’ v 7 Vi v
pozemni komunikaci a pfi niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke $kodé na
majetku v primé souvislosti s provozem vozidla v pohybu. Ze spisu jednoznacné vyplynulo,
ze vznik skody byl spolehlivé prokazan, viz napfiklad protokol o nehodé, kde je uvedena
odhadovana skoda na jizdnim kole i na motorovém vozidle, apfilozena je 1
fotodokumentace. Vznik skody potvrdila zalobkyné, ktera ji shledala pouze na jejim jizdnim
kole. Neni podstatné, zda skoda vznikla na obou vozidlech nebo pouze na jizdnim kole, jak
tvrdi zalobkyné, ani konkrétni vyse skody, ale samotna skutecnost, ze ke skodé doslo.
Vzhledem k tomu, Ze zavinéni nebylo zadnému z Glastnikd dopravni nehody prokazano,
nemohla byt skoda uplatnéna a nelze proto ani o jednom z uéastnika nehody hovorit jako o
v / v / / Vv 4 4 v/ 4 v 4 4 \4
poskozeném. Poskozenym se tcastnik dopravni nehody v rizeni o prestupku stava az
v okamziku, kdy uplatni narok na nahradu skody, coz se v tomto pripadé nestalo. Zalovany
souhlasil se zalobkyni v tom, ze magistrat v rozhodnuti pojem ,poskozeny“ pouzival
nespravne.

Zalovany nesouhlasil se Zalobkyni, e ani jeden z i¢astnik nezavolal policii, atkoliv to Fidié
navrhoval. Ridi¢ tak mohl udinit sim, nicméné se tak nestalo. Vzhledem k tomu, %e nedo$lo
k zadné okolnosti vymezené v § 47 odst. 4 a 5 ZSP, tato povinnost zadnému z Géastnikd
dopravni nehody nevznikla. Naopak, v této situaci méli oba Géastnici nehody povinnost
podle § 47 odst. 3 pism. g) ZSP sepsat spole¢ny zdznam o dopravni nehodé, avsak ani to
neudinili.

Zalobkyné stavéla svoji obhajobu na tom, e jizdni kolo nemusi byt pojisténo. S odkazem
na § 47 odst. 3 pism. g) ZSP a § 8 odst. 4 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za Gjmu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku (dale
jen ,zakon ¢. 168/1999 Sb.“), zalovany pritakal zalobkyni, Ze jizdni kolo skute¢né nemust
byt pojisténo. Nicméné tento argument nelze pouzit k vyhnuti se plnéni povinnosti
stanovenych ZSP. Zalobkyné byla Gi¢astnikem silniéniho provozu, ¥idi¢kou nemotorového
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vozidla (jizdniho kola) a rovnéz ulastnikem dopravni nehody. Skutecnost, ze jizdni kolo
nemusi byt pojisténo, neméni nic na tom, ze se jedna o nemotorove vozidlo, které mélo Gcast
na dopravni nehodé. ZSP stanovi povinnost sepsat spole¢ny zaznam o nehodé v pripade, ze
nevznikne povinnost privolat policii a dale stanovi jeho povinné nalezitosti. Pokud by
/ Vv 7 . 4 M 1 i v 4 4 4 v/ 4
Ucastnici dopravni nehody tuto povinnost splnili, mohli tak predejit spravnimu fizeni. Je
bézné, ze obCané maji sjednano pojisténi odpovédnosti za ymu z obcanského zivota.
V ramci ného by v daném ptipadé mohla byt prokazana vina zalobkyné za vznik dopravni
nehody a bylo by mozné v ramci pojistné udalosti vzniklou $kodu druhému Gcastniku
nehody uhradit. Dalsim davodem, pro¢ nelze pfijmout argumentaci zalobkyné, by mohla
byt situace, kdy by vozidlo mélo sjednané napriklad havarijni pojisténi a zaznam o nehodé
by slouzil pro pojistovnu poskozeného Géastnika jako podklad pro pojistné plnéni. Z vypisu
z evidencni karty ridice bylo zjisténo, ze zalobkyné je drzitelkou fidiéského opravnéni.
Tato skutecnost byla podstatna ve vztahu k zavinéni. Zalobkyné mohla a méla jako drzitelka
Ve 1°V / 4 v 4 v v M (& ./ i i v/ v 4

fidi¢ského opravnéni védét, jake jsou jeji povinnosti v pripadé dopravni nehody.

Tvrzeni zalobkyné, ze magistrat odmitl zahajit tizeni o prestupku s fidicem, se nezaklada na
pravdé. Ridi¢ byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ZSP
pro poruseni § 47 odst. 3 pism. g) ZSP prikazem na misté 14. 6. 2021.

Zalobkyn¢ v Yalobé namitala, Ye napadené rozhodnuti nemélo byt vydano, protoze
zde byla prekazka véci rozhodnuté (res administrata). U prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 8 pro poruseni §23 odst.1 ZSP a u prestupku podle §125¢ odst. 1
pism. k) ZSP pro poruseni § 53 odst. 2 ZSP je dana totoznost skutku. V obou pfipadech
zalobkyni bylo kladeno za vinu, ze na konkrétnim misté a v konkrétnim case identickym
jednanim (jizdou na jizdnim kole) méla porusit povinnosti uéastnika silni¢niho provozu.
Magistrat zastavil fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 ZSP usnesenim z
10. 6. 2022 podle § 86 odst. 1 pism. ¢) ZOP. Usneseni nabylo pravai moci 2. 7. 2022. Proto
nebylo mozné, aby magistrat uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) ZSP. Zastaveni fizeni pfedstavuje rozhodnuti ve véci sameé a podle vyroku,
Gelu a smyslu divodd zastaveni ¥zeni $lo o totozné jednani. Zalobkyné tuto namitku
vznesla v odvolani a zalovany se s ni radné nevyporadal, stejné jako s ostatnimi odvolacimi
namitkami. Rozhodnuti o odvolani je neprezkoumané.

Zalovany tvrdil, Ze s ¥idi¢em nemohl zahéjit Hzeni o dal$ich p¥estupcich, protoZe byl uznany
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ZSP. Ridi¢ pfitom spachal
nejméné dva dalsi prestupky - motorovym vozidlem najel na chodnik a ohrozil osobu, ktera
se na ném nachazela, nechoval se ohleduplné a ukaznéné.

Napadené rozhodnuti obsahuje rozpory. Magistrat oznadil jako misto spachani pfestupku
»Olomouc, ulice Hodolanskd ve sméru jizdy k ulici Lipenskd, u budovy AUTO Cechdk ¢ 38.“
Magistrat v pavodnim (pozdéji zalovanym zruseném) rozhodnuti uvadél, ze neni jasné,
zda se v daném misté nachazi ¢i nenachdzi chodnik. Na druhou stranu magistrat tvrdi,
ze se o chodnik jedna (aby zalobkyni mohl uznat vinnou ze spachani prestupku). Nasledné
své tvrzeni rozporuje, aby ze spachani stejného prestupku nemohl byt uznan vinnym tidic.
Magistrat tak porusil zasadu nestrannosti a fidi¢i nadrzoval v prabéhu celého fizeni a vydal
rozhodnuti ve véci, aniz by radné zjistil skutkovy stav. Pokud existovaly divodné
M 4 v 4 4 4 v v . 4 v ’ 4 / M
pochybnosti o misté spachani prestupku, mél magistrat pokracovat v dokazovani. Vyrok je
o v 4 v v 4 4 v v /4
pak vrozporu sodivodnénim ohledné ureni mista prestupku. V posledné vydaném
meritornim rozhodnuti se magistrat o misté spachani prestupku vibec nezminuje. Zalovany
4 M v M 4 \4 v v v 4 v v v/ /7
se tuto namitku pokousel zamluvit tvrzenim, ze zalobkyné méla neopravnéné uzit chodnik
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1 na jiném misté, nez je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Urceni mista prestupku pak bylo
neurdité a neprezkoumatelné.

Ridi¢i %4dn4 $koda nevznikla, ani vzniknout nemohla. To Zalobkyné ve spravnim ¥izent
dolozila a spravni organy tyto dikazy nezpochybnily. Presto zalovany uzavira, ze $koda
vznikla na obou vozidlech. Takovy zavér neni podlozen spisovym materialem, zalovany se
s touto namitkou nevyporadal a rozhodnuti je neprezkoumatelne.

U prestupku spachaného porusenim povinnosti sepsat spolecny zaznam o nehodé nedoslo
k naplnéni formalni ani materialni stranky. Smyslem sepsani zaznamu je umoznit
pojistovnam ucastnikt dopravni nehody vyhodnotit, zda, komu a v jakém rozsahu bude
b 4 v 4 v/ v v 4 \4 4 4
poskytnuto pojistné plnéni, pripadné pak uplatnovan regres. Protoze u jizdniho kola
neexistuje zakonna povinnost sjednani pojisténi odpovédnosti, zalobkyné by tento zaznam
v v M v/ 4 M4 v/ v Ve v/ / / Vv 4 4
neméla komu predat a jeho pofizeni by v jejim pfipadé neslouzilo zadnému Gcelu. O sepsani
zaznamu nejevil zajem ani ridi¢. Proto nelze zalobkyni klast za vinu, ze by mu snad neméla
Ve v/ 4 4 Ve 1V v M M / vV 4 b
poskytnout soucinnost. Nepofizenim zaznamu ridi¢ mohl poskodit nejvyse sam sebe, nebot
by pak nemél zadné podklady pro pojistovnu. U zalobkyné se o prestupek jednat nemuze
uz jen proto, ze jednani chybi jakakoliv spolecenska skodlivost. Zaznam o nehodé slouzi
potfebam pojistitele, u kterého se predpoklada, ze disponuje méné prostredky pro setfeni
dopravnich nehod nez spravni organy. Spravni organ ma v souladu s vysetfovaci zasadou
vest takove Setreni, které bez jakychkoliv pochyb zjisti objektivni stav véci.

Rovnéz neni pravdivé tvrzeni magistratu, ze zaznam o nehodé musi byt podepsany za
kazdych okolnosti. Ustanoveni § 47 odst. 3 pism. g) ZSP je propojeny s § 8 odst. 4 zakona
& 168/1999 Sb. Zalobkyné jako cyklistka nebyla poji§téna ve smyslu tohoto zikona a
nevztahuji se na ni tedy ani tyto povinnosti. Ustanoveni §47 odst. 3 pism. g) ZSP je
v pripadé zalobkyné imperfektni pravni normou, nebot smyslem tohoto ustanoveni je
zajistit predani zaznamu o nehodé pojistiteli, coz v pripadé cyklisty neni mozné. Spravni
organy se ke spolecenské skodlivosti nevyjadrily, ani neuvedly, jak ma citované ustanoveni
na zalobkyni dopadat.

Zalovany se dopustil spekulaci nap¥iklad tvrzenim, Ze sepsani ziznamu o nehodé by mohlo
zabranit spravnimu fizeni, i kdyz fidi¢i skoda vzniknout nemohla, a proto by se tcastnici
nehody nemohli shodnout na vinikovi nehody. Zalobkyné by vét$inu poloZek zaznamu o
nehodé nemohla vyplnit, protoze se tykaji motorového vozidla a pojistitele. Jesté absurdnéjsi
je spekulace, ze kdyby zalobkyné méla jiné pojistént, které nema, pak by zaznam o nehodé
mohla predat takovému (neexistujicimu) pojistiteli. Jednani zalobkyné by mohlo byt
teoreticky Skodlivé, pokud by fidi¢ vozidla stal o sepsani zaznamu o nehodé a zalobkyné mu
neposkytla pottebnou soudinnost. Protoze ridi¢ vozidla nejevil o sepsani zaznamu o nehodé
zadny zajem, jednani zalobkyné nemohlo byt spoleCensky skodlivé.

Zalovany ve vyjadfeni k %alobé nad rimec napadeného rozhodnuti zdtraznil, Ze spravni
organy zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro
rozhodnuti o prestupku [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ¢. j. 5
As 126/2011-68]. Zalobkyné uZila k jizdé chodnik. K tomu se sama doznala. Z pisemného
vyjadrent, které dolozila 15. 11. 2021 rovnéz vyplyva, ze po chodniku jela zcela zamérné a
védomé. Materialni znak prestupku byl naplnén s ohledem na pribéh a nasledky dopravni
nehody (poskozeni obou vozidel). SpoleCenska skodlivost prestupku spociva zejména
v ohroZeni bezpe¢nosti na pozemnich komunikacich. Zalovany zisadné nesouhlasil s tim,
ze nedovolena jizda po chodniku a nedani prednosti v jizdé jsou totozné skutky a je zde
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prekazka véci rozhodnuté. Nejenze se jedna o naprosto odlisna poruseni ZSP, ale rovnéz o
zcela jiné prestupky. Ackoliv vznikly pochybnosti ohledné povahy pozemni komunikace a
magistrat proved] vSechna skutkova zjisténi, povaha pozemni komunikace v misté stfetu
nebyla jednoznaéné zjisténa. Podle vyjadreni magistratu v rozhodnuti z 4. 1. 2017 je
chodnik, po kterém zalobkyné jela na jizdnim kole, samostatnou pozemni komunikaci.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodd
a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dGvodna.

Soud nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti Zalované neshledal. Ve spravnim fizeni

tvori rozhodnuti obou stupnt jeden celek - srovnej jiz ustalenou judikaturu NSS, napriklad
rozsudek . j. 6 As 161/2013-25.

Z napadeného rozhodnuti zalované jakozto jednoho celku je ztejmé, ze obsahuje nosnou
M M / M / ./ M v / N/ 1° M / o v

argumentaci. Je zjevné, jakymi Gvahami se zalovany ridil, z jakého davodu nepovazoval
za davodnou pravni argumentaci zalobkyné, pro¢ povazoval namitky zaliché, mylne,
vyvracené nebo nepfipustné a pro¢ subsumoval skutkovy stav pod vybrané pravni

7 . . ’ . v Vi . /7 v . / 71/
normy. Z rozhodnuti je zjevné, jak zalovany rozhodl, vjaké véci, vyrok odpovida
oduvodnéni a rozhodnuti neobsahuje vnitfni rozpory. Z odivodnéni vyplyva vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni diikazi na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného muze podle judikatury plynout téz z toho, ze
se jako odvolaci organ nezabyval vSemi odvolacimi namitkami, tedy ze nevycerpal cely
rozsah odvolani [srov. rozsudky NSS ¢.j.3 As51/2007-84 ac.j. 8 Afs 66/2008-71].
Neznamena to ovsem, ze by odvolaci spravni organ musel ke kazdé odvolaci namitce
podrobné odavodnit své stanovisko a vyporadat kazdy dil¢i argument odvolatele. Namitky
lze vyporadat itak, ze spravni organ prezentuje v oduvodnéni pravni nazor odlisny od
nazoru Ucastnika rizeni, paklize zdavodnéni tohoto nazoru poskytuje dostatecnou oporu
vyroku rozhodnuti. Tim minimalné neptrimo vyporada i namitky Gcastnika fizeni. Absence
odpovédi na jednotlivé argumenty uclastnika v oduvodnéni rozhodnuti bez dalsiho
nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami (viz rozsudek NSS ¢. j. 6 As 152/2014-78, Kocourek, T. §
76. In Kiihn, Z., Kocourek, T. Soudni ad spravni. Komentat. Praha: Leges, 2019, s. 618).

Argumentace zalovaného rozhodnuti nebranila soudu ptrezkoumat ji v rozsahu zalobnich
namitek. ZruSeni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
(nejintenzivnéjsim) vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢ soud na
namitku Gcéastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Piehlédnout pak nelze ani fakt, ze
spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti
tvrzeni Ulastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

Nedtvodna je zalobni namitka, ze v fizeni byla prekazka véci rozhodnuté (res administrata).
Soud ze spravniho spisu ovéril, ze v navaznosti na oznameni policie magistrat zahajil 4. 10.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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2021 fizeni o prestupcich podle § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 ZSP
pro poruseni § 5 odst. 1 pism. a), § 23 odst. 1 a § 47 odst. 3 pism. g) ZSP. Magistrat zménil
v souladu s § 78 odst. 4 ZOP pravni kvalifikaci pfedmétu rizeni oznamenim z 3. 12. 2021
tak, ze nadale bude vést fizeni o prestupcich podle § 125¢ odst. 1 pism. k) pro poruseni § 53
odst. 2 a § 47 odst. 3 pism. g) ZSP. Zalovany s timto postupem nesouhlasil a rozhodnutim
z 26. 4. 2022 zrusil rozhodnuti magistratu o prestupku z 3. 1. 2022 i proto, ze magistrat mél
fizeni o nékterych prestupcich zastavit. Magistrat 10. 6. 2022 zastavil podle § 86 odst. 1 pism.
¢) ZOP fizeni o prestupcich podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 a § 125¢ odst. 1 pism. k) ZSP
pro poruseni § 23 odst. 1 (nedani prednosti) a § 5 odst. 1 pism. a) ZSP (uzit vozidlo, které
splnuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem), protoze tyto
prestupky zalobkyni neprokazal.

Prekazku véci rozhodnuté zakotvuje spravni fad v § 48 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého
Spriznat totéZ pravo nebo uloZit tutéz povinnost lze z téhoZ ditvodu téze osobé pouze jednou.

Smyslem existence prekazky véci rozhodnuté je zamezit tomu, aby se spravni organy
zabyvaly stejnou véci vicekrat (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Ads 296/2021-26, bod 15).

»Skutek® je to, co se ve vnéjsim svété objektivné stalo. Jedna se o urditou udalost vyvolanou
jednanim (konanim ¢i opomenutim) ¢lovéka. Hodnoti se skutkové okolnosti, které byly
pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znaka vyse uvedené skutkové podstaty.
Pro totoznost skutku postacuje jen totoznost jednani ¢i jen totoznost nasledku.

Ceska trestnépravni doktrina tradiéné p¥i interpretaci uvedeného pojmu vychazi z toho,
ze podstatou skutku je pravné relevantni jednani pachatele a jim zapfiCinény pravné
vyznamny nasledek. Momentem, ktery déli pachatelovo jednani na rizné skutky, je tedy
nasledek vyznamny z hlediska (trestniho) prava (srov. Novotny, O. - Vanduchova, M. -
S4mal, P. a kol. 2010. Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. Praha: Wolters Kluwer, str. 335-
336). V obdobném duchu rozlisuji jini autori mezi skutkem de facto a skutkem de iure. Skutek
de facto predstavuje skutkovy déj, zahrnujici skutkové okolnosti konkrétniho pripadu ,tak
jak se stal®, bez ohledu na jejich trestnépravni relevanci. Skutkem de iure je naopak souhrn
trestnépravné relevantnich skutecnosti odlisitelny od jiného skutku de iure téhoz pachatele.
Prfi posuzovani totoznosti skutku je pak urcujici skutek de iure (viz Kratochvil, V. a kol.
2009. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotneé. Praha: C. H. Beck, str. 184-185), jak uved]
NSS v rozsudku ¢. j. 1 As 125/2011-163, bod 29.

NSS v rozsudku ¢. j. 9 As 67/2010-74 konstatoval, ze ,,stihdani jednobo a téhoz skutku podle
dvou skutkovych podstat je pripustné tehdy, pokud se tyto od sebe navzdjem lisi v podstatnych
procich (okolnostech).

Totoznost skutku neni soudni praxi ani pravni teorii chapana jen jako naprosta shoda mezi
skutkovymi okolnostmi popsanymi v zalobnim navrhu a vyrokem rozhodnuti soudu.
Postadl shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi, pfi¢emz soud muze a musi
prihlizet 1 k tém zménam skutkového stavu, k nimz doslo pfi projednavani véci v hlavnim
li¢eni, bez ohledu na to, zda postaveni obzalovaného zlepsuji nebo zhorsuji. Nékteré
skutenosti v rozhodnuti soudu tedy mohou oproti obzalobé pfibyt, nékteré mohou
odpadnout, soud ma s ohledem na zavéry o skutkovém stavu upfesnit neptiléhavy popis
skutku z obzaloby, nesmi se ovsem zménit podstata skutku. Totoznost skutku je zachovana
(v poméru mezi obzalobou a rozhodnutim soudu o ni) kromé jinych ptipadt i tehdy, jestlize
je Gplna shoda alespon v jednani pfi rozdilném nasledku, nebo je Gplna shoda alespon v
nasledku pfi rozdilném jednani, anebo jednani nebo nasledek (nebo oboji) jsou alespon
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Castecné shodné, shoda ovsem musi byt v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména
skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace,
ktera ptichazi v ivahu; podstatnymi z tohoto hlediska nejsou ty skutkové okolnosti, které
i A M v /7 Ve e / M M 4 4 Ve 4 4 v i
charakterizuji jen zavinéni (i jiny znak subjektivni stranky ¢inu. Na zachovani totoznosti
skutku nemaji vliv zmény v okolnostech, které pouze individualizuji zalovany skutek z
hlediska Casu, mista a zpusobu spachani ¢inu, formy zavinéni, rozsahu nasledku a motivace,
kdyz jinak shoda v nasledku ¢i jednani neni dotéena. Tak na podstaté skutku nic nezméni
v v v 4 4 4 4 4 Ve i v v v o
napf. upresnéni data spachani trestného ¢inu oproti obzalobé. Totoznost skutku zistane
zachovana, jestlize odpadnou nebo se zméni nékteré skuteénosti uvedené v obzalobé, které
4 .. / v 4 M 4 4 4 v
se vztahuji k jinym okolnostem nez k relevantnimu jednani nebo nasledku. Totoznost
skutku bude zachovana pti rozdilném nasledku 1 tehdy, kdyz skutecnosti zjisténé v hlavnim
licent, které charakterizuji jednani obvinéného, jsou alespor casteCné totozné s popisem
jednani v obzalobé. O totozny skutek jde i tehdy, je-li totozna podstata skutku, tj. je-li
4 vV V/ v 4 v M /4 4 vV V/ v 4 v /4 i
zachovana alespon ¢astecna totoznost jednani nebo alespon ¢astecna totoznost nasledku (viz
usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 5 Tdo 411/2018-34).

I pro spravni trestani plati zasada ne bis in idem, podle niz nikdo nemuize byt dvakrat
potrestan pro stejny skutek. Predpokladem jejitho uplatnéni je, aby se jednalo o stejny skutek,
tj. aby byla dana totoznost skutku. Napriklad jde o dva razné skutky a dva odlisné spravni
delikty, pokud provozovatel taxisluzby jednak Gétuje vyssi nez povolenou cenu (nasledkem
je poruseni zajmu na poskytovani taxisluzeb v souladu s cenovymi predpisy) a jednak nevyda
cestujicimu doklad o zaplaceni jizdného jako vystupu z tiskarny taxametru, doplnény o
Udaje uvedené v § 15 odst. 2 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silni¢ni
dopravé (nasledkem je poruseni zajmu na transparentni kontrole sluzeb), jak uvedl NSS
v rozsudku . j. A 6/2003, ¢. 1038/2007 Sb. NSS.

K argumentu zalobkyné o prekazce véci rozhodnuté je také treba dodat, ze zastaveni fizeni
¢i odlozeni véci samo o sobé nevytvari prekazku véci pravomocné rozhodnuté, ktera
by znemoznovala o dané véci pozdéji zahajit fizeni [srov. rozsudek NSS ¢&.j. 1 As 162/2012-
44, ¢. 2850/2013 k drivéjsimu § 66 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich].

Magistrat zastavil trizeni o dvou skutcich, a to o ,nedani prednosti“ (poruseni § 23 odst. 1
ZSP) a § 5 odst. 1 pism. a) ZSP (uzit vozidlo, které splnuje technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem). Soud ovéril z pisemnosti magistratu z 3. 12. 2021, ze
zalobkyni predvolal k jednani a zménil predmét fizeni - upustil od vedeni fizeni o
prestupcich spocivajicich v nedani prednosti (poruseni § 23 odst. ZSP) a v uziti vozidla, které
spliiuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, tj. poruseni § 5 odst.
1 pism. a) ZSP. Magistrat v souladu s § 78 odst. 4 ZOP ponechal v fizeni stihani za prestupek
spocivajici v nesepsani zaznamu o nehodé, tj. poruseni § 47 odst. 3 pism. g) ZSP a pridal
obvinéni z neopravnéné jizdy po chodniku, tj. v rozporu s § 53 odst. 2 ZSP. Zalobkyné
k tomu pisemné sdélila 21. 12. 2021, Ze k jednani neptijde, omlouva se a zménu kvalifikace
bere na védomi. Magistrat jesté nadto zastavil usnesenim z 10. 6. 2022 fizeni o prestupcich,
u nichz od stihani upustil citovanym ozndmenim o zméné predmétu fizeni.

Soud neprisvéddil zalobkyni, ze v pfipadé prestupkd, spocivajicich v ,nedani prednosti a
»uzitl technicky nezpuasobilého jizdniho kola“ zalozilo prekazku véci rozhodnuté. Skutek,
kterym zalobkyné méla porusit § 23 odst. 1 ZSP a spachat prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 8 ZSP, spocival v tom, ze zalobkyné nedala pfednost tam, kde byla povinna
ji dat, tj. motorovému vozidlu. Skutek, kterym zalobkyné méla porusit § 5 odst. 1 pism. a)
ZSP a spachat prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ZSP, spocival v tom, ze zalobkyné
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méla uzit vozidlo, které splriuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem.

Naopak, magistrat po celou dobu vedl spravni rizeni o skutku, ktery spocival v tom, ze
zalobkyné nesepsala s ridi¢em motorového vozidla zaznam o dopravni nehodé ve smyslu §
47 odst. 3 pism. g) ZSP a dopustila se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ZSP. Magistrat
v oznament z 4. 10. 2021 sdélil zalobkyni obvinéni a rozsiril predmét rizeni o skutek, ktery
spocival v tom, ze zalobkyneé jela v rozporu s § 53 odst. 2 ZSP po chodniku, ackoli nesméla,
a dopustila se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ZSP.

S ohledem na popsana jednani u vsech étyf citovanych prestupka nelze hovorit o totoznosti
jednani. U kazdého prestupku slo o uplné jiné jednani, s jinym chranénym zajmem a jinym
pravnim nasledkem (poruseni jiného ustanoveni zakona).

Chranénym zajmem je u poruseni § 53 odst. 2 ZSP a prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
ZSP (zalobkyné jela na jizdnim kole po chodniku, ackoli nesméla) predevsim ochrana
chodct a ostatnich osob, zvifat a majetku, které se na chodniku a v jeho nejblizsim okoli
nachazeji.

Chranénym zajmem je u poruseni § 47 odst. 3 pism. g) ZSP a prestupku podle § 125¢ odst. 1

pism. k) ZSP (zalobkyné nesepsala zaznam o nehodé) predevsim predchazeni
komplikovanym sporim o nahrady skody a souvisejicimu vzniku dalsich naklada.

Naproti tomu u prestupku, jejichz projednani magistrat zastavil, jde o jiné chranéné zajmy.

U prestupku nedani prednosti v jizdé dle § 23 odst. 1 ZSP je chranénym zajmem bezpecnost
a plynulost silniéntho provozu a predchazeni skodam na zivotech, zdravi a majetku. U
prestupku uziti technicky nezpusobilého jizdniho kola lze hovofit o totozném chranéném
zajmu.

Porovnanim chranénych zajmu soud dospél k zavéru, ze u projednanych prestupku byly
chranény zcela jiné zajmy nez u prestupku, u kterych magistrat tizeni zastavil. Neslo tedy
ani o totoznost jednani, ani o totoznost nasledk.

Neopodstatnéna je namitka, ze spravni organy neprokazaly, ze zalobkyné jela na jizdnim
kole po chodniku v rozporu s § 53 odst. 2 ZSP a Ze viibec slo o chodnik.

V souladu s rozsudkem NSS ¢. j. 2 As 48/2008-58 jsou to spravni organy, kdo ma prokazat,
ze prestupek byl spachan na chodniku; tim spise, pokud je chodnik jakozto misto spachani
prestupku znakem skutkové podstaty. Navic zalobkyné v zalobé namitala, ze o chodnik
neslo.

Pojem chodnik neni v zadném pravnim predpise definovany, a proto je tfeba vychazet z jeho
/ / V. Ve v 7 . M 4 4 v/ Vo ’ 4 oV
vyznamu v obecné reci. Pro urceni, jestli se v konkrétnim pripadé jedna o chodnik, nemtze
byt uréujici ani Gdaj o zplisobu vyuziti pozemku v katastru nemovitosti, ktery je pravné
nezavazny, ani obsah pasportu mistnich komunikaci obce. V némz jsou povinné vedeny

. i 4 4 4 i 4 oV / v/ 4 4 4 Ve /v /
pouze jednotlivé mistni komunikace. Chodnik muze byt soudasti mistni ¢i ucelove
komunikace, anebo samostatnou t¢elovou komunikaci. Rozhodujici je pouze fakticky stav
na misté. Ten je v posuzovaném ptipadé zjevny z fotografii, které poridila policie na misté
dopravni nehody. Fotografie zobrazuji pas mezi budovou a zatravnénou plochou mezi
chodnikem a silnici. Jde o bézny chodnik lemovany typickymi betonovymi obrubniky
(krajniky) a pokryty plosnou chodnikovou dlazbou (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 As 333/2017-
31).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Pro urceni, zda se jedna o chodnik, je tfeba, aby spravni organ dolozil prisluSnym
rozhodnutim, Zzese o chodnik jedna. Nepostacuje pouze stavebné technicky popis.
Relevantni je i vyjadreni vlastnika a pfipadné dopravni znaceni. Definici chodniku se
podrobné zabyval rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobodka v Liberci & j. 63
Ca 15/2007-39, potvrzeny rozsudkem NSS¢.j. 2 As 48/2008-58. Uvedeny krajsky soud
dospél k zavéru, ze smyslem chodniku je to, aby byla chodcim umoznéna bezpecna a
pohodlna chtize mimo vozovku tak, aby nebyli ohrozeni dopravnimi prostfedky a sami
neomezovali Ucastniky silni¢niho provozu. NSS v posledné citovaném rozsudku shrnul, ze
zavéry spravniho organu o tom, ze se skuteéné jedna o chodnik, musi byt jednoznacné a
presvédcive.

V posuzované véci spravni organy dostaly uvedenym pozadavkum. Magistrat provedl pri
jednani 27. 10. 2021 dokazovani vyjadrenim svého odboru dopravy a izemniho rozvoje z 1.
7. 2021, podle kterého se jedna v pripadé pozemku p. ¢. XA o chodnik ve vlastnictvi
magistratu (na prilozené fotografii mapé je chodnik vyznacCen); stanoviskem svého
stavebniho odboru z 9. 8. 2021, podle kterého pozemek parc. ¢. XA v k. 4. Hodolany je
chodnik podél silnice a dlazba chodniku navazuje na ptivodni zpevnéni mezi kolejnicemi a
podél nich a manipulacni plocha s riznorodym povrchem; sdéleni zalovaného (odboru
dopravy a silniéntho hospodarstvi, oddéleni silnicniho hospodafstvi) z 20. 9. 2021, podle
kterého zalovany rozhodnutim z 4. 1. 2017 ¢. j. X povolil pripojeni sousedni nemovitosti
(pozemek p. ¢. XA) ksilnici 1/46 ulice Hodolanska v Olomouci v km staniceni 41,822
vpravo (v misté zruseného prejezdu vlecky) a rovnéz dikaz posledné citovanym
rozhodnutim. Vyznadeni chodniku je zjevné z piilozeného planku a fotografii. Zalobkyné
se podle protokolu o Ustnim jednani z27. 10. 2021 se spravnim spisem seznamila
prostfednictvim zmocnénce Mgr. J. S. Zalobkyné se k véci pisemné vyjadtila v podant,
doruceném magistratu 15. 11. 2021.

Skutecnost, ze zalobkyné jela tésné pred dopravni nehodou po chodniku, magistrat prokazal
vypovédi svédka M. K. (fidice vozidla) z 27. 10. 2021 a listinami s pfilohami (mapy, fotografie
a planky) vyjmenovanymi v predchazejicim odstavci (bodé 56 rozsudku). Tyto dukazy byly
v souladu s podklady rozhodnuti, tj. oznamenim prestupku 24. 5. 2021, protokolem o
nehodé v silniénim provozu z 18. 5. 2021, plankem k dopravni nehodé z24. 5. 2021 a
fotografiemi policie (18 ze 42 fotografii zobrazuje chodnik). Tyto dikazy jsou v souladu
s podklady rozhodnuti, a to vysvétlenim, které podal fidi¢ vozidla 20. 5. 2021, vysvétlenim
zalobkyné z 20. 5. 2021 a vyjadtenim zalobkyné, doruc¢eném magistratu 15. 11. 2021.

Proto je nediivodna namitka, ze magistrat neprokazal dostateéné skutkovy stav. Naopak,
soud dospél shodé s zalovanym k zavéru, ze skutkovy stav byl prokazan v souladus § 3 a §
50 a nasl. spravniho fadu, . tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.

Soud nepfisvéddil zalobkyni v tom, ze by opravnéna fedni osoba stranila fidici vozidla,
. v v ’ . / A / o
resp. nejednala nestranné. Zalobkyné namitala podjatost opravnéné Gredni osoby v odvolani
a magistrat usnesenim ze 7. 2. 2022 namitku zamitl. Zalovany toto rozhodnuti potvrdil
rozhodnutim z 26. 4. 2022. S témito rozhodnutimi se ztotoznil i soud. Ani soud nezjistil
v/ ’ v ’ vV 7 IV ’ v e« Ve feve . “ ooy v . v .
zadny pomér opravnéné uredni osoby k zalobkyni, ridici vozidla ani jiné osobé ani k véci ve
smyslu § 14 spravniho radu, podle kterého ,,kaZdi osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (ddle jen ,urvedni osoba®), o nizZ lze ditvodné predpoklidat, Ze ma s
obledem na sviij pomér k véci, k ucastnikiim rizeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na
vysledku 7izeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v Yizeni,
pri jejichz provddéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.“ Soud shledal postupy policie,
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magistratu a zalovaného jako souladné se zakonem. Spravni organy projednaly véc béznym,
standardnim zpusobem a pfipad zalobkyné a postupy spravnich organa nevybocovaly nijak
z obdobnych ptipadd, postupt a rozhodnuti. Ridi¢ vozidla byl za nesepsini ziznamu o
nehodé potrestan pokutou.

Jde o spravni trestani a obvinény nema povinnost vypovidat, nemuze byt k vypovédi nijak
nucen a je na ném, jak vede svou obhajobu, ¢i zda ji viibec vede. Obvinény nema povinnost
a nemusi mit ani zajem na tom, aby skutkovy stav byl zjistén podle skutecnosti, protoze mu
hrozi sankce. Naopak svédek (tidi¢ vozidla) byl povinen ve spravnim rizeni o prestupcich
zalobkyné vypovidat pravdivé a nic nezamléet podle § 55 odst. 1 spravniho fadu. O tom byl
magistratem poucen v predvolani z 4. 10. 2021. Pokud by tuto povinnost porusil, mohl by
se dopustit trestného ¢inu ktive vypovédi (§ 346 trestnitho zakona) nebo prestupku
nepravdivé vypoveédi ¢i vysvétleni [§ 2 odst. 2 pism. e) a f) zakona ¢&.251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich]. Soud nemél rovnéz pochybnosti o vérohodnosti podklada
rozhodnuti, které sepsala policie. Naopak, zalobkyné tvrdila, ze nejela na chodniku a jindy,
ze na chodniku jela, dale Ze ji nevznikla $koda na jizdnim kole, a jindy ze kolo mélo praskly
rdm a blatnik ap. Zalobkyné nepfedlozila svou hodnovérnou verzi piibéhu, a predevsim
neunesla prenesené diikazni bfemeno (srov. napt. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 45/2013-37, bod
24, o preneseni dikazniho bfemene).

Soud nemél shodné se spravnimi organy pochybnosti o misté prestupkd. Magistrat ve
vyroku rozhodnuti vymezil misto prestupkt konkrétné, srozumitelné a jasné. Popis skutku
byl v souladu s § 93 odst. 1 pism. a) ZOP, podle kterého povinnou nalezitosti vyrokove ¢asti
rozhodnuti o prestupku je uvedeni mista prestupku.

Jak uvedl NSS napriklad v rozsudku ¢. j. 1 As 46/2016-24, konkrétni misto spachani
prestupku, ktery je obvinénému kladen na vinu, neni pfimo soucasti pfislusné skutkové
podstaty (pro jeji naplnéni postaci prekrocCeni dovolené rychlosti na jakékoliv dalnici).
Jinymi slovy, konkrétni misto neni rozhodné pro zavér, zda se prestupek stal ¢i nikoliv (srov.
rozsudek ¢. j. 8 Afs 17/2012-375, odst. 172 a nasl). Je ovSem nezbytnou nalezitosti popisu
skutku. Uvedeni konkrétnitho mista spachani prestupku je podstatné pro vylouceni
prekazky litispendence a prekazky véci rozhodnuté, pro vylouceni dvojiho postihu pro tyz
skutek, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného prava na obhajobu. Popis
mista skutku ve vyroku rozhodnuti nevzbuzoval pochybnosti a pojem ,chodnik“ byl
vyjasnén po dokazovani provedeném magistratem.

Licha je namitka zalobkyné, Ze v posuzované véci ne$lo o nehodu a nevznikla $koda.

Podle § 47 odst. 1 ZSP ,dopravni neboda je udalost v provozu na pozemnich komunikacich,
napriklad havdrie nebo srizka, kterd se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci
a p¥i niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skodé na majetku v primé souvislosti
s provozem vozidla v pobybu.“

V posuzované véci byly splnény vsechny zakonné znaky definice dopravni nehody: $lo o
udalost v provozu na pozemnich komunikacich; $lo o srazku, doslo k narazu vozidla a
jizdniho kola; narazem byla zptsobena $koda, kterou Gcastnici odhadli jiz po jejim vzniku
na 7 - 20 000 K¢. Ostatné proto udastnici nehody nevolali policii, jak u ,malych nehod®
predvida § 47 odst. 3 pism. g) ZOP, a dohodli se o nahradé skody. Teprve nasledujici den si
zalobkyné vée rozmyslela a volala policii.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Podle oznameni prestupku z 24. 5. 2021 se G¢astnici nehody dohodli na vys$i skody 7 - 20 000
K¢, jak jim kvalifikované odhadli v AUTO Cechak s. r. o., pfed jejiz budovou k nehodé
doslo. Ridi¢ vozidla pozadoval 7 000 K¢ a dohodli se, ze se sejdou nasledujici den.

Podle protokolu o nehodé v silni¢nim provozu, ktery sepsala policie 18. 5. 2021, odhad
skody na vozidle fidice byl 25 000 K¢. Poskozené mélo byt viko motoru a pravy predni
blatnik. Skoda na jizdnim kole byla odhadnut4 na 3 000 K&, Jizdni kolo mélo zdeformovany
a praskly ram, fiditka, levou brzdnou paku a predni blatnik. Vrypy jsou patrné i z fotografii
vozidla v priloze protokolu o nehodé.

Sama zalobkyné ohlasila policii dopravni nehodu, jak se podava ze zaznamu policie o
prijatém oznameni z 18. 5. 2021. Podle vypovédi ridice vozidla 27. 10. 2021 on chtél pfivolat
polici, ale zalobkyné to odmitla, dohodli se na nahradé skody 7 000 K¢, ale druhy den se mu
ozvala misto zalobkyné policie. Namitku, ze nejde o nehodu, vznesla zalobkyné az v zalobe.
Proto se tato namitka jevi jako tcelova.

Sepsat zaznam o nehodé uklada Gc¢astniktim ,malé“ dopravni nehody § 47 odst. 3 pism. g)
ZSP, podle kterého sicastnici dopravni nebody jsou povinni v prfipadech, kdy nevznikne
povinnost ozndmit nehodu policii, sepsat spolecny zaznam o dopravni nehodé, ktery podepisi a
neprodlené predaji pojistiteli; tento zdznam musi obsabovat identifikaci mista a Casu dopravni
nehody, jejich castnikd a vozidel, jeji priciny, pritbéhu a nasledki.

Podle § 47 odst. 5 ZSP povinnost nahlasit nehodu neprodlené policii maji ucastnici dopravni
nehody, dojde-li pti dopravni nehodé k usmrceni nebo zranéni osoby nebo k hmotné skodé

v V.’ 7/ v o v v / / Vv v / M v v v / v /7 V7
prevysujici ztejmé na nékterém ze zucastnénych vozidel véetné prepravovanych véci castku
100 000 K.

Podle § 47 odst. 6 ZSP ,povinnost nabldsit dopravni nebodu policii maji iicastnici nebody
i v pripadé, kdy p¥i dopravni nehodé

a) dojde ke hmotné skodé na majetku tveti osoby, s vyjimkou skody na vozidle, jehoZ ridi¢
ma ticast na dopravni nehodé nebo skody na véci prepravované v tomto vozidle,

b) dojde k poskozeni nebo zniceni soucisti nebo prislusenstvi pozemni komunikace podle
zdkona o pozemnich komunikacich nebo

¢) ucastnici dopravni nebody nemohou sami bez vynaloZeni nepriméreného sili zabezpecit
obnoveni plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze v posuzovaném pripadé slo o nehodu, kterou nebyli
jeji iastnici povinni nahlasit policii a méli povinnost sepsat zaznam o dopravni nehodé.

Z konstantni judikatury vyplyva, ze povinnost podle § 47 odst. 3 pism. g) ZSP (sepsat
v pfipadé méné zavazné dopravni nehody spoleény zaznam o nehod€) musi tcastnici
nehody, pokud neoznami nehodu policii, splnit neprodlené. Spole¢ny zaznam o dopravni
nehodé dle § 47 odst. 3 pism. g) ZSP nema povahu dohody mezi Gcastniky nehody; Gcastnici
nehody nemaji povinnost shodnout se na zavinéni dopravni nehody ani na popisu jejiho
prubéhu, pridin apod.; kazdy z Gcastnikt nehody je opravnén popsat v zaznamu o nehodé
svoji verzi dané udalosti.

Protoze zalobkyné si dohodu rozmyslela, jak shodné vyplynulo z jejtho oznimeni a
vysvétleni policii, z vysvétleni a svédecké vypovédi fidice vozidla a z pisemného vyjadreni
zalobkyné z 15. 11. 2021, porusila povinnost podle § 47 odst. 3 pism. g) ZSP. Tuto povinnost
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porusil 1 ridi¢ vozidla a byl za jeji poruseni potrestan pokutou 500 K¢, zaplacenou na misté
14. 6. 2021, jak se podava z bloku na pokutu ¢. N 3661310.

Pokud zalobkyné ani ridi¢ vozidla neméli formular ani zadny papir, mohli si ho obstarat
v budové AUTO Cechaks. r. o., pred kterou k nehodé doslo, kdyz se tam byli ptat na odhad
skody navozidle. Ani jeden z Gcastnikd nehody neuvedl prekazku, ktera by jim v tom
branila.

Nahle a prekvapivé az v zalobé zalobkyné tvrdila, ze ridi¢ zaznam o nehodé sepsat nechtél.
Pak ale byla povinna pfivolat policii, coz neucinila.

Duvodem k nesepsani spolecného zaznamu o dopravni nehodé neni ani to, ze zalobkyné
uzila jizdni kolo. Povinnosti podle § 47 odst. 3 pism. g) ZSP se vztahuji na Gc¢astniky dopravni
nehody. Ustanoveni § 47 ZSP pouziva pojem ,tidi¢“. Podle § 2 pism. d) ZSP tidic je Glastnik
provozu na pozemnich komunikacich, ktery fidi motorové nebo nemotorové vozidlo anebo
tramvaj; ridiCem je 1 jezdec na zvireti. Podle § 2 pism. h) ZSP nemotorové vozidlo je ptripojné
vozidlo a vozidlo pohybujici se pomoci lidské nebo zvirect sily, napriklad jizdni kolo, ruéni
vozik nebo potahové vozidlo. Na zalobkyni jako ridicku nemotorového vozidla - jizdniho
kola se tedy vztahovaly povinnosti podle § 47 ZSP, vcetné povinnosti sepsat spoleény
zaznam o nehodé anebo nahlasit nehodu policii.

Soud shledal, stejné jako spravni organy, ze formalni a materialni znak obou projednanych
prestupka byl naplnén.

Formalni znaky prestupku spocivajictho v poruseni § 47 odst. 3 pism. g) ZOP byly
naplnény. Slo o dopravni nehodu, kterou jeji iéastnici nebyli povinni hlasit policii, protoZe
neslo o ptipady podle § 47 odst. 5 a 6 ZOP, jak soud uvedl vj3e. Utastnici dopravni nehody
nesepsali spolecny zaznam s nalezitostmi podle § 47 odst. 3 pism. g) ZOP a neodevzdali ho
pojistiteli, coz nebylo mezi Gcastniky fizeni ani Gc¢astniky nehody sporné. Z této povinnosti
se Ucastnici nehody nijak nevyvinili a nebyly zde zadné okolnosti, které by vyloucily
odpovédnost zalobkyné za tento prestupek. Ostatné, sama zalobkyné nehodu sama policii
nahlasila a dohodu z predchoziho dne porusila, protoze se ji dohodnuta nahrada skody zdala
dost vysoka, jak uvedla ve vysvétleni 18. 5. 2021.

Materialnim znakem prestupku spocivajictho v nesepsani spolecného zaznamu o nehode,
t). spolecenskou skodlivosti tohoto jednani se spravni soudy opakované zabyvaly. NSS
v rozsudku . j. 5 As 4/2013-26 uvedl, ze Gcelem § 47 odst. 3 pism. g) ZSP je (pokud mozno)
objektivni zjisténi pribéhu dopravni nehody tak, aby nehoda mohla byt vyporadana
ptisluSnymi pojistovnami jakozto pojistna udalost (resp. zajistit dostateny podklad pro
ptipadné vyporadani nahrady skody, ktera vznikne v dtisledku dopravni nehody). Objektem
prestupku podle 125c odst. 1 pism. k) ZSP ve spojeni s § 47 odst. 3 pism. g) ZSP je zijem
spoleCnosti na radném vySetteni pficin dopravni nehody, a to i z pojistného hlediska. Jak
vyplyva z § 5 ZOP, ,prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni &in, ktery je v zdkoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.“K
odpovédnosti za prestupek je tedy tfeba porusit nebo ohrozit urlity zijem spolecnosti,
priCemz toto poruseni nebo ohrozeni je materidlnim znakem (tj. spolecenskou skodlivosti)
prestupku (bez této spolecenské skodlivosti by se ostatné o prestupek ani nejednalo).

V posuzované véci postup Ucastnik dopravni nehody, zalobkyné a fidice vozidla, vedl
ke zna¢nému ztizeni fadného vySetteni dopravni nehody. To se tyka jak zjisténi jejich pficin,
tak nasledné vyporadani narokd na nahradu skody. Svéddi o tom 1 skuteénost, ze jak policie,
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tak magistrat nepodeziraly Gc¢astniky nehody z prestupku spocivajiciho ve spachani nehody,
ale z jinych poruseni ZSP. Ke zjisténi presné pric¢iny nehody by bylo treba vypracovat
znalecky posudek, coz by prodlouzilo fizeni a zvysilo naklady spravniho rizeni, resp.
naklady Gcastnika fizeni. Magistrat by byl povinen dat zalobkyni k thradé (mimo 1 000 K¢
pausalni nahrady nakladd spravniho ftizeni) jesté nahradu nakladt na znalecky posudek ve
vysi 5000 k¢, resp. 10 000 K¢ v souladu s § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajt a usleho vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
astky nakladt fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb. (pozn. soudu: od 1. 7. 2024 ¢ini
pausalni nahrada naklada spravniho fizeni 2 500 K¢). Naplnéni materialni stranky prestupku
tak soud povaZuje za zfejmé. Zalobkyné (stejné jako Fidié vozidla) byla trestina za to, Ze
viubec k dohodé o nesepsani spole¢ného zaznamu o nehodé bezprostredné po ni
bez relevantniho dtvodu pfistoupila a tim pfispéla k poruseni zajmu chranéného zakonem.

Formalni znaky prestupku spocivajictho v porusenti § 53 odst. 2 ZSP byly taktéz naplnény.

Podle § 53 odst. 2 ZSP ,jini s#castnici provozu na pozemnich komunikacich, nez chodci nesméji
chodniku nebo stezky pro chodce uZivat, pokud neni v tomto zikoné stanoveno jinak nebo pokud
nejde o uziti chodniku vozidlem zakladni slozky integrovaného zachranného systému nezbytné
k plnéni iikoli souvisejicich s vyjkonem zvldstnich povinnosti nebo vozidlem obecni policie
pri plnéni jejich sikolu.

Zalobkyné predala 1. 7. 2021 opravnéné tfedn{ osobé vyjidteni odboru dopravy a tzemniho
rozvoje k charakteru pozemku z1.7. 2021 (ze se jedna o chodnik), tj. asi 1,5 mésice
po spachani prestupku, a poprela, ze se jednalo o chodnik az v zalobé z 18. 4. 2023; navzdory
provedenému dokazovani, aniz by vznesla konkrétni namitku proti dikazim, které
jednoznacéné potvrdily, zZe se o chodnik jednalo.

Jak spravni organy vylozily a soud prezkoumal vyse, k dopravni nehodé doslo, kdyz
zalobkyné jela na jizdnim kole po chodniku. Bylo prokazano, ze slo o chodnik. Mezi
Ucastniky fizeni nebylo po provedeném dokazovani sporu o tom, ze zalobkyné po chodniku
jela, a proto k nehodé doslo. Zalobkyné neuZila chodnik jako chodec, ani nebyla ve vozidle
zakladni slozky integrovaného zachranného systému ani ve vozidle obecni policie.

Zalobkyné objasnila dévod, pro¢ jela po chodniku v pisemném vyjid¥eni, dorufeném
magistratu 15. 11. 2021 tak, ze ulici Hodolanska musi prejet na druhou stranu po cesté do
prace a byla smifena s tim, Ze musi jet po chodniku. Zalobkyné p¥i popisu pribéhu nehody
stale pouzivala pojmy ,chodnik® a ,nehoda“. Zalobkyné obdr¥ela na Zadost kopii spravniho
spisu 29. 6. 2021. Zalobkyné dorutila 1. 7. 2021 magistratu vyjadfeni magistratu (odboru
dopravy a tzemniho rozvoje) z 1. 7. 2021 k existenci komunikace na pozemku parc. & XA
v k. 4. Hodolany, podle kterého magistrat jako vlastnik mistnich a vetejné ptistupnych
Géelovych komunikaci v mésté Olomouc potvrdil, ze na ¢asti uvedeného pozemku se
nachazi chodnik, uli¢ni zeleri a manipulacni plocha, ke které nedohledal zadné stavebni
podklady. Na pozemku nebyl vybudovany sjezd, ktery by byl povolen. V minulosti
na pozemku byla vlecka, kterd byla v misté chodniku zrusena. Ptislusny vydat stanovisko
ke kategorii a vyuziti pozemni komunikace je odbor stavebni, oddéleni statni spravy
na Gseku pozemnich komunikaci.

Posledné jmenovany odbor jakozto pfislusny silni¢ni spravni Grad vydal stanovisko na
zadost magistratu 9. 8. 2021 a potvrdil, Ze na pozemku p. ¢. XA v k. 4. Hodolany se nachazi
. ’ . . . . Vi . 7 o 7 \ /7 4
mj. chodnik a mezi kolejnicemi a podél nich bylo ponechano puvodni zpevnéni, na které
. i 7 i v/ o I4
navazuje dlazba chodniku z obou stran a manipulacni plocha s riznorodym povrchem. Soud
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ponechava stranou povoleni a vyuziti sjezdu na pozemni komunikaci, protoze zpusob a
’ Vv .7 Ve 1°V . Vi \ v v/ 4
opravnénost jizdy ridice vozidla neni predmétem tohoto fizeni.

Materialni znak prestupku spocivajictho v neopravnéné jizdé zalobkyné-cyklistky spociva
v tom, ze porusila zijem spolecnosti na bezpecnosti osob, které pouzivaji chodnik, tj.
chodcl, anabezpetnosti provozu na pozemnich komunikacich. Nasledek jejiho
protipravniho jednani nespocival jen v ohrozeni zajmu spolednosti na bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich, ale nasledkem poruchového jednani zalobkyné byl vznik

skody.

Podle § 2 pism. j) ZSP chodec je 1 osoba, ktera tlaéi nebo tahne sanky, détsky kodarek, vozik
pro invalidy nebo ruéni vozik o celkové Sifce nepfevysujici 600 mm, pohybuje se na lyzich,
koleckovych bruslich nebo obdobném sportovaim vybaveni anebo pomoci ru¢niho nebo
motorového voziku pro invalidy, vede jizdni kolo, motocykl o objemu valca do 50 cm?,
psa a podobné.

Neduvodna a nekonkrétni je zalobni namitka, ze vozidlo fidi¢e nebylo poskozeno, ze

4 4 i M v /4 4 4 v/ o 4 v Ve
spravni spis to neprokazuje a ze spravni organy se nevyporadaly s diukazy, které predlozila
zalobkyneé.

Takzvané opomenuté dikazy, tj. dikazy, o nichz v fizeni nebylo soudem pres navrh
Ucastnika rozhodnuto, ptipadné dukazy, jimiz se soud pfi postupu podle zasady volného
hodnoceni dtkazii pfes navrh tGcastnikt vibec nezabyval, téméf vzdy zalozi nejen
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protiustavnost [¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod; k tomu srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 61/94
¢i rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 76/2009-56, body 31 a 32, nebo €. j. 9 Azs 15/2008-108]. Jde tedy

4 M i v /V 4 v/ 4 4 / 4 o VeV v
o procesnl situace, v nichz Gcastnik fizeni navrhl provedeni konkrétniho dikazu, pfi¢emz
navrh natoto provedeni byl soudem bez vécné adekvatniho odivodnéni zamitnut,

4 v 4 v 4 4 o

eventualné zcela opomenut. To znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich divodech o
zamitnuti navrhu na provedeni dikazu nebyla zminka bud vibec zadna, ¢i toliko okrajova
a obecna, neodpovidajici povaze a zavaznosti véci[srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 2343/08 (N 67/52 SbNU 663)]. Tyto zavéry plati i pro spravni fizeni a spravni
organy.

V posuzované véci policie, magistrat a zalovany srozumitelné a podrobné popsaly skodu,
ktera vznikla na vozidle fidice. Policie poridila obsahlou fotodokumentaci vozidla a popsala
poskozeni vozidla podrobné v protokolu o nehodé. Protoze Slo o malou nehodu, nebylo
treba odborného (i znaleckého zkoumani poskozeni vcetné vnitinich ¢asti vozidla. Pro
Géely projednani shora citovanych prestupkt zalobkyné byl tento postup spravnich organt
zcela dostadujici. Ostatné, zalobkyné konkrétni namitky zejména technického charakteru,
ale ani pravni namitky ke vzniku Skody dosud nevznesla. Spravni organy zjistily skutkovy
stav bez dvodnych pochybnosti a v takovém rozsahu, aby z ného mohly ucinit shora
citované pravni zavéry. Zalobkyné ani v Zalobni namitce konkrétné netvrdila, které dikazni
navrhy zistaly nevyslySeny.

Nedtvodna je zalobni namitka, ze tidi¢ vozidla spachal i jiné ptestupky, nez za které byl
uznan vinnym.
Jak uvedl NSS v rozsudku €. j. 9 As 61/2008-46, ,posuzovini viny a trestu obvinéného z

prestupku se nachdazi mimo sféru ovlivnitelnou procesni aktivitou poskozeného jako iicastnika
v/ / J . M crV v v vv 4 v v / / v N v - /
7izent, nebot’ toto je — jak jiz bylo receno — svéreno vylucné do rukou statu, ktery naplriuje verejny
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zdjem na stihani jedndni naplriujiciho znaky skutkovych podstat prestupkd. Poskozeny tedy nema
subjektivni verené pravo na to, aby byla spravnim orginem wvyslovena vina obvinéného
z prestupku, a tudiz nemiize byt dotcen na svych pravech tim, kdyZ takové rozhodnuti neni
spravnim orginem vyddno, resp. je vyddno rozhodnuti jiné, v daném pripadé rozhodnuti
o zastaveni vizeni. Timto rozhodnutim totiZ neni poskozeny Zdadnym zpiisobem zkrdcen na svém
pravu domdbat se cestou obcanskopravni Zaloby nahrady skody vici tomu, kdo byl v piivodnim
rizeni obvinén z prestupku, a v obéanském soudnim ¥izeni pak navrhovat ditkazy k prokdziani
svého turzeni, Ze uvedend osoba za zpisobenou skodu skutecné odpovidd. Pokud prestupkové
7izeni neskoncilo rozhodnutim otom, Ze byl spichian prestupek, a kdo jej spdchal, soud v
obcanském soudnim vizeni neni vysledkem takového prestupkového ¥izeni vazin (§ 135 odst. 1 o.
s. 7. a contrario).

Zavérem soud shrnuje, ze neshledal v postupech magistratu a zalovaného namitané vady,
a proto napadené rozhodnuti shledal jako souladné se zakonem. Spravni organy zjistily
skutkovy  stav  vsouladu = se zakonem, vybraly spravné pravni  predpisy,

/o . . /7 /7 . /7 /7
pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem skutkové ipravni
zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Proto soud zalobu zamitl jako nedtvodnou v souladu
s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento

4 .. /7 IV 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemeél. V dané

v . /. vV /v v 4 4 / 4 o V/ 4 / v 4
véci neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III) a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly,
respektive ani uthradu naklada fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada nakladu fizeni
nepriznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasalni stiznost k Nejvys$$imu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych dvodd jej stézovatel napada, a daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaini stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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