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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: T.J. A,
nar.,
statni prislusnost: Nigérie,

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odbor cizineckeé policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 10. 11. 2023, & j. KRPA-348839-22/CJ-2023-
000022-ZZC,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnénti:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo rozhodnuto o prodlouzeni doby jeho zajisténi dle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na izemi CR a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu
cizinc®), za G¢elem spravniho vyhosténi, a to o 19 dnt.

Zalobce v zalobé namitl nedostateéné odtvodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o
dtvody prodlouzenti jeho zajisténti, argumentace zalovaného byla v tomto ohledu dle zalobce
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znacné neurcita. Zalobce ma za to, ze mu nezbylo, nez si davody prodlouzeni zajistént
domyslet, nebylo mu sdéleno, co zptisobuje pratahy v fizeni. Zalovany neuvedl, jaké kroky
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byly doposud ve véci zalobce ¢inény smérem k realizaci vyhosténi a ukondeni omezeni
\4 v vV _V 4 v M /4 4 M / Vv M v 4
zalobce na svobodé. Zajisténi nepredstavuje spravni trest, jeho ulelem je zabezpeleni
realizace spravniho vyhosténi, vykonu rozhodnuti. Zalovany neuvedl v rozhodnuti ani
kroky, které hodla ulinit v dobé prodlouzenti zajisténi. Netransparentnost zalovaného je dle
v / ’_ e / : / ’ V.7 ~ . vV

zalobce vrozporu se zakladnimi zasadami pravniho tradu CR, je rovnéz v rozporu
s judikaturou. Zalovany nadbyteéné argumentoval zpisobem, jako by se jednalo o prvotni
zajisténi. Rozhodnuti je neprezkoumatelné. Zalovany se dale dle zalobce nedostateéné
vyporadal s moznosti ulozeni zvlastnich opatreni podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu
cizincl, zejména dle pism. a), c) a d). Zalobce nesouhlasi s tim, ze by svym dal$im pobytem
na Uzemi CR mohl maftit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o sprivnim vyhosténi.
Nedodrzoval sice povinnosti, které mu byly ulozeny drivéjsimi rozhodnutimi, ale je nutno
vzit v ivahu davody, pro¢ se zalobce tohoto jednani dopoustél. Snazil se nikoli narusovat
verejny poradek, ale z omluvitelného pudu sebezachovy se vyhnout nucenému navratu do
vlasti, kde mu z dvodu etnickych boji a nepokoji hrozi yma na zdravi ¢ dokonce na
zivoté. Zalobce poukazal dale na to, ze sice neopustil CR, ale pred spravnimi organy se
neskryval, sam se k nim naopak dostavoval, coz svéd¢i dle néj o jeho spolupraci s témito
organy. Zalobce nesouhlasi s tim, ze by se u néj ulozeni zvlastniho opatteni dle § 123b odst.
4 pism. a) zakona minulo ulinkem. Zalobce sice v minulosti nedodrzoval mu ulozené
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opatreni dle § 123b odst. 4 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd, nicméné pokud by mu byly
v v/ v / 4 V/V_V /V 4 v / oV v
vysvétleny pfislusné podminky a postupy, napfisté by zvlastni opatfeni jiz dodrzoval.
Zalovany mél téz moznost ulozit zvlastni opatfeni dle pism. d), nebyla zde dana zadna
prekazka. Zalobce se dlouhodobé zdrzuje na stejné adrese, nebyla by zde nutna zadna
aktivita z jeh strany, vyjma pfitomnosti v byté, kontrola ulozené povinnosti by spodivala
/ v M v/ v i i .. v 4 4 v 4 v

vyhradné na policii, ¢imz by se eliminovalo riziko nedodrzovani opatteni. Dle zalobce byl
dale protichtdny vyrok zalovaného o tom, ze ma na Gzemi CR zalobce bratra, na kterém
neni zavisly. Kritérium zavislosti ¢i sdileni domacnosti ve vztahu k pritomnosti rodiny na
Uzemi zakon o pobytu cizincu nezna.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. M4 za to, e u Zalobce byly naplnény divody pro
prodlouzeni zajisténi o 19 dni, rozhodnuti bylo fadné odavodnéno. K priprave a realizaci
spravniho vyho$téni je p¥slu$né Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,RSCP¥), které
zajistuje letenku nebo vyjednava privoz zalobce pres jiné staty EU, kdy je nutné zajistit
policejni eskortu pres dotlené staty, dale komunikuje s danym statem ohledné vzeti cizince
zpét. Zalovany uvedl, Ze vychazel z vyjad¥eni RSCP ze dne 7. 11. 2023, na zikladé kterého
dospél k zavéru, ze byla podniknuta veskera potiebna opatteni k GspéSné realizaci spravniho
vyhosténi Zalobce, ktery bude dne 5. 12. 2023 letecky vyhostén do Nigérie, tj. dané nastane
v dobé prodlouzeni zajisténi o 19 dnt. K namitce neulozeni zvlastnich opatfeni zalovany
uvedl, ze diivod pro jejich ulozeni u Zalobce nenalezl. Poukazal na predpoklady ulozeni
zvlastnich opatteni, které u zalobce nebyly naplnény, rovnéz poukazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38. Dle zalovaného prizmatem spravniho
vyhosténi je ukoncit nezadouci pobyt zalobce na izemi, pfi naplnéni skutkové podstaty dl
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je bez vyznamnych okolnosti v podstaté
vylouceno aplikovat zvlastni opatfeni za Gi¢elem vycestovani.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dle Gfedniho zaznamu ze dne 19. 10. 2023 bylo hlidkou v ramci pobytové kontroly zalobce
zjisténo, ze ma zalobce v cestovnim dokladu vylepené vyjezdni prikazy, posledni platny do
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27.9. 2023, jiné povoleni k pobytu zalobce neptedlozil. Lustraci bylo dale zjisténo, ze se
zalobce nachazi v evidenci ENO.

V ramci podani vysvétleni zalobce k dotazu, na jaké adrese se zdrzuje a zda ji hlasil jako
adresu pobytu, sdélil, ze bydli na adrese X. Ma najemni smlouvu a adresu nahlasil na policii.
K dotazu, z jakého divodu opakované nevycestoval, kdyz mu byla tato povinnost ulozena,
uvedl, Ze nevycestoval proto, ze ma problém v Nigérii, ktery popsal v ramci spravniho rizeni
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o spravnim vyhosténi. Jeho zdravotni stav je dobry. Finan¢ni prostredky na slozeni financni
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zaruky nema, ma maximalné prosttedky na cestu domt, nema ani nikoho, kdo by zaruku
slozil za néj. Pfechodnou adresu pobytu ma v CR. Pokud by vycestoval do Nigérie, hrozilo
by mu tam uvéznéni z davodu, ze je aktivista za lidska prava v Nigérii. Manzelka a dva
synové zalobce jsou v Nigérii, zalobce je s nimi v kontaktu.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 5. 2023, ¢&. j. KRPA-77799-23/C]J-2023-000022-SV, bylo
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct ulozeno spravni
vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych
statt EU v délce 3 roky. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které vsak bylo
pro opozdénost zamitnuto, rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo dne 20. 5. 2023 pravni
moci.

Dne 19. 10. 2023 bylo Zalovanym vydano rozhodnuti &. j. KRPA-348839-11/CJ-2023-000022-
Z7C, kterym bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, a to na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi zalobce podle § 124 odst.
3 zakona o pobytu cizinct, a to 0 19 dnu.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. 5.)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincu policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini
zajistént s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi. Pri
stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V
¥izeni o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince za vcelem spravnibo vyhosténi je vyddani
rozhodnuti pronim itkonem v 7¥izeni. Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné vizeni nejsou
pripustné.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita se
od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilyms
détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Zalobce predné namitl nedostate¢né odivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o
dtvody prodlouzeni jeho zajisténti, argumentace zalovaného byla v tomto ohledu dle zalobce
ve N, ’ v . / V s Ve v v
neurcita. Zalovany podle zalobce neuvedl, jaké kroky byly doposud ve véci ¢inény smérem
k realizaci vyhosténi a ukondeni omezeni zalobce na svobodé, zminény nebyly ani kroky,

které budou nasledovat do budoucna. Tuto namitku soud jako divodnou neposoudil.
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Soud Gvodem konstatuje, ze zajisténi predstavuje mimoradné opatreni, pfi némz dochazi
k zasadnimu omezeni osobni svobody jedince. Je proto pfipustné toliko pfi splnéni
4 / 4 v .. o 4 / v .. 4 v v v/
podminek uvedenych v zakoné o pobytu cizinct a navratové smérnici, musi vsak predevsim
. v o . ’ ’ ’ v/ >4 ’ . % o .
vyhovovat 1 pozadavkum definovanym ustavnim poradkem Ceské republiky (L. 8 Listiny,
¢l. 5 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech).

V rozsudku ¢. j. 1 Azs 143/2020 - 48 ze dne 13. 8. 2020 Nejvyssi spravai soud mimo jiné
Ve v M 4 v 4 / v v 4 Ve / eV _V 7
pripomneél, jaké pozadavky musi byt naplnény, aby bylo mozné vyuziti zajisténi jako
prostredku ospravedlnit. Prodlouzeni zajisténi je mozné tehdy, jestlize vyhosténi bude
alespon potencialné mozné (srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j.
7 As 79/2010 - 150). Zajisténi musi predevsim sledovat vymezeny tcel, kterym je v pripadé
v i /4 4 vV _V 4 4 /v vV _V 4 4 v 4 Ve VvV
zalobce realizace spravniho vyhosténi. Dale plati, ze zajisténi nesmi presahnout primérenou
dobu vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 29. 1. 2008 ve
véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03). Dale Nejvyssi spravni soud poukazal
7 V7 4 4 4 vV _V 4 4 Ve vV1°* 4 4 v

na nezbytnost vedeni fizeni o spravnim vyhosténi s nalezitou peclivosti. Uvedl konkrétné,
ze: ,Podle Evropského soudu pro lidska prava lze zbaveni osobni svobody podle . 5 odst. 1 pism.
1) Evropské simluvy o ochrané lidskych prav ospravedinit pouze probibajicim vyhostovacim nebo
vyddavacim vizenim. Pokud takové ¥izeni neni vedeno s naleZitou peclivosti, zajisténi prestivd byt
v souladu s timto ustanovenim. Je tedy nutné posuzovat, zda délka ¥izeni o vyhosténi nebyla
neprimérené dlouba (rozhodnuti velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 15. 11.
1996 ve véci Chabal proti Spojenému kralovstvi, stiznost & 22414/93). Spravni orgdany jsou
povinny pri rozhodovini o zajisténi za ucelem spravnibo vyhosténi aktivné a svédomité
postupovat v ¥izeni o spravnim vyhostént, aby divody trvajiciho zajisténi byly ospravedinitelné.
Pokud vsak tento ¥ddny postup sméfujici k vyhosténi cizince nepretrvdvd po celou dobu zajisténi
bez rozumného divodu, zajisténi cizince prestdva byt opravnéné (rozhodnuti ESLP ze dne 11. 10.
2011 ve véci M. a ostatni proti Bulbarsku, stiznost ¢. 41416/08).

Aby bylo mozné pristoupit k zajisténi (prodlouzeni zajisténi) za ucelem realizace spravniho

V_V 4 M 4 4 /7 V7 4 vV _V 4 A v
vyhosténi, je tedy nezbytné, aby spravni fizeni o vyhosténi bylo vedeno radné a aby
v / 4 Ve V v .V vV M vv/ 4 4
zalovany postupoval nalezité svédomité. Jak rovnéz uvedl Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku: ,, P prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ve spravnim
soudnictvi jsou soudy povinny k Zalobni namitce prezkoumat, zda zajisténi cizince je opravnéné
a zda policie postupuje v ¥izeni o spravnim vyhosténi s naleZitou peclivosti, aktivné, svédomité a
bez zbytecnych priitabi. Soudni prezkum zakonnosti zajisténi zahrnuje rovnéz hodnocent, zda

eV Ve e Vv . . . ’ , /7 ;o v/, , . v v

zajistént cizince sméruje k jeho primarnimu cili. Neni pripustné, byl-li cizinec jednou zajistén za
scelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci, aby mobl spravni
organ jeho zajisténi libovolné prodluzovat az do maximalni délky zajisténi uvedené v § 125
zdkona pouze s odkazem na to, Ze trvaji obavy, Ze by mohl marit vicel spravniho vybosténi. Bez
zkoumani procesni aktivity spravniho organu v vizeni o vyhosténi by zdsah do osobni svobody
cizince ziistal bez ochrany a takto limitovand soudni ochrana by nemobla vyloucit svévolné
postupy spravnich organii. Spravni organ proto musi predevsim zdivodnit, jaké kroky smétujici
k vybosténi dosud ucinil a z jakého diivodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat.

Jednim z predpokladt fadného postupu zalovaného je kvalitni a dostalujici odivodnéni
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011 - 79: ,Sprdvni orgin musi v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni
vyroku rozhodnuti o zajistént, jimz se stanovi doba jeho trvani, uvést, jaké vsechny itkony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dile
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Ize nepochybné pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkusenosti upresnil
v odivodnéni rozhodnuti svij odbad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych
sikonii (nap?. obvykld doba komunikace se zastupitelskym i#radem zemé pivodu cizince, doba
potrebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé piivodu). Spravni organ musi posuzovat
uvedené otdzky prisné individualné, nikoliv pausalnim odhadem. Pouze v pripadé, kdy jsou shora
uvedené sivaly obsazeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povahy maji oporu ve spravnim spisu,
mohou se soudy ve spravnim soudnictoi uimout své prezkumné Cinnosti a posoudit, zda spravni
organ neprekrocil meze spravnibho wvdzeni & ho nezneuzil (§ 78 odst. 1 in fines. 7. 5.).“

Co se tyc¢e nyni fesené véci a kroky, které jiz byly ucéinény, byly tyto zalovanym avizovany
4 4 *eV_V 4 v M o 4 vV
v rozhodnuti o prvotnim zajisténi zalobce, kdy v tomto ohledu je nedtvodna rovnéz
namitka zalobce, ze zalovany v nynéjsim rozhodnuti nadbytecné argumentoval obdobné
jako v rozhodnuti puvodnim. Vzhledem k tomu, ze se u zalobce jednalo o rozhodnuti o
v 4 **V_V 4 4 v v / 4 v o 4 4
prodlouzeni zajisténi, bylo naopak na misté, aby zalovany zavéry ptuvodniho rozhodnuti
zohlednil a v ramci svého dalsitho odtvodnéni z nich vysel.

V rozhodnuti o zajisténi zalobce zalovany podrobné popsal, jaké kroky budou ve véci
zalobce ucinény. Uvedl, Ze stanovena doba zajisténi v délce 30 dnt odpovida predpokladané
slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi. Bylo pfihlédnuto k dobé potrebné pro
vytizeni prepravnich dokladt, kdy RSCP jako pfislusny spravni organ obstarava letenku
nebo vyjednava pravoz cizince pres jiné staty EU, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres
dotéeny stat, komunikuje téz s domovskym statem cizince o jeho vzeti zpét, doba zajisténi
téchto nalezitosti se pohybuje kolem 30 dnt, zalovany uvedl, Ze je presvédcen, ze je
4 / **V_V 4 Ve VvV 4 4 v vV 4 M \4 4
stanovena délka zajisténi pfiméfena. Dale bylo uvedeno, ze z bézné praxe je zalovanému
4 \4 v/ vV Vv . . ’ /. Vv . M vV, V 4 / 4
znamo, ze v pripadé zalobce existuje realny predpoklad realizace jeho vyhosténi z Gzemi
v / /.0 / v 4 4 *eV_V 4 . . v I\ v/
¢lenskych statt EU ve stanovené dobé trvani zajisténti, neexistuje prekazka trvalejsi povahy,
ktera by jeho vyhosténi branila. Zalovany téz uvedl, ze byla zhodnocena moznost zpétné
integrace zalobce a vedeni zivota v jeho zemi puvodu. Zalovany dospél k zavéru, ze spravni
vyhosténi 1ze realizovat. Zalobce nesdélil zadnou relevantni prekazku spravniho vyhosténi
a dale bylo vychazeno z rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce ze dne 5. 4. 2023, dle
kterého je spravni vyhosténi zalobce mozné, a to dle zavazného stanoviska MV CR ze dne
5. 4.2023. Zalobce neuvedl zadné skute¢nosti ohledné toho, ze by mél byt ve vlasti vystaven
skutecnému nebezpeci dle § 179 zakona o pobytu cizincl. Je zenaty, jeho déti se nachazi
M o *V_V v v 4 v / 4 Ve vV 4
v zemi puvodu. Nebylo zjisténo, ze by ukonceni pobytu zalobce na tzemi bylo nepfimérené
z hlediska zasahu do zalobcova soukromého ¢i rodinného Zivota. Vycestovani zalobce
nebrani ani jeho zdravotni stav.

V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze dne 7. 11. 2023 obdrzel vyjadieni RSCP, dle
kterého byl s Zalobcem nékolikrat proveden pohovor ze strany pracovniktt MV CR, kdy
viak Zalobce sviij dobrovolny navrat do Nigérie opakované odmitl. Na zikladé toho RSCP
dale sdélilo, Ze realizace spravniho vyho$téni Zalobce probéhne v doprovodu policistt RSCP,
oddéleni doprovodu letadel v ramci navratové operace agentury FRONTEX dne 5. 12. 2023
stim, e poradajici zemi je Némecko. RSCP proto doplnilo, Ze vzhledem k témto
skute¢nostem nebude mozné provést realizaci spravniho vyhosténi ve stavajici lhaté pro
zajisténi.

Na strané 8 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze o prodlouzeni zajisténi o 19 dnt bylo
rozhodnuto s prihlédnutim k predpokladané slozitost pfipravy vykonu spravniho
vyho$téni. Zalovany uvedl, Ze je povinen zajistit ve véci potfebné nileZitosti nezbytné
k realizaci vyho$téni, aby bylo uskutelnitelné v dobé zajidténi. Zalovany poukizal na
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vyjadieni RSCP ze dne 7. 11. 2023 a konstatoval, %e vzhledem k tam uvedenym zivérim
existuje realny predpoklad, ze v prodlouzené dobé zajisténi jiz bude moci byt ucel
rozhodnuti naplnén a zalobce bude moci byt vyhostén do Nigérie, tim bude ukoncen jeho
neopravnény pobyt na tizemi CR a v schengenském prostoru. Dobu prodlouZeni zajisténi o
19 dnt zalovany shledal pfiméfenou.

Z uvedeného souhrnu je dle soudu zjevné, ze zalovanym byl pozadavek na uvedeni
oekavanych krokd pro realizaci spravniho vyhosténi naplnén. Zalovanym bylo uvedeno
v prvaim rozhodnuti o zajisténi, jaké kroky budou ¢inény, tyto byly nasledné provedeny a
dale popsany v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, ve kterém byly zaroven uvedeny duvody
pro dalsi zalobcovo zajisténi vietné dalSich potfebnych nalezitosti, které budou ze strany
alovaného, potazmo RSCP zaji$tovany a vytizovany. Bylo konstatovano, Ze s ohledem na
opakované odmitnuti dobrovolného navratu do vlasti ze strany zalobce bude pfistoupeno
k jeho vycestovani za doprovodu policie dne 5. 12. 2023, kdy bude zalobce z tzemi vyhostén.
Soud se neztotoznuje s namitkou, ze by rozhodnuti zalovaného bylo netransparentni, dle
soudu je z néj naopak jednoznacné ztejme, z jakého davodu bylo k prodlouzeni zajistént
ptistoupeno a z jakého divodu byla stanovena doba prodlouzeni zajisténi pravé o 19 dnt.
Takto stanovenou délku prodlouzeni zajisténi soud neshledal nikterak nepfimérenou vyse
uvedenym okolnostem pfipadu, kdy byla stanovena s ohledem na datum planovaného
odjezdu zalobce. Bylo mozné olekavat, ze se dne 5. 12. 2023 uskutecni zalobcovo spravni
vyho$téni, nic bez dal$tho nenasvédéovalo tomu, e by tomu tak nemélo byt. Ulelem
zajisténi je vytvoreni podminek pro vycestovani, pri¢emz pripad zalobce neni v tomto
ohledu nikterak vyjimelny. Soud neshledal Zadné zasadni pochybeni. Podminky pro
vycestovani byly zalovanym adekvatné vytvoreny, zalovany Cinil veskeré potfebné kroky,
které ve svém rozhodnut{ ¥adné zdtivodnil, coZ plati i o postupu RSCP.

Co se tycCe namitky nedostatecného posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni, soud
uvadi, ze zvlastni opatfeni predstavuji alternativni feseni s cilem minimalizace omezovani
4 v/ v **V_V 4 .. o M vv/ 4 4
osobni svobody v ptipadé zajisténi cizincu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 12. 2011, ¢. 5. 1 As 132/2011 - 51). Uziti téchto mirnéjsich opatreni predpoklada, ze
cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri jejich realizaci, a ze neexistuje duvodna
obava, ze se bude vyhybat pripadnému vykonu vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho
opatreni nutné také zavisi na divodu zajisténi.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni do 30. 6. 2023 zvlastnim opatienim za
scelem vycestovani cizince z izemi (ddle jen ,zvldstni opatveni za iicelem vycestovini®) je a)
povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za icelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné
ve vysi predpokladanych nakladi spojenyjch se spravnim vyhosténim (ddle jen .financni zaruka*)
cizincem, kterému je zvlastni opatveni za icelem vycestovini uloZeno; penézni prostiedky za
cizince miiZe sloZit stétni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo
trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé
policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZzovat se v misté urceném policii a ve stanovené
dobé byt v tomto misté pritomen za vicelem provedeni pobytové kontroly.

Jiz v rozhodnuti o zajisténi zalobce se zalovany zabyval tim, zda by Zalobci bylo mozné na
4 V. _V 4 Ve v /4 Vv 4 v 4 v \4 / v
misto zajisténi ulozit nékteré ze zvlastnich opatfeni, kdy vsak zalovany dospél
k negativnimu zavéru, nebot konstatoval, ze v pfipadé zalobce existuje nebezpedi, ze vykon
rozhodnuti zmafi. Dle zalovaného predchozi jednani Zalobce demonstruje, co si mysli o
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pravnim ¥adu CR. Zalobce neplnil ulo¥ené povinnosti, neskytd zaruku budouci mozné
spoluprace. V tomto ohledu zalovany poukazal na skute¢nost, ze v ramci rozhodnuti o
spravnim vyhosténi bylo zalobci ulozeno také zvlastni opatreni podle § 123b odst. 1 pism.
c) zékona o pobytu cizincti, které viak nebylo Zalobcem plnéno. Zalobce se ke splnéni
povinnosti nedostavil dne 8. 5. 2023, 11. 5. 2023, 15. 5. 2023, 18. 5. 2023 ani 22. 5. 2023. Ve
stanovené dobé zalobce nevycestoval. Dle zalovaného zalobce timto jednoznacné
demonstroval, ze nehodla zdejsi pravni predpisy dodrzovat, kdy nadto pticestoval na Gzemi
CR opakované v dobé, kdy mél zakizin pobyt. Dile Zalovany uvedl, Ze Yalobce nemél
sjednano zdravotni pojisténi ani platnou a hlasenou adresu pobytu. Aplikaci zvlastnich
opatfeni proto zalovany u zalobce vyloucil. V této souvislosti soud poznamenava, ze nové
znéni § 123b odst. 1 zakona o pobyt cizinct platné od 1. 7. 2023 nema na zavéry zalovaného
zadny vliv, nebot podstata ukladanych opattent je stejna jako ve znéni zakona do 30. 6. 2023.

K moznosti dle pism. a) zalovany v rozhodnuti o zajisténi zalobce uvedl, Ze se neztotoznuje

4 \4 v i i v v /7 N7 / /
s tim, ze by zalobce tuto povinnost plnil vzhledem k tomu, ze zde néma zadny povoleny

. , : V1 v e :

pobyt. Nema zde stalou adresu, kdy sice sdélil, ze zije na adrese X, ale tuto adresu nikam
nehlasil. Nema rovnéz ani najemni smlouvu a k dané adrese nema zadny blizsi vztah. Rovnéz
zalovany dodal, ze zalobce nema na uzemi CR zidny majetek. K moznosti dle pism. b)
zalovany poukazal na vypovéd’ zalobce, kde uvedl, ze nema dostatecné prostredky na slozeni
finan¢ni zaruky a doplnil, Ze tyto prosttedky nema ani zadna jina osoba, ktera by je mohla
za néj slozit. K moznosti dle pism. ¢) zalovany konstatoval, Ze zalobce jiz v minulosti toto
ulozené opatfeni nedodrzoval, poukazal na porusovani pravnich prepist ze strany zalobce a
dodal, ze jeho vycestovani nelze olekavat. Zalovany nenalezl divod ani pro ulozeni
zvlastniho opatteni dle pism. d), k demuz poukazal na to, ze zalobce opakované neopravnéné
vstupoval na zemi ¢lenskych statt EU pres zakaz pobytu.

V rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalovany oduvodnil nemoznost ulozeni zvlastnich
opatreni zalobci obdobnym zptsobem. V tomto ohledu soud poznamenava, ze neshledava
4 \4 / v 4 v 4 4 v b4 .t v v
pochybeni, pokud zalovany prevzal své predchozi zavéry, nebot k jejich zméné zde nebyl
dan zadny duvod. Situace zalobce se, pokud jde o moznost ulozeni zvlastnich opatfeni,
*V v . v . 4 v /4 o 4 /7 Vv /4 4
v nicem nezménila, skuteCnosti uvadéné v ptivodnim rozhodnuti zalovaného byly nadale
platné. Namitku zalobce, ze se zalovany dostate¢né nezabyval moznosti ulozeni zvlastnich

opatreni zalobci, soud davodnou neshledal.

Zalovany se adekvatnim zptsobem vyjadfil k tomu, z jakého divodu nebylo mozné Zalobci
ulozit namitané zvlastni opatfeni dle pism. a), ) a d) a rovnéz dle pism. b). Zalobce v této
souvislosti dale namitl, ze nesouhlasi s tim, Ze by svym dal$im pobytem na izemi CR mohl
matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyho$téni. K tomu dodal, ze sice
v minulosti nedodrzoval povinnosti, které mu byly uloZeny dfivéj$imi rozhodnutimi, ale je
dle néj nutno vzit v ivahu divody, pro¢ se zalobce tohoto jednani dopoustél. Snazil se nikoli
narusovat verejny poradek, ale z omluvitelného pudu sebezichovy se vyhnout nucenému
4 i o o i / o o I /7 Ve
navratu do vlasti, kde mu z davodu etnickych boju a nepokoji hrozi yma na zdravi ¢i
dokonce na zivoté. Zalobce poukazal dale na to, Ze sice neopustil CR, ale pfed spravnimi
/ / / . v vV v/ Ve . R
organy se neskryval, sam se k nim naopak dostavoval, coz svedci dle néj o jeho spolupraci
v . 4 v v/ v 4 4 V/V_V
s témito organy. Pokud by mu byly vysvétleny ptislusné podminky a postupy, napristé by
zvlastni opattenti jiz dodrzoval.

K tomu soud uvadi, Ze se s touto argumentaci zalobce neztotoznuje. Ze strany zalobce soud
neshledava dostatecné zaruky, pokud jde o to, ze by naptisté opatieni dodrzoval, jestlize
v minulosti ulozené opatfeni (opakované) porusoval, jak zalovany spravné zohlednil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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S ohledem na to, ze zalobce ulozené opatreni nedodrzoval, je naopak na misté otazka, pro¢
by je nyni dodrzovat mél. Odavodnéni zalobce, ze by opatfeni respektoval, pokud by mu
byly vysvétleny jeho podminky, soud nepovazuje za relevantni, z niceho neplyne, ze by
zalobci nebyly podminky prve ulozeného opatreni znamy. Pokud zalobce poukazuje na to,
ze zde nebyla zadna prekazka pro ulozeni zvlastniho opatreni dle pism. d), kdy se zalobce
dlouhodobé zdrzuje na stejné adrese, nebyla by zde nutna zadna aktivita z jeho strany, vyjma
v/ i v v / i i v/ / v M v/ \4

ptitomnosti v byté, kontrola ulozené povinnosti by spocivala vyhradné na policii, ¢imz by
se eliminovalo riziko nedodrzovani opatrent, soud uvadi, ze predpokladem moznost ulozeni
zvlastnich opatfent je spolehlivost dotyéného, pokud jde o jejich plnéni. Paklize zalobce sam

*V M v Ve v M / M v 4 4
zminuje, ze by u néj bylo treba kontroly ze strany policie, aby se zabranilo nedodrzovani
opatreni, jeho davéryhodnosti takové tvrzeni téz nesvéddi. Zalobei byla v minulosti ulozena

: , e s : N N : A
povinnost se sam policii hlasit, kdy je pravdou, ze pokud by zalobci byla nyni ulozena

i / v/ v 4 4 v 4 M4 /4
povinnost pobyvat na pfislusném misté, kde by byl kontrolovan policii, nemusel by se sam
nikam aktivné dostavovat, nicméné se nelze na zakladé niceho spoléhat na to, ze by zalobce
na prislusnéem misté skute¢né pobyval, kdy, jak zminil zalovany, zalobce k jeho adrese
pobytu nic nevaze. I kdyby zalobce skute¢né mél v imyslu na sdélené adrese nadale pobyvat,
nemuze tato skuteCnost na zavérech zalovaného o netcelnosti ulozeni zvlastnich opatteni
nic zménit vzhledem k tomu, ze zde zalobce nemeél zadné opravnéni k pobytu a s ohledem
na nedodrzovani drive stanovenych povinnosti.

Neduvodna je i argumentace ve vztahu k tomu, ze je nutno zohlednit davody, pro¢ zalobce

nevycestoval, kdy k tomuto poukazal na situaci v Nigérii. Pokud timto mél zalobce na

mysli, ze rozhodnuti o zajisténi (prodlouzeni) nereflektovalo situaci v jeho zemi pivodu, tak

obé rozhodnuti zalovaného tuto skutecnost radné zohlednila, byla zkoumana v ramci
*eV) 4 4 M v /v / 4 4 .. o

zjistovani existence prekazek vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinct.

Hodnoceni bezpe¢nosti navratu dotycného je podstatné predevsim z hlediska rozhodovani
4 4 vV _V /v / 4 \4 4 **V_V 4 /7 Vv M
o spravnim vyhosténi zalobce. Samotnym rozhodnutim o prodlouzeni zajisténi neni zalobci
ukladana povinnost vycestovat. Soud si v této souvislosti dovoluje odkazat na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. 3 Azs 193/2018 - 25, dle kterého:
»INejvyssi spravni soud si je védom zavérd stéZovatelem (i krajskym soudem) citovaného usneseni
rozsiveného sendatu ¢. j. 7 As 79/2010-150, pricemZ povazuje za vhodné poukdzat na bod [25]
tohoto usnesent, z néhoz vyplyvd, ze smyslem vizeni o zajisténi cizince neni konecné posonzeni
otdazky, zda ma byt tomuto cizinci uloZeno spravni vyhosténi ¢i md jinak nucené vycestovat z
vzemi. V ¥izeni o zajisténi jde pouze o vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni iicel mohl byt
realizovin a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci
v/ / V4 /] v, Vv / v / / Ve / / / / /. N N /
pripadného spravnibo vyhostént, predani ¢i vycestovini z vizemi. V této souvislosti nelze také
opomenout, Ze casovy prostor pro ¥izeni o zajisténi cizince je velmi omezeny.”

Podle usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150: ,md spravni
/ N / v/ / V.V / M M v / M v /v N / /] v, Vv /
organ povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince mozZnymi prekazkamsi spravniho vyhosténi,
predini nebo vycestovani tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
/ / V.V / / v / V.V / M M Vv .
rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. V'
takové situaci je spravni organ povinen mozné prekdzky spravnibo vybosténi, preddani nebo
vycestovani cizince pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o
tom, zda je spravni vybostént, predani nebo vycestovini cizince alespori potencidlné mozné.”

Zalovany se moznymi prekazkami realizace spravniho vyhosténi dle § 179 zdkona o pobytu
cizinc ve vztahu k zajisténi zabyval detailné v rozhodnuti o Zalobcové zajisténi. V ném
7. v \4 v/ 4 v . o 4 v/ v v/ /4
zminil, ze zalobce v fizeni uvedl, ze v zemi pivodu mu hrozi nebezpeci ve formé pripadného
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zatCeni a stihani, kdy by $el do vézeni a mohlo by se cokoli stat. Neuvedl v$ak, ze by mu
hrozilo nelidské ¢i ponizujiciho zachazenti, trest smrti nebo pronasledovani. Zalovanym bylo
odkazano na zavazné stanovisko ze dne 5. 4. 2023 vydané MV CR pod ev. ¢. Z5§55652 a dale
na pridruzena sdéleni. Dale zalovany uvedl, ze vaima skutecnosti sdélené Zzalobcem, ktery se
opakované odkazuje na politickou situaci v Nigérii a nemoznost vycestovat s tim, ze
odcestoval z politickych davodu, avsak tato argumentace byla zalovanym oznadena za lichou
4 \4 \4 4 v/ 4 v 4 i 4 4 v v / 4
s tim, ze zalobce v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze zkousel na Gzemi
zit s pritelkyni, se kterou planoval svatbu, aby zde mohl zastat. Dale potvrdil, ze davodem
odjezdu z vlasti bylo pozvani bratra, zalobce téz sdélil, ze o mezinarodni ochranu pfisel
pozadat po skonceni viza, aby se vyhnul spravnimu vyhosténi. Zalovany také podotkl, ze
zalobci byl bez jakychkoli probléemt vytaven cestovni doklad. V napadeném rozhodnuti
v / vV v /v 4 .. o
zalovany rovnéz prekazky ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct nenalezl.

K namitce, ze zalovany do oduvodnéni zaclenil mj. protichidny vyrok o tom, ze ma na
Uzemi CR bratra, na kterém neni zavisly, kdy posouzeni zavislosti ¢i sdileni domacnosti

7 .. ) o . . / v/ v_ 7/ o / 4 /4 4
zakon o pobytu cizinct nespojuje s pobytem rodinnych ptislusnikt na dzemi, soud uvadi,
ze zalovany zminil rodinné vazby zalobce vobou svych rozhodnutich tykajicich se
\4 eV _V 4 v M M \4 / / **V_V 4 v /
zalobcova zajisténi. Témito vazbami se zalovany zabyval ve vztahu ke zjisténi moznych
prekazek zalobcova spravniho vyhosténi, jak bylo vyse uvedeno. Prestoze rodinné vazby
v rozhodnuti tykajiciho se zajisténi primarné predmétem posouzeni nejsou, zalovanym byly
reflektovany pro pfipad, ze by byly zjistény néjaké zavazné dasledky, které by zalobcovo
vycestovani mohlo mit. U zalobce nebyla v tomto sméru shledana zadna mimoradnost, kdy
bylo naopak zjisténo, ze zalobce je Zenaty a ma dvé déti, pricemz cela jeho rodina zije
v Nigeérii. Co se tycCe bratra zalobce, ani ve vztahu k nému nebyla zalovanym zjisténa zadna
vyjimecna okolnost.

Soud neshledal dtvody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, proto ji jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s. tak, je ve vyroku tohoto
rozsudku uvedeno. Zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV_ M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 8.12.2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



