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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: T.U.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, IC 00006963, sidlem K¥{Zova

25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v tizeni o zalobé ze dne 18. 4. 2024 proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 2. 2024, ¢.j. X. o
invalidni dichod

II.

takto:

Rozhodnuti zalované ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. X. se zru$uje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zadny z (i¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L

Napadena rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Rozhodnutim CSSZ pracovi§té Plzeti - sever &. j. X. ze dne 28. 11. 2023 byla Zalovanym
zamitnuta zadost zalobce o priznani naroku na invalidni dichod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Zalovany pti rozhodnuti vychizel z posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Plzen-sever ze dne 15. 11. 2023, dle néhoz se u zalobce jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona 155/1995 Sb. o dtichodovém
pojisténi, v platném znéni. Zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona ¢&. 155/1995 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpist, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 15 %.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. X. byly zamitnuty namitky zalobce proti
vySe uvedenému rozhodnuti a toto bylo potvrzeno. Podkladem pro rozhodnuti byl
posudek o invalidité CSSZ Plzen ze dne 7. 2. 2024, dle ného% se u Zalobce jedni o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, pfi¢emz zalobce neni invalidni, nebot z dtivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 10
%. Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je vrozena hluchota vlevo a lehka
pankochlearni smiSend vada vpravo, ztrata dle Fowlera 36,55 %, kompenzace
naslouchadlem, tj. zdravotni postizeni uvedené v kapitole VIIL odd. A, polozce 7 prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 10 %, procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky neméni. Dale bylo konstatovano, ze byla zahajena biologicka lécba
mikroskopickeé kolitidy, ktera je schvalena na 6 mésict, a z tohoto divodu nelze toto
onemocneéni hodnotit jak dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a zohlednit je v posouzeni
invalidity, coz bylo vyslovné uvedeno i v posudku OSSZ, pticemz v posudku IPZS byl
doplnén i1 nové dolozeny nalez z gastroenterologie dokladajici dalsi podani biologické
léCby. Za situace, kdy tato 1é¢ba dosud nebyla ukoncena a je predpoklad zlepseni stavu ¢i
dokonce vyléleni, nelze prozatim toto onemocnéni zvolit jako hlavni zaptilifujici
invaliditu.

I1.
Zaloba

V¢asnou zalobou ze dne 18. 4. 2024 dorucenou zdejsimu soudu nasledujiciho dne se zalobce
doméhal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného. Zalobu odavodnil tim, Ze je od 17. 10. 2022
v pracovni neschopnosti pro prijmové onemocnéni. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu podal v roce 2023 zadost o pfiznani invalidniho diachodu, pticemz dne
15. 11. 2023 byl posudkovym lékafem OSSSZ jeho zdravotni stav posouzen, jeho zadost
byla zamitnuta, posudkovy lékat svij posudkovy zavér vystavél na zjisténi, ze hlavni
diagnézou majici vliv na snizeni jeho pracovni schopnosti je vrozena hluchota vlevo,
vpravo lehka pankochlearni smisena vada, ztrata sluchu o 36,5 % dle Fowlera s korekci
sluchadlem. Zalobce v$ak m4 zato, %e se 1ékat a v disledku toho i spravni organ nalezité
nevyporadali se zjisténim, ze vedle sluchové vady trpi mikroskopickou kolitidou,
refrakterni na 1é¢bu, jez byla diagnostikovana v fijnu 2022 a rozhodnuti je proto vystavéno
na nespravnych divodech. Posudek ani spravni rozhodnuti se nezabyvaji hodnocenim
dukaza, tim, pro¢ lékar vyradil nékteré zpravy a jiné pouzil, pro¢ trva na tvrzeni, ze
hlavnim onemocnénim je sluchova vada a nikoli prijmové onemocnéni, jez jej v bézném
zivoté omezuje v daleko vyssi mire. Tytéz vyhrady se tykaji i napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Tvrzeni lékate a v disledku toho i vydana rozhodnuti povazuje za nepochopitelné pro laika
a v dusledku toho za zmatecné, netiplné a nepresvéddivé.

I11.
Vyjadteni zalované k zalobé

Zalovana dne 14. 5. 2024 ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhla diikaz posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera je povolana
k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro Gcely prezkumného
fizeni; s tim, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé 1ékatského posudku ze dne
7. 2. 2024 vypracovaného posudkovym lékafem pro Glely fizeni o namitkach s tim, ze
zalobcova pracovni schopnost poklesla celkem o 10 %, tedy zalobce neni invalidni, jde o
lehké funkéni postizeni. Dle zpravy L. interni kliniky FN Plzen - gastroenterologie ze dne
18. 9.2023 byla zahajena biologicka 1é¢ba mikroskopické kolitidy, jez je schvalena na 6
mésicy, a proto nelze toto onemocnéni hodnotit jako dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav a nelze zohlednit v posouzeni invalidity, jak bylo v posudku OSSZ vyslovné uvedeno.
V posudku IPZS byl doplnén nové dolozeny nalez - dle gastroenterologickému nalezu
MUDr. H. ze dne 4. 1. 2024 k dalSimu podani biologické 1é¢by. Nelze proto souhlasit
s vytkou zalobce, Ze se zalovana jeho prijmovym onemocnénim nezabyvala. Pokud nebyla
ukondena biologické lécba a je predpoklad zlepseni stavu ¢i dokonce vylédeni, nelze toto
onemocneéni prozatim zvolit jako hlavni zapricinujici invaliditu. Probéhlé fizeni proto
nepovazuje za nespravné, posudkové rizeni za neobjektivni, nebot nebylo zjisténo zadné
pochybeni pfi vyhotoveni podkladového posudku, Rozhodnuti o namitkach je dostatecné
oduvodnéno, jsou uvedeny a konkretizovany vsechny lékatské zpravy vcetné noveé
doloZenych, z nich? CSSZ vychazela, jako? i posudkova rozvaha, zdravotni dokumentace
byla pro posouzeni a vyhotoveni posudku zcela dostacujici, posouzeni probéhlo dle platné
vyhlasky o invalidité a v souladu se zdp. Zdravotni stav zalobce a jeho funkéni dasledky
byly pro Ucely posudkového zavéru zjistény v rozsahu dostateCném pro pouziti
posudkovych kritérii stanovenych v pravnich predpisem, nebot byly objektivizovany
vSechny skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich dusledku
vyznamnych pro posudkovy zavér. Posudek je dle jejtho nazoru dplny, spravny,
presvéd¢ivy. Divodem uznani invalidity nejsou subjektivni pocity a Gvahy zalobce, vlastni
vyhodnoceni zdravotnich potizi a jeho zdravotntho stavu, ale jediné posudkova rozvaha
vychazejici vyhradné z objektivné zjisténého zdravotniho stavu posudkovymi lékafti, kteti
jsou ze zakona opravnéni urdit, zda se jiZ jedna o invaliditu a jakého stupné. Zalovana
neshledala Zadnou vadu fizeni a z tohoto ddvodu na svém rozhodnuti, jez zalobce napadl
zalobou, trva.

IV.
Posouzeni véci soudem

V dané véci soud rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 2's. f.s.a § 76
odst. 1 s.f.s.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V.
Rozhodnuti soudu

K namitce zalobce, Ze jeho zdravotni stav nebyl dostatené posouzen a jeho pracovni
schopnost nebyla spravné hodnocena, neni soud opravnény se vyjadrovat, protoze v této
v - . 4 4 /7 vV 4 /4 v/ Vv o 4
véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém pripadé je rozhodnuti
4 M /4 v v/ 4 /4 Vv 4 4
soudu zavislé predevs$im na odborném lékarskéem posouzeni.

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany posudkové komise (§
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). V soudni
praxi je dikaz posudkem posudkové komise chiapan jako pfipad predepsaného dikazu
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza [§ 77
odst. 2 soudntho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organd socialniho zabezpeceni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek
NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné - namita-li
to zalobkyné - zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS
¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek tplnosti a
presvedcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla
rozhodyjicim dikazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

Z téchto dtvoda si soud vyzadal, aby Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich
véci CR - pracovisté v Plzni vypracovala posudek, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 26. 8. 2024 pod ev. ¢. SZ/2024/886-PL-4 za Glasti odborné lékarky z oboru
interni lékarstvi, jemuz zalobce nebyl pritomen, nebot dokumentace byla dostacujici. Z
obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze ke dni 4. 1. 2024 - gastroenterologickym
vySetrenim - byl zalobce invalidni dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. o
dichodovém pojisténi, neslo o invaliditu druhého nebo tretiho stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) nebo c) zikona & 155/1995 Sb. ve znéni zakona & 306/2008 Sb. Slo o pokles
pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35
%, nedosahoval vsak vice nez 49 %, doba platnosti (lhuta KLP) 30. 6. 2025.

PK MPSV uvedla, ze dle dolozené zdravotni dokumentace byl zjistén dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav s negativnim dopadem na pracovni schopnost, jehoz rozhodujici
pric¢inou je mikroskopicka kolitida, dg. v. 10/2022, refrakterni na lé¢bu prvni i druhé linie,
na biologické terapii (od 9/2023), zatim neGplna remise. Negativnim prognostickym
faktorem je fumatorstvi a pozitivni rodinnd anamnéza, s delsim odstupem je v$ak na
zavedené biologické 1éc¢bé predpoklad dalsiho zlepsovani. Mezi posudkové vyznamné
komorbidity patti lehka sluchova porucha vyznamnéji neprogredujici, a stredné tézka
anxiézné depresivnl porucha, t.C. bez nutnosti terapie. Komise nebyla v souladu
s posudkovym hodnocenim prvoinstanéniho ani namitkového fizeni, konstatovala, ze se
jedna o divertikularni postizeni tra¢niku, syndrom drazdivého streva, jiné funkéni strevni
poruchy, se silnéjsimi trvalymi symptomy s prijmy a spazmy nékolikrat denné. Celkova

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena 35 % dle kapitoly XI, odd. C, polozky
6, pismene b, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Na horni hranici
taxatniho rozmezi hodnoceno s ohledem na trvani a nepfiznivy pribéh postizeni a na
komorbidity, zohlednéna byla 1 profese-fidi¢ z povolani. Z dolozenych 1ékatskych nalezt
nelze prokazat u ostatnich uvedenych onemocnéni takové zavazné funkéni postizeni, aby
byla splnéna podminka pro pouziti § 3 odst. 1 citované vyhlasky, neni ani divodu pro
pouziti § 4 citované vyhlasky. K datu vydani napadeného rozhodnuti (6. 2. 2024 - spravné
15. 2. 2024 pozn. soudu) byl zjistén DNZS ve smyslu ust. § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi. Zalobce je invalidni dle § 39 odst. 1 citovaného zikona, jde o
invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zakona. Pro svij dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav neni schopen prace s nadmérnou fyzickou namahou, prace
presCas, prace v nolnich a stfidavych sménach, ve vynuceném tempu. Je schopen prace
fyzicky lehdi, s mensimi naroky na fyzické schopnosti, v mensim rozsahu a intenzité, za
dodrzeni vyse uvedenych obecnych pracovnich kontaindikaci. Den vzniku invalidity 4. 1.
2024 je dan gastroenterologickym vySettenim dokladajicim negativni dopad postizeni na
pracovni schopnosti i s odstupem 1 roku po stanoveni diagndzy a zahajeni cilené 1é¢by.
Platnost stanovena vzhledem k moznosti zlepSenti stavu pti zavedené 1é¢bé omezené na 1,5
roku do 30. 6. 2025, dale dle vyvoje klinického stavu (v 2/2025 v planu kontrolni biopsie
k posouzeni efektu biologické lécby).

Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec
je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles
jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.
Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou clinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélenym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou Cinnost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na
invalidni duchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dachodovy
vek vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dachod podle § 29, poptipadé, byl-li
priznan starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl dachodového véku.

Zalobce se podanou ¥alobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného, jim? byly zamitnuty
jeho namitky proti rozhodnuti CSSZ ¢&. j. X. ze dne 28. 11. 2023 a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi. Po
doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 28. 8.2024 ma soud za prokazané, ze
zalobce byl invalidni pro invaliditu prvého stupné ke dni 4. 1. 2024, tedy ke dni, jenz
predchazel napadenému, nikoli vSak prvostupnovému rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva,
ze zaloba byla podana divodné a soud proto, aniz ve véci nafidil jednani, zalobé v plném
rozsahu vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni pro
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vady fizeni dle § 78 odst. 1, 4 s.f.s. spolivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce, nebot Zalovany si neopatfil ve spravnim tizeni takové dikazy,
které by prokazaly skute¢ny stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni
stav zalobce odpovidal druhému stupni invalidity jiz ke dni 4. 1. 2024, kdyZz mira poklesu
jeho pracovni schopnosti Cinila 35 %, avsak 1ékarem OSSZ byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti Zalobce 15 % a lékatem CSSZ 10 %.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovana vychazet ze zjiSténi, ze zalobce je dle shora
uvedeného posudku PK MPSV invalidni pro invaliditu prvého stupné a to od 4. 1. 2024, o
Cemz vyda rozhodnuti, jez bude mimo jiné obsahovat i datum vzniku invalidity. Vydanim
nového rozhodnuti bude realizovan i tento rozsudek, kdyz rozhodnuti o pfiznani
invalidity od uvedeného data by byla vydala Zalovana v pfipadé zjisténi jiz na zakladé
posouzeni zdravotniho stavu zalobce v ramci fizeni o namitkach. Pravnim nazorem soudu
je zalovana vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.t.s.

O nahradé nakladu fizeni (vyrok IL rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1s. f. s. véta

4 v v s 4 / v v . /7 v 4 4 ’ o
prvai, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve . / Vv 4 M / v . / v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Uspésnému zalovanému tak vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni, avsak tento
nebyl v rizeni zastoupen advokatem a nahradu nakladu fizeni, jez mu v dasledku toho
nevznikly, nepozadoval, a proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikl nema na nahradu
nakladd tizeni pravo

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 8. 11. 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



