¢.j.77 A 16/2023-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: P. N. G., nar. X, statni pfislusnost X, X,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova

1417/25, 110 00 Praha 1,

proti .
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, IC 00007064,

namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 3. 2023, &.j. MV-10714-4/S0O-2023,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch ze dne 2. 3. 2023, ¢&.j. MV-
10714-4/S0-2023, se zrusuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalované.

II. Zalované je povinna nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vj$i 15 342 K¢ k rukim zistupce
zalobce Mgr. Petra Viclavka do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

[I] Ptedmét fizeni
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Zalobce se zalobou ze dne 5. 4. 2023, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) dorudenou
téhoz dne, domahal zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 2. 3. 2023, ¢.j. MV-10714-4/SO-
2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad), zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky
(dale jen ,spravni organ L. stupné” nebo ,ministerstvo®), ze dne 1. 12. 2022, &.j. OAM-8998-
38/PP-2022 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byla
podle § 87e odst. 1 pism. a) bod 1. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na zemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o pobytu cizincG®), zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného pfislusnika obdana Evropské unie, nebot zalobce neni rodinnym
prislusnikem obc¢ana Evropské unie (vyrok L); podle § 87e odst. 4 zikona o pobytu cizinct
byla Zalobci stanovena lhita 35 dnt k vycestovani z Gzemi Ceské republiky (vrok IL).

Pobyt cizinct na dzemi CR je upraven zakonem o pobytu cizincl. Spravni fizeni je
upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce vyjevil zalobni namitky v casti III. zaloby a rozdélil je do tf1 skupin. V ¢asti ITIL. A
namital nerespektovani nejlepsiho zajmu ditéte - nezletilé zalobcovy dcery. Zdaraznil, ze
dle ustalené judikatury je v tizenich, kterd maji dopad na nezletilé dité, tfeba zkoumat radu
v 7 . 4 /. V *Ve 4 /v Vv /v . v 7/
skutecnosti, zejména hloubku vztahu ditéte k rodici, miru péce rodice o dité, financni
zajisténi ditéte ze strany daného rodice a pripadné dalsi okolnosti. Aby pak mohly tyto
faktory byt radné posouzeny, je tfeba predevsim zjistit podstatné skutecnosti nutné pro
. e ’ 4 4 4 / 154 /7 VvV v/ v . ’
jejich poznani a pochopeni, aby poté mohl byt zajem ditéte radné definovan a zhodnocen.
Spravni organy obou stupnu vsak v fizeni pouze opakované zduraznovaly zalobcovu vinu
na jeho soucasné situaci, aniz by se zajymem nezletilé dcery blize zabyvaly. Navic, spravni
4 v . 4 / 4 v v .
organy na nékolika mistech svych rozhodnuti v podstaté naznacovaly faktickou
neexistenci hlubsiho vztahu zalobce s nezletilou dcerou. Rovnéz se v rozhodnuti objevily
ni¢im nepodlozené dohady o moznosti realizovat zalobctv vztah s dcerou pomoci
kratkodobych viz ¢i skrze prostredky komunikace na dalku.

Zalobce v té souvislosti povazoval za nemistné tvrzeni zalované, Ze napadené rozhodnuti
koliduje se zajymem nezletilé dcery pouze zprostredkované, a to pouze ve fakticke, nikoliv
v pravai roviné. V dusledku napadeného rozhodnuti bude Zalobcova dcera odloudena od
svého otce, bude tedy zasazeno do jejiho zakladniho prava, které je ji zaruceno ¢l. 32 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého maji déti pravo na rodicovskou vychovu
Ve v 4 /. vV *V M Ve v 4 4 v / 4 Ve
a peci. Odlouceni ditéte od rodile je pfitom povazovano za zdvazny zasah do zivota
nezletilého i z hlediska Umluvy o pravech ditéte, konkrétné jejiho ¢l. 8. Ani to vsak nebylo
zalovanou radné posouzeno. Zalobce tak konstatoval, ze napadené rozhodnuti je
v JBEEIRT v v 7 ° ’ /7. v
neprezkoumatelné, jelikoz nebyl dostateénym zptsobem zkouman zijem zalobcovy
nezletilé dcery, ackoliv spravni organy byly povinny se nejlepsim zajmem nezletileho
ditéte v rizeni zabyvat.

Leitmotiv Zaloby byl vyjeven vjeji ¢sti IIl. B. Zalobce tu namital nezdkonnost
’ ’ v ’ ’ ’ . eV Ve s
napadeného rozhodnuti, kterou spatroval v nespravném vykladu pojmu ,rodic“ uzitém v
§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Zalobce zdaraznil, Ze tento pojem neni v
v 4 4 4 v/ v v . 4 /4 M Ve M 4 4
Ceském pravnim radu presné definovan, nelze tedy pouze uvést, jak to ucinily spravni
organy, ze rodi¢em je pouze osoba zapsana v rodném listu. Zalobce byl toho nazoru, ze
je-li biologickym rodi¢em nezletilé dcery (byt neni rodicem matrikovym), je rodi¢em ve
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smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct. Tento nazor pak opiral, krom
obdanského zakoniku, predevsim o nazory vyslovené Nejvy$sim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 8. 9. 2021, &j. 1 Azs 18/2021-51, a Ustavnim soudem v nalezech ve
vécech sp. zn. II. US 4160/12 a II. US 3122/16 (a s nimi souvisejicimi rozhodnutimi
Evropského soudu pro lidska prava).

Zalobce zavérem namital (¢ast III. C zaloby), ze napadené rozhodnuti neptfimétenym
zpusobem zasahuje do jeho soukromého a rodinného Zivota. Brojil zejména proti
opakovanému zpochybniovani svého rodinného Zivota na izemi, aniz by spravni organ

Ve /1N *VV/ A / > / [\ .
podporil takovy zavér blizsim zkoumanim skutkového stavu. Zalovana se totiz omezila
pouze na povrchni tvrzeni, ze zalobctv rodinny zivot nebyl realizovan.

Stran posouzeni primérenosti je napadené rozhodnuti postaveno na argumentaci tykajici
v / . LR ’ ’ .. v ey
se zalobcovy trestni minulosti. Zalobce své pochybeni uznal a lituje ho, byl mu v$ak jiz
ulozen trest, ktery vykonal. Zalobce nesouhlasil s tim, ze zasah do jeho soukromého a
rodinného zZivota lze oddvodnit v podstaté jen pouhym poukazem na zalobcovu minulost.
Je tfeba posuzovat zalobcovy zajmy a miru zasahu, ktery by pro ného zamitnuti zadosti
znamenalo. Pfi tomto posuzovani je tfeba vzit v ivahu mimo jiné délku zalobcova pobytu
/ s . . / . . . / v/ vV /1.0 ’ 7 A /
na Uzeml, intenzitu rodinnych vazeb, integraci rodinnych pfislusnikd na Gzemi Ceské
republiky a dalsi podstatné faktory, na néz ma vydané rozhodnuti vliv. S ohledem na
nedostatecné zkoumani skutkoveho stavu zistaly tyto skutecnosti neposouzeny.

Shrnuti zalobnich namitek zalobce uéinil v ¢asti IIL. D zaloby. Soud pak v podrobnostech
na text zaloby odkazuje.

[II] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana se k zalobé vyjadfila v podani ze dne 15. 5. 2023, v némz konstatovala, ze
/ [} v 4 4 v/ 4 ’ 7 V7 . ’ ’ 4

skutkovy stav a prabéh spravniho fizeni od podani zadosti do vydani pravomocného
rozhodnuti byl dostatecné popsan v napadeném rozhodnuti, na jehoz text primarné
odkazala. Zalovana zdtraznila, ze v souzené véci byly splnény veskeré podminky pro

4 ’ \4 v/ . Vev \4 4 4 4 4 ’ v
zamitnuti zalobcovy zadosti, pricemz spravni rozhodnuti byla vydana na zakladé
dostatecné zjisténého stavu véci, byla dostatecné a radné odtivodnéna a jsou v souladu s
platnymi pravnimi predpisy. Zalovana nepochybila pfi aplikaci zakonnych ustanoveni a
neporusila zakladni zasady spravniho fizeni. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti
obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti.

Vzhledem k vyse uvedenému zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.
[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
Vv /’ Vev/ W * o /7 . /N7 4 /¢ Vv (43
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni“ nebo ,s. f. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravaniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Zaloba je dévodna.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizincl, ministerstvo zadost o vydani

4 v /4 4 M Vv v 4 i / v/ v_ 7
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym pfislusnikem
obcana Evropskeé unie.
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Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se rodinnym pfislusnikem obdana Evropské
. 2% ’ ;. v ’ v . . v
unie pro Ucely tohoto zakona rozumi jeho manzel [pism. a)], rodi¢, jde-li o obc¢ana
Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje [pism. b)], potomek mladsi 21
let nebo takovy potomek manzela ob¢ana Evropské unie [pism. ¢)] a potomek nebo predek
anebo potomek nebo predek manzela oblana Evropské unie, pokud je z ddavodu

M 4 4 / ’ 4 v 4 M / /N V .. 4 /4 Ve /4
uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytovane
v 4 . . 4 /4 /N V b 4 4 Ve
obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci
zavisly bezprostredné pred vstupem na izemi ve staté, jehoz je obéanem, nebo ve staté, ve
kterém mél povolen pobyt [pism. d)].

Stézejni pti rozhodovani soudu bylo posoudit, zda spravni organy postupovaly spravné,
kdyz uzavtely, ze zalobce, byt je biologickym otcem nezletilé dcery, obéanky EU, neni
rodi¢em ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincli, nebot neni otcem
matrikovym.

To, ze zalobce nebyl v dobé rozhodovani spravnich organti matrikovym otcem nezletilé
dcery, obcanky EU, nebylo mezi stranami sporné. Na zakladé toho dospély spravni organy
obou stupnt k zavéru, ze urcit to, kdo je rodi¢ po pravni strance [a tedy i ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct], 1ze pouze na zakladé rodného listu jakozto
matri¢niho dokladu (= verejné listiny). Byt nebylo ¢inéno spornym zalobcovo biologické
otcovstvi [k tomu srov. str. 6 napadeného rozhodnut, kde zalovana mj. konstatovala: ,,Dle
predloZeného znaleckého posudku (DNA paternitni expertiza) bylo prokdzdano biologické
otcovstvi k nezl. Nelly.“], zalovana zduraznila, ze ,pravdivost rodného listu nezletilé (...)
nemiize byt poprena predlozenim znaleckého posudku o biologickém otcovstvi.“ Zalovana
uzavrela, ze pokud Ucastnik fizeni nesplriiuje hmotnépravni podminky pozadované pro
ziskani pobytového opravnéni, nelze mu takové opravnéni udélit.

/ 4 Ve v / 4 4 . 4 \4 M
Soud se s takovym hodnocenim ucinénym spravnimi organy neztotoznil.

Nazoru, ze biologicky rodi¢ neni rodi¢em obcana EU, pokud zaroven neni i rodicem
pravnim, by Slo ptisvédcit pouze tehdy, pokud by to § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu

.. o > . / v . /v / \4 . 4 4 / v v
cizinca bud stanovil vyslovné, nebo pokud by z jeho Gcelu vyplyvalo, ze je vazan vyluéné
na statusovou otazku formalniho rodinného vztahu. Tak tomu ovsem neni.

Unijni pravo chrani nejen formalni pravni vztahy v rodinach obéant EU a oblant tfetich
zemli, ale chrani také rodinné vztahy biologické povahy (srov. rozsudky SDEU ve véci C-
129/18 SM ze dne 26. 3. 2019, odst. 44-54, Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2021,
¢. 1 Azs 18/2021-48, odst. 32, ze dne 16. 10. 2019, ¢.j. 7 Azs 374/2018-28, odst. 40-42).
Rozhodna pravni Gprava v § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci musi tento Glel
unijniho prava respektovat, nemuze byt tedy navazana pouze na evidovany osobni stav.
Soud proto vysel z toho, e rodi¢em obdana EU (CR) mtZe byt nejen rodi¢ zapsany
v rodném listu ¢i matrice, ale také rodi¢ biologicky. V souzené véci bylo nesporné, ze
biologicky vztah mezi zalobcem a jeho dcerou je dan, a spravni organy posoudily tuto
otazku nespravné.

Za toho stavu byl zavér o tom, ze zalobce nespliuje hmotnépravni podminky
\2 /4 /4 4 v 4 v v / /4 4 4 4 4
pozadovaného pobytoveho opravnéni predcasny a vychazel z nespravného pravaiho
zavéru. To postacovalo k tomu, aby soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a
véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.). Zalovana je v dal$im fizeni
vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
Ergo, spravni organy jsou povinny znovu posoudit zalobcovu zadost prizmatem zavéru
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soudu o tom, ze zalobce je rodidem (zvyraznéni podtrzenim provedl soud) obfana EU
(CR) ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct (aniZ by soud piedjimal,
zda jsou naplnény i dalsi hmotnépravni podminky vyzadované zakonem o pobytu cizinct
pro udéleni prislusného pobytového opravnéni, tedy napt. to, zda rodi¢ o ob¢ana EU
mladsiho 21 let skute¢né pecuje).

Soud dale konstatuje, ze neposuzoval zbylé zalobni namitky (nerespektovani nejlepsiho

/e /. .V *17 vV Ve VvV 4 r
zajmu ditéte - nezletilée zalobcovy dcery a neprimérenost napadeného rozhodnuti). Bylo
by to totiz, vzhledem k tomu, Ze spravni organy vychazely pfi hodnoceni krucialni otazky
z nespravného pravniho zavéru, pred¢asné.

[V] Naklady tizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
4 4 4 4 4 4 v 7/ v v 4 ’ o v
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu duvodné
vynalozenych naklada fizeni pred soudem.

Soud ptiznal Zalobci nahradu naklada ve vysi 15 342 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale z odmény advokata za tfi tkony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/dkon, a z ndhrady hotovych vydajt za tfi Gkony
pravni sluzby po 300 K¢é/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi. Za tkony pravni sluzby
ocenéné plnou vysi soud povazuje prevzeti a pripravu zastoupeni, podani zaloby a Gcast
na jednani soudu dne 23. 10. 2024.

Odmeéna advokata a nahrada advokata byly navyseny o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 57 odst. 2 s. t. s.).

Zalobci nemohla byt pfiznana nahrada za soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného uéinku zalobé, nebot zalobce byl s timto navrhem netspésny.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalované urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 0. s. I. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pari¢ni lhtita podle § 160 odst. 1
v/ v v 4 v M 4 v Ve 4 4 v

ast véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. (s prihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasac¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. 10. 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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