¢.j. 16 A 50/2023-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Vaclava
Trajera a soudc Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Radima Kadlcaka ve véci

zalobce: M. J., narozeny dne X,
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem

_ Bechyné

protu sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,

yalovanému:  Krajsky t¥ad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad
Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2023, ¢&. j. KUUK/150521/2023/
DS/Hac,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 10. 2023, ¢. ;. KKUUK/150521/2023/DS/Hac, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Chomutova, Odboru dopravnich a
spravnich &innost{ (dale jen ,magistrat®) ze dne 30. 6. 2023, &. j. ODSC-27/3-N-2022 (dale jen
sprvostupnove rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim magistrat podle § 123f odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



2 16 A 50/2023

zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), zamitl namitky
v M 4 o . . V4 V V* 1°*V . o /4 /
zalobce proti zaznamu bodu v jeho eviden¢ni karté ridice jako nedtvodné a provedeny
zaznam dvanacti bodd ke dni 11. 4. 2022 potvrdil. Zalobce se v zalobé zaroven domahal
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobce v podané Zalobé namital, Ye Zalovany v napadeném rozhodnuti nerespektoval
odvolaci divody a nezabyval se Zalobcem predloZenymi diikazy a navrhy. Zalobce dale
uvedl, ze predklada rozhodnuti riznych spravnich organt ve shodnych vécech, a to
rozhodnuti Méstského tradu Hlucin ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. HLUC/00590/2020/0OD/Vo,
rozhodnuti Méstského Gfadu Cernofice ze dne 26. 3. 2019, & j. MUCE 20786/2019 SO,
rozhodnuti Krajského Gradu Jihodeského kraje ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. KUJCK-24343/2020,
a rozhodnuti Magistratu mésta Kladna ze dne 18. 3. 2019, & j.RP/741/19-16/Ka.
Z uvedenych rozhodnuti podle nazoru zalobce vyplyva, ze béznou praxi spravnich organa
v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v bodovém hodnoceni ridice je 1
posouzeni jednotlivych podkladi (rozhodnuti v blokovych fizenich) z hlediska jejich
zpusobilosti pro zdznam bodd. Dale uvedl, ze zasada legitimniho ocekavani by se méla
uplatnit nejen v ramci jednoho spravniho organu, ale téz na Grovni rozhodovani krajskych
tradu, a to tak, ze by i zde méla existovat ustalena ¢i alespon obdobna praxe pti posuzovani
véci shodnych ¢i obdobnych. Podle nazoru zalobce proto neni spravné, aby totozny spravni
organ, pouze s jinou mistni pusobnosti, rozhodoval a postupoval odlisné, nebot tim by byla
dotcena rovnost Ucastnikt pred zakonem.

. Zalobce dale namitl, %e oznimeni policie o spachni pfestupku nemtiZe byt dostate¢nym
dikazem a musi byt vzdy porovnavano s rozhodnutim, kterého se tyka, aby mohla byt
vyloulena chyba lidského faktoru ¢i zvile organu vetejné moci. Prestoze je blokové fizeni
specifickym druhem fizeni, nelze pominout nedostatky v podobé nedodrzeni pozadavkd,
které zakon na rozhodnuti v blokovém fizeni klade. Dle zalobce by mély byt z rozhodnuti
patrny Udaje o osobé prestupce, mistu a dobé spachani prestupku a mélo by byt zfejmé, éeho
se mél prestupce dopustit a jakou zakonnou povinnost svym jednanim porusil. Za chybnou
oznacil zalobce argumentaci zalovaného, ze prestupce dal svym podpisem souhlas se
zpusobem projednani prestupku a se spravnosti daného rozhodnuti. Za spravnost
rozhodnuti spravniho organu neodpovida prestupce a neni po prestupci mozné pozadovat
takovou znalost prava, aby mohl rozhodnuti posoudit ana pfipadnou nespravnost
upozornit a 7adat jeji napravu. Zalobce dale poukazal na rozhodnuti Krajského feditelstvi
Policie Jiholeského kraje ze dne 30. 5. 2023, ¢&. j. KRPC-57063-4/CJ-2023-0200DP, kterym
bylo zruseno puvodni rozhodnuti policejniho organu s tim, ze rozhodnuti vydané formou
ptikazoveho bloku bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Policejni organ ve svych
rozhodnutich dale upozornil na taxativnost zakonnych pozadavka a uvedl, Ze absence formy
zavinéni v pripadé nepodnikajici fyzické osoby je vzdy porusenim zakona. Podle nazoru
zalobce proto policejni organy nedodrzenim taxativné stanovenych pozadavkl porusily
zakon.

. Dale zalobce uvedl, pro¢ pokutové bloky nejsou dle jeho nazoru zpasobilymi podklady
pro zaznam bodt do bodového hodnoceni fidi¢e. Obecné konstatoval, ze v ptipadé poruseni
povinnosti vyplyvajici z § 12 odst. 5 zakona o silniénim provozu, spocivajici v prejizdéni
z jednoho jizdniho pruhu, je nedostateCny popis prestupku ,,jizda v pruzich, prejizdéni prubi
apod”. O nezpusobily podklad se jedna i tehdy, pokud z rozhodnuti neni zfejmé, kde mélo
ke spachani prestupku dojit, a neni tak mozné vyloucit, ze se pfestupek stal mimo pozemni
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komunikaci. Udaje v rozhodnuti by rovnéz mély byt uvedeny C(itelné, srozumitelné a
prehledné tak, aby rozhodnuti bylo prezkoumatelné. Pokud tomu tak nent, nelze na zakladé
takového rozhodnuti evidovat body v bodovém hodnoceni fidice. K pokutovému bloku ze
dne 11. 4. 2022 zalobce uvedl, ze v kolonce ¢. 5 neni jednoznacné uréeno misto spachani
prestupku, nebot absentuji Gdaje potfebné pro presné stanoveni mista. Konkrétné neni
zjevné, zda je jako misto spachani prestupku uvedena Praha 4 nebo Praha 9. Z popisu

v /4 . 4 4 4 . v v / [ 4 v 4 4 4
prestupkového jednani dale jednoznacné nevyplyva jeho skutkova podstata, porusena pravni
norma ani jednoznalné propojeni s domnéle porusenou povinnosti. Zalobce pokracoval, ze
v kolonce ¢. 6 je zkratkovité uvedena pravni kvalifikace prestupkového jednani, kterého se

v M Vev v 4 v v 4 /4 4 4 4 . v/ / 4
mél dopustit, pricemz z ni kromé oznaleni konkrétni pravni normy nic dalstho nevyplyva,
coz lze podle nazoru zalobce zejména u pravni kvalifikace protipravniho jednani povazovat
za znanou vadu. Zalobce dale uvedl, Ze provedeny zapis znemoznuje posouzeni
opravnénosti ulozené sankce a neposkytuje jednoznaény odkaz na pravni kvalifikaci
domnélého protipravniho jednani. Udaje v této kolonce jsou navic ¢asteéné necitelné.
Zalobce zpochybnil zptsobilost pokutovych bloka byt podkladem pro zaznam bodd do
registru ridicu, nebot prestupky v nich uvedené nebyly jako konkrétni a individualizované
. /7 1 o / . v . /Y
jednani viibec vymezeny. Neni z nich patrno komu, kdy a kde, potazmo za jaky prestupek
byla ulozena pokuta v blokovém fizeni. Na podporu svych tvrzeni zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, . j. 4 As 127/2014-39.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nedavodnost,
priemz zalobni namitky oznadil za irelevantni a identické s odvolacimi namitkami proti
prvostupfiovému rozhodnuti. Zalovany se konkrétnim pokutovym blokem ze dne 11. 4.
2022, jakoz i odvolacimi namitkami proti nému podrobné zabyval a dospél k zavéru, ze
pokutovy blok je radné vyplnén ve vSech kolonkach, je v ném uvedena vyse sankce, je
opatien podpisy uredni osoby, prestupce a kulatym razitkem. Zalovany konstatoval, Ze se
jedna o relevantni podklady k zapisu bod do bodového hodnoceni ¥idite. Zalovany dale
shrnul obsah kolonky ¢. 5 pokutového bloku a dovodil, ze se jedna o platny a relevantni
podklad pro zdznam bodu do bodového hodnoceni fidice. Ke zkratkovitym formulacim
zalovany konstatoval, ze nelze posuzovat pfikazovy blok rigidné ani po obsahové strance,
nebot je mozné prijmout i strohé a zkratkovité formulace, pokud je patrné, komu, kdy a za
jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena. Podstatné je, aby konkrétni jednani
osoby bylo v bloku popsano jednoznaéné a nezaménitelné sjinym jednanim, a proto
postacuje uvedeni prestupkového jednani zkratkami. Rovnéz je v pokutovém bloku uvedena
cela pravni kvalifikace a paragrafové znéni. Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvy$stho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20, uvedl, ze neshledal zadné vady
vedouci ke zruseni napadeného rozhodnuti. K ostatnim zalobnim namitkam zalovany
konstatoval, ze zalobce v odvolani uvedl i namitky nesouvisejici s danou véci, a proto
zalovany nepovazoval za potrebneé se k témto namitkam vyjadrovat.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalobce s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadti-li se
v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.
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7. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho diluss. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

8. Nejprve se soud zaméfil na namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval ve skuteCnosti, ze zalovany nereflektoval odvolaci divody a nezabyval se
predlozenymi dikaznimi prostredky. Témto namitkam soud neprisvéd<il. Soud prostudoval
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a shledal, ze zZalovany v ném radné vyporadal
viechny odvolaci namitky. Zalovany v napadeném rozhodnuti citoval odvolani Zalobce a
uvedl, ze magistrat v fizeni o namitkach proti zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidice
spravné posoudil podklady pro zapis bodua do registru fidi¢G, které byly radné vyplnény ve
vSech nalezitostech. Zaznam bodd v bodovém hodnoceni fidi¢e byl magistratem zapsan
v souladu s pilohou zikona o silni¢nim provozu. Zalovany dale na str. 4-5 napadeného
rozhodnuti popsal specifika blokového fizeni, odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a konstatoval, ze v fizeni o namitkach spravni organ posuzuje, zda byly
zaznamy bodu v registru provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam
bodt bylo pravomocné rozhodnuti a zda podet zaznamenanych bodt odpovida spachanému
prestupku. Zalovany oznadil nimitky Zalobce za nedtivodné a irelevantni s tim, Ze magistrat
si opatril radné vyplnéné prikazové bloky, které byly porovnany s oznamenimi o ulozeni
pokuty ptikazem na misté. Magistrat podle ndzoru zalovaného postupoval v souladu
s prislusnymi pravnimi predpisy a shromazdil a posoudil vsechny potfebné podklady
pro rozhodnuti. K odvolacim namitkam zalobce proti pokutovému bloku ze dne 11. 4. 2022
se zalovany vyjadril tak, ze tento pokutovy blok je radné vyplnén a je ve vSech kolonkach
titelny. Zalovany dospél k zavéru, e pokutovy blok predstavuje relevantni podklad pro
zapis bodd do bodového hodnoceni fidi¢e. Zalovany k odvolacim ndmitkim koneéné
s odkazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu pfipomnél, ze nepovazoval
za potrebné vyjadfovat se vsem namitkam, které byly vyporadany v rozhodnuti magistratu.

9. Ze shora uvedeného podle nazoru zdejsiho soudu jednoznacné vyplyva, ze zalovany ve své
argumentaci reagoval na odvolaci namitky zalobce. Pokud zalobce upozorriuje na
skutednost, ze se zalovany nedostatecné zabyval jeho poukazem na odlisnou rozhodovaci
praxi jinych spravnich organd, soud zduraznuje, ze obsah, rozsah a kvalita odvolani
Ucastnika spravniho fizeni do znaéné miry predurluje obsah, rozsah a kvalitu nasledného
rozhodnuti o odvolani (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10.
2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99). Soud prostudoval blanketni odvolani zalobce ze dne 24. 7. 2023
a jeho doplnéni ze dne 28. 8. 2023 a shledal, ze Zalobce v doplnéni odvolani poukazal na to,
ze spravni organy jsou povinny dodrzovat princip predvidatelnosti a maji povinnost
posuzovat stejné pripady shodné a rozhodovat ve skutkové obdobnych pripadech totozné,
a v této souvislosti uvedl, ze za nezpusobilé pro zaznam bodd do bodového hodnoceni fidice
byly mnohokrat oznaceny obdobné podklady i Krajskymi urady Moravskoslezského kraje
& Jiholeského kraje. Zalobce aviak dile svou argumentaci ohledné zasady legitimniho
oc¢ekavani nerozvedl a konkrétni rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ¢i
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Krajského afadu Jihoceského kraje neuvedl. Pokud zalobce pozadoval, aby se zalovany
vyjadril ke konkrétnim rozhodnutim jinych spravnich organd, a k jejich odlisné spravni
praxi, mél tato rozhodnuti oznadit. V daném pripadé zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti predlozil uceleny pravni nazor na to, pro¢ neshledal, ze by prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano vrozporu spravnimi predpisy a zjakého divodu povazuje
jednotlivé prezkoumavané pokutové bloky za zpuasobilé podklady pro zapis bodi do
bodového hodnoceni fidice (zalobce). V takové situaci dle soudu nemuze zpusobit
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, Ze se zalovany nezabyval detailné kazdou diléi
Gvahou zalobce uvnitf jednotlivych odvolacich boda.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné a namitku neprezkoumatelnosti vyhodnotil jako nediivodnou.

Dle soudu je mezi Ucastniky sporny zejména rozsah prezkumu, ktery ma udinit spravni
organ rozhodujici o namitkach proti zaznamu bodu ve vztahu k pokutovym blokam coby
pravomocnym rozhodnutim jiného spravniho organu. Ze skutec¢nosti, ze pokutovy blok je
rozhodnutim, vyplyva, ze musi spliovat urcité nalezitosti. Jestlize nékteré z téchto
nalezitosti chybi, mize to v hrani¢nich pfipadech vést az k vysloveni nicotnosti takovéhoto
4 4 4 v M /4 v / 4 v/ 4 4 M
spravniho aktu. Mira pfezkumu nicméné podle soudu vyplyva z charakteru rizeni o zapisu
bodu do registru ridict.
Soud ptipomina, ze bodovy systém zavedeny zakonem o silnicnim provozu obecné spociva
v tom, ze ridicim motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné liny proti
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich zaznamenavany ,trestné“ body do urcité
vySe, jez jsou podle aktualni judikatury povazovany za trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod (k tomu srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55, publ. pod ¢. 3339/2016 Sb. NSS). V praxi to
/7 v / /7 v 7 v Ve feve v ,
znamena, ze za spachany prestupek nebo trestny ¢in bude ridiéi ulozena sankce podle zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, zakona ¢.250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), nebo podle zakona o silni¢nim provozu, ptipadné trest za
spachany trestny ¢in, a zaroven jesté, pujde-li o vybrany prestupek nebo trestny ¢in spadajici
do systému bodového hodnoceni, mu bude zaznamenan stanoveny pocet bodu. Pfi dosazeni
M VVv/ 4 v o / 4 Ve 1V o M v/ 4
nejvyssitho stanoveného poctu bodua pozbyva fidi¢ odbornou zpusobilost k fizeni
/ i 4 * Ve 1V /4 4 v 4 /4 v/ M i 4 1%
motorovych vozidel a s tim 1 fidiéské opravnéni. Zakon v pfiloze upravuje taxativni vycet
M 4 4 M /4 4 v o / M 4 4 4 v o
protipravnich jednani a pocet bodu, ktery za tato jednani bude zaznamenan. Pocet bodu za
urcité jednani je stanoven fixné, a tudiz pfi zaznamu bodu nelze uplatnit spravni uvazeni
ohledné poctu bodu, které budou zaznamenany, astejné tak nelze zaznamenat body
za jednani, které neni v priloze uvedeno (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 5 As 118/2011-103).

V tomto kontextu soud podotyka, ze tedy existuje zasadni rozdil mezi fizenimi o namitkach

v/ 4 M v 4 /4 v / i Ve 1°Vo 4 ./
a rizenimi o prestupcich, na zakladé, kterych se body do registru fidict zaznamenavaji.
V fizeni o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti silnicniho provozu je projednavano,

. ’ ’ v / Ve ey ’ / v . .

zda se stal skutek definovany zakonem o pfestupcich ¢i v jiném pravnim predpisu jako
prestupek a zda byl fidi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, pripadné dalsi okolnosti
souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. V fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodi v registru fidict je predmétem fizeni posouzeni, zda byl
zaznam bodu v registru fidi¢G proveden v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro
zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodd odpovida
spachanému prestupku atd. Predmétu rizeni pak odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho
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odavodnéni. Z téchto skutecnosti je tieba vychazet pfi podani opravnych prostiedkd, jsou-
li zAkonem pfipustény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9
As 96/2008-44, v namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidica 1ze z povahy
véci uplattiovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny prestupek vitbec nespachal, presto mu
byly v registru fidi¢G zaznamenany body, ptipadné ze ke spachani prestupku z jeho strany
. v . 4 v 4 4 /. VV/ v o
sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodu. Na druhou stranu
v eV Ve Vv o Vv / . 4 Ve 4 4 ‘[ . \4 /4
vsak jiz ridi¢ nemuze rozporovat Udaje o skutkovém stavu ¢i pravni kvalifikaci obsazené
v jednotlivych blocich - k tomuto déelu namitkové fizeni neslouzi. V pfipadé namitek
proti zaznamenani bodu tedy muaze byt zkoumano pouze to, zda byl zaznam proveden
v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodi odpovida bodovému
hodnoceni stanovenému v zakoné.

Na zakladé shora uéinénych zavért je rovnéz mozné posoudit charakter oznamenti policie
o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni podle § 123b odst. 2 zakona o silnicnim
provozu. Oznameni poskytuje spravnimu organu toliko urcitou informaci o véci, nelze vsak
z néj bez dal$iho vychazet v pripadech, kdy se v fizeni vyskytnou pochybnosti o Gdajich zde
zaznamenanych (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. .
5 As 39/2010-46). Spravni organy si proto v ramci prezkumu zdznamu bodd v registru tidica
/ v/ 4 v/ ’ . .. . 4 4 v
ve spornych pripadech musi vyzadat pokutové bloky a z nich zjistit, zda oznameni plné
odpovida skuteCnostem uvedenym v pokutovém bloku. Pro samotny akt, na jehoz zakladé
byl zaznam proveden, pfitom plati presumpce spravnosti a neni na odvolaci instanci, resp.
soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti. Pouze v pripadé, Ze by tento akt byl
zakonem predepsanym zpUsobem zrusen, musel by spravni organ body z registru odstranit,
\4 v ’ 4 v/ ’ 4 / .. Vv
coz by se mélo podle § 156 spravniho radu stat usnesenim vydanym ex officio (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. 5. 5 As 118/2011-103).

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany pri vyporadani odvolacich namitek
zpusobilosti pokutového bloku ze dne 11. 4. 2022, ktery byl podkladem pro zaznam bodg,
/v v 4 / v v M 4 v v/ v
ve vySe naznaCeném rozsahu zabyval, kdyz uvedl, ze magistratem byly opatfeny radné
v 4 A4 / / 4 4 M v 4 v/ 4 v
vyplnéné prikazové bloky, které byly s oznamenimi o ulozeni pokuty prikazem na misté
porovnany, kdy byla posouzena nejen spravnost a opravnénost zapisu, ale také skuteénost,
zda existuji relevantni podklady, tedy spravni rozhodnuti, na zakladé kterych bylo mozné
provest zapis bodu do bodového hodnoceni fidice. Zalovany se na stranach 5 az 6
napadeného rozhodnuti zabyval obsahem pokutového bloku ze dne 11. 4. 2022, pficemz
konstatoval, ze pokutovy blok je fadné vyplnén a ve vsech kolonkach citelny. Zalovany
rovnéz popsal kolonky ¢. 5 a 6 pokutového bloku a uvedl, Ze pfi zohlednéni specifik
prikazovych bloku je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, pokud z nich je
patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta ulozena. Podstatné je, aby konkrétni
. o ’ e Y Ve vV Vv v e /
jednani osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, ze nebude zaménitelné
7 . N ~ / / v / vV . / ’
sjinym jednanim. Zalovany dale uvedl, ze pokutovy blok rovnéz obsahuje celou pravni
kvalifikaci a paragrafové znéni, priemz tento zapis neznemoznuje posouzeni opravnénosti
ulozené sankce a poskytuje jednoznacny odkaz na pravni kvalifikaci protipravaiho jednani
zalobce, jedna se tudiz o relevantni podklad pro zapis boda do bodového hodnoceni ridice.
Na zakladé téchto skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze bodova hodnota jednani
zatazeného do bodového systému tidice dosahla souctu 12 bodu, a v dtsledku toho pozbyl
\4 Ve 1V / 4 v 4 A v v / v /
zalobce ridicské opravnéni. Soud proto uzavira, ze zalovany provedl prezkum pokutového
bloku v rozsahu, ktery vyzadovalo namitkové fizeni, a téz v rozsahu, ktery mu pravni
predpisy umoznovaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Dale se soud zabyval namitkou, ze pokutovy blok ze dne 11. 4. 2022 je nezptsobilym
yv p y J P y
/4 o /4 4 . . bd . ’ ’
odkladem pro zaznam bodt do bodového hodnoceni fidice, nebotf nespliuje zakonné
P P pinuj
nalezitosti. Zalobce pokutovému bloku vytykal, Ze v kolonce ¢. 5 neni jednoznaéné
stanoveno misto spachani prestupku, z popisu prestupkového jednani nevyplyva skutkova
podstata takového jednani ani propojeni s porusenou povinnosti a pravni kvalifikace
orusené povinnosti je zapsana zkratkovité. Zalobce dale namital, Ze v kolonce ¢&. 6 je pravni
p p J€ zap Jep
. e 7 . 7 Vi .V \ . v ’ 4
kvalifikace prestupkového jednani uvedena zkratkovité, coz znemoznuje presné urcent
tohoto jednani, odpovédnost zalobce za néj a posouzeni opravnénosti ulozené sankce.
Zalobce rovnéz upozornioval na necitelnost idaji uvedenych v kolonce ¢. 6 pokutového

bloku.

K vyporadani nasledujicich namitek soud povazuje za vhodné poukazat na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20, ze: ,,Blokové
Yizeni je Tizenim zjednodusenym, ve kterém do znacné miry splyva vizeni s jeho vysledkem -
ulozenim pokuty. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, Ze
urcitd osoba se dopustila konkrétnibo, individualné popsaného, jedndni, jez naplnilo znaky
prestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové naleZitosti pokutového bloku
proto vyplyvaji zejména z povaby blokového ¥izent, jak je upravuje zikon o prestupcich, zejména
v ust. § 84 a§ 85.“ Dale k obsahovym nalezitostem pokutovych blokd uvedl: ,,S rigidni
prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsabové strance. P¥i zoblednéni specifik
blokového vizeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém ¥izeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4
zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsiano
natolik jednoznacné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich iidaji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt
podkladem pro zdpis bodu to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednini
zkratkami jizda bez pouziti BP* nebo pdsy®, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na
ustanovent zakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni zakona o
silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je ziejmé, Ze stéZovatel se dopustil
prestupki tim, Ze nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pdasem. Nelze dospét k jinému zdvéru,
nez Ze ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodii do registru
dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované
jednani vitbec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit ispoubym ... odkazem
na ustanoveni zikona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, ... [pokud se]
jedna o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zikoni ve spojeni s dalsimi sdaji, které ve
svém soubrnu skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.«

Soud zjistil, ze v bloku na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 11. 4. 2022, série AR/2019,
¢. R 2507081, je v kolonce ¢. 5 uvedeno: ,DNE 11. 4. 2022 V 10:35 HODIN PRAZSKY
OKRUH U SVO C. 925290, PRAHA 9. § 12/5 Z. C. 361/2000 Sb. - OHROZENI PRI
PREJIZDENI Z PRUHU DO PRUHU. RZ: X*. V kolonce & 6 je uvedeno, Ze pokuta byla
ulozena za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu a pokutovy
blok obsahuje i podpis zalobce, podpis a sluzebni Cislo opravnéné Gredni osoby a razitko
spravniho organu. Z obsahu pokutového bloku podle nazoru soudu neni pochyb, ze ke
spachani prestupku doslo na Praze 9, nebot je toto misto uvedeno dostatecné Citelné a je
ztejmé, ze prestupek byl spachan na tzv. Prazském okruhu, ktery, jak znamo, prochazi
Gzemim Prahy 9 a nikoli 4zemim Prahy 4, navic konkrétné u sloupu verejného osvétlent (tj.
zkratka SVO) ¢. 925290. Nelze tudiz prisvédCit namitce zalobce, ze pokutovy blok
neobsahuje Gdaje potfebné pro presné stanoveni mista spachani prestupku. Z obsahu
pokutového bloku rovnéz neni pochyb o tom, ze zalobce byl dne 11. 4. 2022 pokutovan za
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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to, ze jako fidi¢ motorového vozidla porusil povinnost uvedenou v § 12 odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu, tj. porusil pravidla pti prejizdéni z jednoho jizdniho pruhu do druhého.
Tato skutecnost vyplyva jak ze slovniho popisu prestupkového jednani, tak z odkazu na
v/ v /4 4 4 . V. _/ v v 4 4
prislusné ustanoveni zakona o silni¢nim provozu. K predmétnému pokutovému bloku soud
dale konstatuje, ze formulace v ném obsazené, tykajici se popisu prestupkového jednani a
. ’ ’ . e . . ’ . v/ . / / ’
jeho pravni kvalifikace, nejsou nesrozumitelné a lze z nich vydist, jakého konkrétniho
v \ . > . Vo ’ « /7 ’ .
prestupku se zalobce dopustil. Byt se evidentné jedna o zkratkovité formulace, neni nikterak
obtizné dovodit, jakého poruseni pravni povinnosti se zalobce pfi provozu na pozemnich
komunikacich dopustil a jak bylo toto poruseni kvalifikovano. S ohledem na vyse uvedené
v 4 v ‘[ V. v . v v /
proto soud dospél k nazoru, ze specifikace prestupku spliuje pozadavek dostatecné
individualizace skutku, nebot z kombinace vSech vyse uvedenych 0daji je patrné, jakého
konkrétniho druhu jednani se zalobce dopustil a kdy a kde se to stalo. Podstatnym zistava,
\4 v ’ 7 . 4 4 4 4 4 \4
ze veskeré udaje uvedené v namitaném pokutovém bloku ve svém souhrnu skutek zalobce
dostatecné konkrétné popisuji, a umoznuji tak jednoduse seznat ijeho konkrétni pravni
kvalifikaci. Z obsahu pokutového bloku je téz zfejmé, ze zalobce se prestupku dopustil za
jizdy a na vefejné pozemni komunikaci, nebot tato skute¢nost neni s ohledem na pouzitou
4 4 ‘(e M v 4 4 M VvV v o /v 4 4 4
pravni kvalifikaci prestupku sporna. Z pokutového bloku je rovnéz ztrejmy cas spachani
prestupku. Nelze téz prehlédnout, ze zalobce svym podpisem s obsahem pokutového bloku
souhlasil, muselo mu tedy byt znamo, jakého prestupku se dopustil a v éem spodivala jeho
/7 Vv v i v 4 U v i /7 7/ M /4
podstata. K tvrzeni zalobce, ze absence formy zavinéni v pripadé nepodnikajici fyzické
osoby je dle nazoru nékterych spravnich organa porusenim zakona soud uvadi, ze v kolonce
¢. 7 pokutového bloku jsou uvedeny predtisténé moznosti: ,, Forma zavinéni: simysl/nedbalost
(nebodict se skrinéte)”, pricemz moznost ,#mysl je preskrtnuta. Z uvedeného je tedy zfejme,
ze prestupek byl spachan ve formé nedbalosti.

Lze tedy shrnout, ze za prestupkové jednani zalobce, pro které mu byl vystaven pokutovy
blok ze dne 11. 4. 2022, byly zalobci body do registru fidict zaznamenany opravnéné.
Vzhledem k relevantni pravni Gpravé a vyse citované konstantni judikature Nejvyssiho

4 4 v/ A v v 4 4
spravniho soudu proto zdejsi soud uzavira, ze neshledal, Ze by rozhodnuti vydané v
blokovém (prikaznim) fizeni o prestupcich, za néz byly zalobci zaznamenany body v

. Ve 1°V o ’ Ve . 7 7
registru fidicu, vykazovalo vady, které by ho ¢inily podkladem pro provedeni zaznamu
nezpusobilym.

K namitce zalobce zduraznujici zasadu legitimniho ocekavani, podle které by spravni organy
mély ve vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné, soud
4 4 v v 4 4 4 oV / v / M /4 4 4 M 4
uvadi, ze uplatnéni této zasady nemuze byt bezbrehé a nutit spravni organy k jednotnému
rozhodovani bez ohledu na dal$i okolnosti ¢i dokonce bez ohledu na moznou nespravnost
pravniho nazoru dtive vysloveného tymz nebo jinym spravnim organem. Spravni organ se

4 v oV /1° 4 4 4 4 4 vV o b /
proto zasadné muze odchylit od své dosavadni spravni praxe nebo od zavéru jiného
spravniho organu rozhodujictho v obdobnych vécech, pokud své rozhodnuti radné
zdtvodni. Tomuto pozadavku zalovany v projednavané véci dostdl, nebot své avahy
obsazené v napadeném rozhodnuti podporil konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a rozhodl plné v souladu s ni. Zdejsi soud proto shledal, Ze postupem ani rozhodnutim
zalovaného nebyla narusena rovnost ucastnikt pred zakonem, jak tvrdil zalobce, a nedoslo
ani k poruseni zasady legitimniho ocekavani. Skute¢nost, ze Krajsky trad Jihoceského kraje
¢1 Méstsky trad Hludin, Méstsky Grad Cernosice, nebo Magistrat mésta Kladno rozhodujt

/ v/ .. v Vv / v M 4 v /
v podobnych pripadech jinak nez zalovany, nepredstavuje podle nazoru soudu dostateény
divod k tomu, aby bylo vécné spravné a fadné odavodnéné rozhodnuti zalovaného zruseno,
kdyz navic zalobcem predlozena rozhodnuti vychazeji ze zcela jiného skutkového stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal zalobou uplatnéné namitky
diivodnymi, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem 1. tohoto rozsudku zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud vyrokem II. tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1 véty
/v 4 v v+ v v / / v/ ’ / . vV 7

prvais. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni Cinnosti dle obsahu soudniho spisu nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z

/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 4

Ucastnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV Vv . 4 4 14 Ve o 7’ . . . V] ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . /4 A A 4 I /v 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 5. listopadu 2024

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



