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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

Y

zalobkyné: J.S.
zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Kralovcovou,

sidlem Jiraskova 4, Rokycany,
proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. X. ze dne 14. 3. 2024,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedenti & j. X. ze dne 14. 3. 2024 a jemu
predchazejici rozhodnuti ¢. j. X. ze dne 9. 11. 2023 se rusi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady fzeni ve vy3$i 3 900 K¢ k rukam jejt
zastupkyné JUDr. Kateriny Kralovcové do jednoho mésice od pravai moci tohoto

rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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L. Rizeni pted spravnim organem

Rozhodnutim ¢. j. X. ze dne 9. 11. 2023 zalovana zamitla zadost zalobkyné o invalidni
dichod. Podle posudku lékate Okresni spravy socialniho zabezpedeni Rokycany sice
poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 55 %, coz odpovida invalidité druhého stupné.
Zalobkyné ale ke dni vzniku invalidity (22. 7. 2020) neziskala potiebnou dobu pojisténi,
tedy nesplnila druhou kumulativni podminku pro vznik naroku na invalidni dtachod.

Zalobkyné proti tomuto zavéru brojila ndmitkami. Namitla, Ze se v jejim pripadé jedna
o tzv. invaliditu z mladi. Z4adala o prezkum svého zdravotniho stavu. Zalovana namltky
zamitla. V fizeni o nich nechala vypracovat posudek lékarem Institutu posuzovani
zdravotniho stavu, z néhoz vyplynulo, Ze hlavni pfi¢ina neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné spada pod kapitolu V (Dusevni poruchy a poruchy chovani), polozku 8b
[Mentalni retardace; mentalni postizeni lehkého stupné (debilita), IQ 50-69 naruseni
adaptivniho chovani, znalné snizena Groven socialnich dovednosti, je pfitomen nahled,
v 4 /v 4 4 4 4 4 . / v / 4
zhorsené nebo snizené ovladaci a rozpoznavaci schopnosti, vykon nékterych dennich
aktivit omezen] prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
’ . ’ v . . g IV IR .1 ’
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Miru poklesu
pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje 30-
45 %. Posudkovy lékar zvolil horni hranici uvedeného rozmezi s prihlédnutim k tzkostné
v \4 v 4 s Ve 0, Vv

poruse zalobkyné. Dale tuto hodnotu zvysil o 10 % podle §3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity, a to s ohledem na ptidruzené potize zalobkyné a jeji omezené
moznosti kvalifikace. Celkové tedy mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini 55
o . . . qe ’ 17 v Ve ’

%. Za datum vzniku invalidity posudkovy lekar urcil den 20. 2. 2024, tedy prvni den
naroku na davku.

IL. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti Zalované o namitkach zalobkyné brojila zalobou. Nesouhlasila s tim, ze
neziskala potrebnou dobu pojisténi. Od 19. 2. 2024 je vedena v evidenci uchazecd o
zaméstnani na Utadu prace CR. Rovné? nesouhlasila s tim, jak byl posouzen jeji zdravotni
stav. Zalobkyné trpi lehkou mentalni retardaci a smiSené izkostné depresivni poruchou
kolisavé intenzity. Jiz béhem porodu utrpéla poskozeni mozku, pricemz do dnesniho dne
neni schopna vykonavat i béZné denni aktivity bez dozoru. Zalobkyni je 20 let, ale jeji
intelektové schopnosti odpovidaji ditéti ve véku 11 let. Soud také omezil svépravnost
7alobkyné v nej$ir$im mozném rozsahu. To vie mélo byt zohlednéno. Zalobkyné byla
presvédcena, ze méla bat uznana invalidni v tfetim stupni.

Zalovana s Zalobou nesouhlasila. Zalobkyné neziskala potfebnou dobu pojisténi, a tudiz ji
narok na invalidni dichodu nevznikl. I pokud by byla zalobkyné shledana invalidni v
tretim stupni, stejné by musela ziskat potfebnou dobu pojisténi. Tu vsak neziskala.

Zalobkyné je sice od 19. 2. 2024 vedena na Utadu price CR. Aby se tato doba mohla
hodnotit jako nahradni doba pojisténi, musela by zalobkyné ziskat alespon 1 rok.

III. Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze
zaloba je ddvodna.

Obecnd vychodiska

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

11.

3 35 Ad 20/2024

Piedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dtichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Podle § 38 zakona o
dichodovém pojisténi plati, ze pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl
veéku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, poptipadé, byl-li
priznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku (pism. a), nebo
invalidnim nasledkem pracovniho trazu (pism. b).

Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona o diichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 % (odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O
invaliditu druhého stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50
%, avsak nejvice 0 69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho
pracovni schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)].

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavérh o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pfipad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v rimci volného hodnoceni dikazi (§ 77
odst. 2 s. t. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek
posudkové komise Gplny a presvédéivy (napf. rozsudek NSS €. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
25.9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobkyné - zda byla prislusna
posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.
5.2013). Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava
se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢.
j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Soud proto vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové sluzby v Plzni,
vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné. S ohledem na tvrzeni zalobkyné o
dobé vzniku postizeni a nemoznosti ziskat pottebné doby pojisténi soud posudkové
komisi ulozil, aby se konkrétné vyjadrila k tomu, zda lze stav zalobkyné hodnotit jako
omezeni télesnych, smyslovych nebo dusevnich schopnosti, které mélo za nasledek
neschopnost soustavné pripravy k pracovnimu uplatnéni, tzv. invaliditu z mladi. Podle §
42 odst. 1 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi ma totiz na invalidni dichod pro
invaliditu tretiho stupné narok téz osoba, ktera dosahla aspon 18 let véku, ma trvaly pobyt
na tizemi Ceské republiky a je invalidni pro invaliditu t¥etiho stupné, jestliZe tato invalidita
vznikla pred dosazenim 18 let véku a tato osoba nebyla Glastna pojisténi po pottebnou

dobu (§ 40).
Zavéry posudkové komise

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 70 %, a proto se v jejim prfipadé jednalo o invaliditu
trettho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o duchodovém pojisténi. Posudkova

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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komise u zalobkyné shledala dominantnim postizeni, jak ho vymezuje kapitola VI
(Postizeni nervové soustavy), polozku 1c (Cévni postizeni mozku a michy, détska
mozkova obrna; sttedné tézké funkini postizeni, stredné tézka motoricka, senzoricka,
feCova nebo kognitivni dysfunkce, nékteré denni aktivity omezeny) ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni
vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 40-60 %. Posudkova komise zvolila
horni hranici uvedeného rozmezi, a to s ohledem na tizi celkového funkéniho postizeni
zalobkyné a jeho dopadu na jeji schopnost zvladat bézné denni aktivity. Tuto hodnotu
zvysila o 10 % podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Celkové tedy mira
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini 70 %, coz odpovida invalidité ttetiho stupné.
Za datum vzniku pfislusného stupné invalidity posudkova komise wurcila den
psychologického vySetteni, tj. 14. 9. 2010. V té dobé bylo zalobkyni 6 let. Posudkova
komise uvedla, Ze se jedna o dobu, od které se kognitivni stav zalobkyné ustalil na stavajici
trovni lehkého mentalniho postizeni, LMR. Platnost stanovila trvale.

Posudkova komise vyslovné uvedla, Ze se jednd o invaliditu z mladi podle § 42 zakona
o diichodovém pojisténi. Zalobkyné tedy nemusela ziskat potfebnou dobu pojisténi, aby
ji byl ptiznan narok na invalidni dichod. Obsahové se posudek tplné vyporadal
s namitkami zalobkyné. Soud tedy posudek vyhodnotil jako Gplny a presvédéivy. Vadi
slozeni posudkové komise a obsahu posudku Gcastnici nic nenamitli.

Protoze posudek spliuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, fadné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné odpovida 70 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona
o dichodovém pojisténi odpovida invalidité tfetiho stupné, ktera byla dana jak ke dni
napadeného rozhodnuti zalované o namitkach, tak i ke dni jemu predchazejicimu
rozhodnuti nepfiznavajicimu zalobkyni invalidni duchod. Jelikoz invalidita tfetiho stupné
zalobkyni vznikla pred dosazenim 18 let podle § 42 odst. 1 zakona o dachodovém pojistént,
nemusela Zalobkyné splnit podminku potrebné doby pojisténi podle § 40 zakona o
dichodovém pojisténi.
IV. Zavér

Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobkyné je invalidni ve druhém stupni a nema
splnénu podminku potiebné doby pojisténi, byla obé jeji rozhodnuti zalozena na
nedostatené zjisténém skutkovém stavu. Soud proto obé jeji rozhodnuti zrusil pro vady
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc ji vratil k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 1,3 a 4 s. 1. s.).

Zalovana bude v dal$im Fizeni vychizet ze skutkového stavu zji$téného na zikladé
provedeného dokazovani v soudnim fizeni, tedy ze invalidita tfetiho stupné Zalobkyné
vznikla ke dni 14. 9. 2010 a nadale trva (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

Procesné Gspésna zalobkyné ma pravo na nahradu naklada fizeni, které Glelné vynalozila
vudi procesné netspésné zalované (§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.). Nahrada nakladu tizeni
se sklada z odmény advokatky za tfi tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava véci, zaloba, vyjadreni k posudku) a
th souvisejici pau$alni nihrady hotovych vydaji po 300 K¢ Zalovana je tedy povinna
nahradit Zalobkyni naklady fizeni v celkové vysi 3 900 K¢ k rukam jeji zastupkyné dr.
Katefiny Kralovcové do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 8. listopadu 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



