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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: X.Y., nar. dne Z.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
7alovanému: Ministerstvo dopravy, IC: 66003008
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. MD-29540/2023-160/3,

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s 7 5.) domahal zruSeni rozhodnuti

Ministerstva dopravy (dale jen ,zalovany®) ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. MD-29540/2023-160/3 (dale
(K.f. ¢ 1 - rozsudek)
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jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale téz ,spravni organ 1.
stupné“ i ,prvostupnovy spravni organ®), vydané dnme 19. 6. 2023, ¢ ;. MHMP
1310960/2023/Dit, jimz byly zamitnuty namitky zalobce a potvrzen provedeny zaznam 12
bodt do registru fidica (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu 1. stupné®).

. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci bylo dne 17. 5. 2023 oznameno dosazeni 12 bodt a byl
vyzvan k odevzdani tidiského prikazu. Podklady k zaznamtim Ccinila oznameni Policie
Ceské republiky o ulozeni pokuty ptikazem na misté ze dne 10. 7. 2022 (k pfestupku ze dne
9.7.2022), ze dne 1. 8. 2022 (k prestupku ze dne 31. 7. 2022), ze dne 23. 1. 2023 (k prestupku
ze dne 22.1.2023) a ze dne 9. 5. 2023 (k prestupku ze dne 4. 5. 2023). Pfikazové bloky
o uvedenych prestupcich ve spise zaloZené nejsou a nevyZadal je ani pozdéji Zalovany. Zalobce
podal dne 23.5.2023 proti zaznamum namitky, pricemz vyjadfil nesouhlas s veskerymi
provedenymi zaznamy bodu v registru fidict. Tyto namitky Magistrat hl. m. Prahy zamitl
rozhodnutim spravniho organu 1. stupné a potvrdil bodovy zaznam.

. Zalobce posléze podal proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné odvolani, které Zalovany
zamitl napadenym rozhodnutim. Podle zalovaného vsechna oznameni, na jejichz zakladé
doslo k zapsani bodt, obsahuji datum, Cas, identifikacni Gdaje prestupce, tj. zalobce, tdaje k
vozidlu a popis jednani, kterého se zalobce dopustil. Zaznamy bodu tak byly provedeny v
souladu s ustanovenim § 123b odst. 2 pism. a) zakonad. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®) a ve vSech pfipadech podet zaznamenanych
bodu odpovida bodovému hodnoceni jednani obsazenému v priloze k zakonu o silnicnim
provozu.

. Zalovany shledal, 7e spravni organ 1. stupné nebyl povinen v tomto p¥ipadé piikazové bloky
ani obstaravat, nebot oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté jsou dostate¢nymi
podklady. Podklady povazoval za zpusobilé pro zaznam v registru ridi¢a.

. Zalovany konstatoval, Ze zalobce namitl naleZitosti vybranych ptikazovych blokd, jejich kopii
vSak nepredlozil v ramci podaného odvolani, pri¢emz by jimi mél disponovat, kdyz jejich
obsah rozporuje. Zalobcovy namitky povaZuje za nevérohodné, ze viech pfedmétnych
oznameni o uloZeni pokuty p¥kazem na misté nevyplyvaji tvrzené skuteénosti. Zalovany
poukazal najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se jiz zabyvala namitkami
zmocnénce, ktery v projednavané véci zastupuje zalobce (rozsudky ze dne 3. 1. 2019, C. j. 8 As
77/2018 - 47, a ze dne 6. 7. 2018, ¢. j. 10 As 141/2018 - 40). Konecné zalovany poukazal na
typovost namitek zalobce, které jsou prakticky totozné bez ohledu na projednavany pripad.
V tomto ohledu proto odkazal na zavéry judikatury Méstského soudu v Praze (rozsudky ze
dne 28. 01. 2021, ¢. j. 9 A 53/2019- 39, a ze dne 24. 03. 2021, ¢.j. 14 A 192/2019 - 30) a na
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019 - 35.

Obsah zaloby

Zalovany nevzal v potaz predloZené ditkazni navrhy a nedrzel se rozhodovact praxe

Zalobce predné namital, %e se Zalovany nezabyval jeho dikaznimi nivrhy. Poukazoval
na rozhodnuti jinych spravnich organt, které posuzovaly zpusobilost jednotlivych
rozhodnuti v blokovych fizenich pro provedeni zaznamu v bodovém hodnoceni fidice a
shledaly je nezpusobilymi, a zdGraznil zasadu legitimniho ocekavani. V souvislosti
s posuzovanim zpusobilosti a formalni bezvadnosti jednotlivych podkladi a za tim Gcelem
jejich vyzadani spravnim organem odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 1 As
353/2018-52.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. P.
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Nezpiisobilost podkladii pro zdznam bodi

Vdruhém  zalobnim bodu  zpochybroval zpusobilost  jednotlivych (zprvu  blize
nespecifikovanych) podkladd pro zaznam bodu v bodovém hodnoceni fidice. Samotna
oznament o ulozenych pokutach pokladal za nedostatecna; aby byla vyloucena chyba lidského
faktoru ¢i zvile organu vefejné moci, je nutné je vzdy porovnat s predmétnym rozhodnutim.
Namital, ze policejni organy nedodrzely taxativné stanovené pozadavky na rozhodnuti
vydana formou prikazového bloku. Ilustrativné vyjmenoval pripady, kdy dle jeho nazoru
pokutovy blok (nyni pfikazovy blok, pozn. soudu) nemuze byt k tomu zptsobilym. U
prikazového bloku ze dne 4. 5. 2023 namital, ze nebylo presné stanoveno misto spachani
prestupku a ze pravni kvalifikace spachaného prestupku je uvedena zkratkovité. U
prikazového bloku ze dne 31. 7. 2022 namital, Ze osoba prestupce neni zachycena dostatecné
konkrétné, ze opét nebylo presné stanoveno misto spachani prestupku a ze pravni kvalifikace
spachaného prestupku je uvedena zkratkovité, ze stejné tak neni jednoznacné oznacena forma
zavinéni, neni zretelna vyse sankce, podpis opravnéné osoby a prestupce, datum vyhotoveni a
prevzeti rozhodnuti. Konecné, k prikazovému bloku ze dne 9. 7. 2022 namital, ze neni zjevné
presné datum, kdy mélo dojit ke spachani prestupku a ze toto datum bylo zjevné prepisovano.
Uzavrel, ze prestupky nejsou jako konkrétni a individualizované jednani vubec
vymezeny, zpusobilost prikazovych bloku jako podkladd pro zaznam bodu v registru ridica
je tak zpochybnéna.

K zalobé pfipojil kopie tii pokutovych blokd jinych prestupct, s touto véci nesouvisejicich,
k demonstraci, které z nich spliuji, resp. nespliiuji dostate¢nou individualizaci skutku, a dale
rozhodnuti Méstského tradu Hludin, Méstského afadu CernoSice, Krajského twradu
JihoCeského kraje a Magistratu mésta Kladno, které posuzovaly zpusobilost jednotlivych
pokutovych bloka byt podkladem pro zaznam bodd. Jejich provedeni jako dikaznich
v o : /v (e v Vv / . ’ ’ v o
prostredkt nenavrhl ani blize nespecifikoval, v em by méla byt v projednavané véci
priléhava.
Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni ze dne 27. 11. 2023 navrhl zalobu zamitnout. K namitce zalobce o
. Y v v / ° ’ / o v/ / ‘i / ’ /7 o
pominuti jim predlozenych dikaznich navrht a odlisné ,,rozhodovaci praxi“ spravnich organa
stran zkoumani zpusobilosti jednotlivych podkladd konstatoval, Ze neni vazan pravnim
nazorem podfizeného spravniho organu, astejné jako ve spravnim fizeni odkazal
na odtvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2021, ¢. . 6 A 130/2019-35.
Doplnil, ze zalobce jmenovana rozhodnuti spravnich organua k zalobé nepftilozil, ani z nich
. , v 7 . vV Ve ’ /7 V.
necitoval, a neni tak mozné posoudit, zda se skutecné jedna o shodné pripady. Ztotoznil se
v 4 4 4 ’ 4 . 4 / o
s postupem prvostupnového spravniho organu, pokud nevyzadoval kopie prikazovych blokuy,
nebot zalobce nesdélil zadné konkrétni pochybnosti tykajici se spachani prestupku.

K formalnim nedostatkum prikazovych blokt odkazal na rozsudek NSS ze dne 6. 7. 2018,
C.j. 10 As 141/2018-40, z néhoz vyplyva, Ze namitana pochybeni musi byt natolik zavazna,
ze oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silni¢nim provozu nelze jako podklad pro
zapis vubec pouzit, naptriklad z divodu jeho nesrozumitelnosti ¢i dokonce jeho nicotnosti.
Pti zohlednéni specifik blokového fizeni je vSak mozno ptijmout i strohé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém ftizeni
ulozena. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik
jednoznalné a urdité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim.
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K druhému Zalobnimu bodu uvedl, ze vytky zalobce k ptikazovym blokiim jsou typizované
a pravni zastupce zalobce je uplatiiuje opakované. Zalovany dale citoval z odivodnéni
rozsudku NSS ze dne 2. 6. 2021, C. . 6 As 174/2019-44.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkt a splnuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.).
Neshledal pritom vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout iz moci Gredni. Soud ve véci
rozhodoval bez jednani, jelikoz Gcastnici s timto postupem vyslovili souhlas v intencich § 51

v

S. I.S.

S Glinnosti od 1. 7. 2017, kdy nabyl Gcinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ 4 i 4 M v 4 4 113 IR 4 /4
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), se na blokové rizeni upravene
v V1.7 4 I v/ 4 v/ 4 Ve v Vo 4 4 A4 4 v
v predeslych zakonech hledi jako na fizeni pfikazni, pfi némz je vydavan prikaz na misté (§
112 odst. 6 prechodnych ustanoveni prestupkového zakona). Judikatura vztahujici
se k blokovému fizeni a nalezitostem pokutovemu bloku je v$ak nadile pouzitelnd i

v pomérech nastolenych prestupkovym zakonem a soud z ni v této véci vychazi.

Soud predesila, ze takika totozné zaloby téhoz pravniho zastupce projednava opakované. Soud
neshledal duvod se od svych drive prijatych zavért odchylit a nize z nich vychazi (viz napt.
rozsudek ze dne 7. 2. 2024, ¢. j. 11 A 104/2023-32).

Predmétem soudniho pfezkumu jsou spravni rozhodnuti vydana ve véci namitek proti
zaznamu 12 bodd v registru ridi¢t uplatnénych podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Podle tohoto ustanoveni nesouhlasi-li ridi¢ s provedenym zaznamem bodu v registru
ridict, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu uradu obce s
roz$itenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni Grad obce s
roz$irenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnt ode dne, kdy mu
byly namitky doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodt v
registru ridict a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu ridice (odst. 2).
Shleda-li naopak prislusny obecni urad obce s rozsitenou pusobnosti namitky fidice
neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi (odst. 3).

Dle ustalené judikatury pfislusny obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti je v fizeni o
namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru fidi¢d opravnén zkoumat pouze to,
i M o 1./ 4 M 4 4 v/ v 4 4
zda existuje zpusobily podklad pro zdznam (. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu
A ’ Ve 4 . v_ 7 4
verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu), zda zaznam
v registru ridica byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych bodu
odpovida bodovému hodnoceni v souladu s prilohou k zakonu o silni¢nim provozu. Spravni
organ v tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktd organd verejné
moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na
spravné, zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku, nez je pfislusny organ vefejné moci
zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (srov. rozsudek NSS ze dne
6. 6. 2018, ¢. j. 10 As 141/2018-40, nebo ze dne 6. 8. 2009, ¢. . 9 As 96/2008-44). V tomto
postupu se uplatnuje zasada presumpce spravnosti akt organu verejné moci. Namitkami, ve
kterych prestupce upozornuje na formalni nedostatky pokutovych blokd, se mohou spravni
organy zabyvat pouze doté miry, v jaké mohou zpochybnit zpusobilost jednotlivych
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podkladi pro zaznam. Namitana pochybeni musi byt natolik zdvazna, Ze oznameni (i
rozhodnuti podle § 123b zakona o silniénim provozu nelze jako podklad pro zapis vibec
pouzit, napt. z divodu jeho  nesrozumitelnosti,  ¢idokonce  nicotnosti
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011-87; ¢i ze dne 26. 5. 2016, ¢. 5. 7
As 63/2016-49, bod 19).

K namitce zalobce, ze se zalovany odchylil od rozhodovaci praxe spravnich organa
rozhodujicich v obdobnych vécech (a tudiz nerespektoval odvolaci divody), soud uvadi, ze
spravnim organtm nelze vytykat, ze si o zptsobilosti podkladt udélaly vlastni Gsudek (shodny
nazor je prezentovan v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 6 A
130/2019-35). Nadto zalobce v celém spravnim fizeni zadna rozhodnuti, ktera by svédéila o
Ve 4 4 4 i i Ve v 4 v/ 4 v v Ve 4
néjake spravni praxi, ani nedolozil. Az nyni, v rizeni pred soudem, predlozil rozhodnuti
Krajského Gradu Jihoceského kraje, jakoz i rozhodnuti Méstského Gradu Hluéin, Méstského
tradu Cernosice a Magistratu mésta Kladno. Soud podotyka, ze nepovazoval za potiebné se
jimi zabyvat pro Glely posouzeni zalobnich namitek. Zalobce nenavrhoval témito listinami
doplnit dokazovani, neuvadél ani, jaké skutecnosti by jimi mohly byt podlozeny, kromé
) / / ) / ) . . v/ . ’
spravni praxe toho kterého spravniho organu, a zdali se ve vztahu k jeho pfipadu jedna o
v / / v/ M v v/ J 4
skutkové shodny nebo obdobny pfipad. K tomu lze jen poznamenat, ze pfipadna jina praxe
4 4 4 Ve o v /7 e / 4 v/ oV /4 4 v
spravniho organu ¢i rozsah odtvodnéni jinych rozhodnuti bez dalsiho nemuze vést k zavéru
o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného.

V obdobné véci, v niz jiného zalobce (prestupce) zastupoval tentyz pravni zastupce, k jeho
totozné argumentaci o poruseni zasady predvidatelnosti a legitimniho ocekavani NSS
konstatoval: ,,V téro souvislosti NSS pripomind relationi vdazanost spravnich organi dosavadni
spravni praxi (srov. usneseni rozsiteného sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢. 6 Ads 88/2006-132, ¢
191572009 Sb. NSS). StéZovatelem predlozend Cryri rozhodnuti jinych spravnich orgdni
neprokazuji, Ze zde existuje spravni praxe, jez by stézovateli zaklddala legitimni ocekdavani. Mobla
nanejvys prokazovat to, Ze v aplikaci rozhodnych pravnich norem panuje mezi jednotlivymi
krajskymi sivady (vesp. spravnimi organy I stupné) jista nejednotnost, kterou je vhodné odstranit. K
odstrariovani nejednotnosti ve vykladu pravnich predpisii v oblasti spravnibo prava je povolin
predevsim pravé NSS“ (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2018, . j. 10 As 141/2018-40).

Z dtvodu shora uvedenych soud shledal prvni zalobni namitku nedtvodnou.

K druhému zalobnimu bodu je tfeba nejprve znovu zopakovat, ze podklady pro provedeni
zaznamu bodu do registru ridi¢t byla ¢tyti Oznameni o ulozeni pokuty prikazem na miste,
ato ze dne 10. 7. 2022, ¢. j. KRPA-226018-2/PR-2022-001213, ze dne 1. 8. 2022, & j- KRPS-
191724-2/PR-2022-010050, ze dne 23. 1. 2023, & J- KRPA-30600-2/PR-2023-001415, a ze dne
9.5.2023, & j. KRPA-159391-2/PR-2023-001418, (dile souhrnné té% jako ,Ozndmeni®). Soud
se zabyval zalobnimi namitkami ve své podstaté smétujicimi k jednotlivym Oznamenim a
jejich nezpusobilosti byt podkladem pro zaznam bodu v registru fidica.

Podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu zaznam v registru ridict provede
v/ v / /7 IV V/V o 4 M v 4 Vv

prislusny obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti ke dni ulozeni pokuty za prestupek v

blokovém rizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek, a

to nejpozdéji do 5 pracovnich dnt ode dne, kdy mu bylo doruceno oznameni o ulozeni pokuty

za prestupek v blokovém fizeni.

Podle rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS, je
oznameni o prestupku Ufednim zdznamem a samo o sobé nemuze byt dikazem, na jehoz
zakladé by spravni organ bez dalstho vzal za prokazané, ze se stézovatel prestupku dopustil,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. P.
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ze s nim véc byla projednana v blokovém fizeni a ze existuje pravni podklad pro provedeni

4 . Ve 1*Vo v/ ’ . 7 3
zaznamu v registru fidi¢h. Pokud se v rizeni vyskytnou pochybnosti o udajich zde
zaznamenanych, je nutné vychazet i z dal$ich dtkaza.

V rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 3 As 19/2011-74, pak NSS tyto Gvahy upfesnil ve vztahu
k 4dajim uvedenym v oznameni o prestupku tak, ze ne kazdé zpochybnéni tdaji zaklada
povinnost spravniho organu, aby si vyzadal dalsi listiny, které by tyto tdaje prokazovaly. Je
totiz treba rozlisovat pfipady, kdy je namitka fidice vyjadrena jen obecné, od ptipadd, kdy
fidi¢ uvede i dal$i skutecCnosti, které jeho tvrzeni blize specifikuji. Spravni organ totiz musi
posuzovat jak kvalitu tvrzeni ridice, tak kvalitu oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni (srov. téz rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2017, ¢&. j. 10 As 3/2017-34). Z rozsudku NSS ze
dne 2.6.2021,¢. j. 6 As 174/2019-44, pak plyne, ze namitky pausalni, typizované, uplatriované
sablonovité ve vSech pripadech bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti, 1ze hodnotit jako
nevérohodné a pro prijeti tohoto zavéru ani neni tfeba, aby spravni organy musely vyzadat
originaly prikazovych bloku.

Zalobce ve svych podanich (v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné o
namitkach i v zalobé) opakuje obecna tvrzeni bez jakékoliv blizsi konkretizace spatfovaného
4 v v A . . 4 4 Ve . / 4 4 /7 4 \4 ’
pochybeni. Opétovné zminuje, jaké nalezitosti pokutovy blok musi mit, a uvadi mnozstvi
obecnych dtvoda, pro které spatfuje nedostatky (napt. nepresné ¢i necitelné oznacena osoba
Vv 4 ’ ’ 4 v * / 4 v 4 4 ’
prestupce, doba a misto spachani prestupku, zkratkovité uvadéni pravnich
Vv * 0 v 4 /v . v 4 / . v 4 4 v
predpisu, nezretelna vySe sankce, forma zavinéni, Gdaje o datu a Case vydani), avsak
nespecifikuje, jak se tato pochybeni na daném pfikazovém bloku konkrétné projevuji.

Nezbyva nez konstatovat, ze ve smyslu shora citované judikatury zalobce uplatnil vyhradné
pausalni namitky rozporujici takika veskeré nalezitosti prikazového bloku (popis skutku,
4 4 ‘(e i / Ve v /4 4 4 4 4 4 v 4
pravni kvalifikaci, vysi ulozené sankce, misto vydani rozhodnuti, datum vyhotoveni a prevzeti
zalobcem), aniz by jejich nedostatek spojil s konkrétnim obsahem ptikazového bloku. Soudu
je zUfedni Cdinnosti znamo, ze pravni zastupce zalobce tytéz pausalni namitky
(bezispésné) opakované uplatriuje v radé jinych pripadu (viz napt. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 7. 2023, &. j. 3 A 4/2019-96, ze dne 30. 3. 2023, ¢.j. 5 A 105/2019-56, (i ze
dne 15. 3. 2023, ¢. j. 11 A 210/2021-32). Ani v projednavané véci zalobce neupresnil zadnou
konkrétni skute¢nost, ktera by nasvédcovala jakémukoliv pochybeni v Oznamenich. Za této
situace 1ze bez dal$tho vyhodnotit Zalobcovy namitky jak pausalni, typizované, a tudiz a priori
nevérohodné. V fizeni nevyvstaly zadné relevantni a duvodné pochybnosti o dajich zde
zaznamenanych, v disledku cehoz by bylo nutné tyto tdaje prokazat pomoct dalsich dukazg,
t. originalt ptikazovych blokd. Oznameni i jejich obsah odpovidaji zavérum a davodim
4 4 4 4 v Ve 4 v 4 4 /v \4 /
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Pti provadéni zaznamu tudiz bylo mozno vychazet
M <« 4 4 vV Vv 4 4 v/ 4 i v/ 4 v
»jen z Oznameni. Ostatné zalobce po celou dobu spravniho fizeni a ani v fizeni pred soudem
nikterak nerozporoval, ze by sedanych prestupkt nedopustil, jednotlive ptrikazove
bloky soudu ani nepredlozil, prestoze mu bylo jasné, ze se ve spravnim spise nenachazi.
Namisto toho predlozil jiné a s véci nesouvisejici pokutove bloky. Z toho je zjevné, ze zalobce
/ 4 i U 4 v /V v i i 4 v/ / 4 v
své namitky vznasi v zasadé ucelové a nikoliv s cilem radného soudniho prezkumu.

K odkazu zalobce na rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 1 As 353/2018-52, lze uvést, ze v
ném je dovozeno (na rozdil od toho, co se domniva zalobce), ze ,ne kaZda namitka vyvolava
automaticky nutnost vyZddat si puvodni pokutové bloky & dalsi ditkazy“ (bod 15). Jakkoliv v tam
projednavaném pripadé soud konstatoval povinnost vyzadani si pokutovych blokt spravnimi
organy, bylo tomu tak, protoze jiz v odvolani byly obsazeny konkrétni namitky. Obecné
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namitky tuto povinnost nezakladaji (srov. bod 17 citovaného rozsudku). Viz shodné
rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2021, ¢.j.9 As 26/2020-44. Nespravny zavér zalobce vyvraci
1 roz$iteny senat NSS v usneseni ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-35, ¢. 4189/2021 Sb.
NSS, v némz uzavira, ze ,jde vZdy o konkrétni pripady na pidorysu urcitého skutkového stavu
(konkrétni obsah danych ozniameni o prestupku, konkrétni vybrady uplatnéné Zalobci v jejich
namitkdch, konkrétni jimi predloZené i navrzené ditkazy, kterymi brojili proti urcitym zapisum
bodii do registru) (bod 45). V nékterych piipadech NSS shledal, ze bylo nezbytné, aby spravni
organ prikazové bloky vyzadal, v jinych shledal, ze v danych ptipadech postadovalo posouzeni
namitek na zakladné oznameni o prestupcich.

Soud shrnuje a uzavira, ze Oznameni predstavuji zcela zpasobily podklad pro zaznam boda
do bodového hodnoceni fidi¢e (zalobce) s tim, ze polet pfipsanych bodu odpovida
M i / v/ /4 M 4 4 4 4 M \4 4 M v M
v jednotlivych pripadech popsanému jednani. Oznameni a v nich obsazené udaje se zalobci
Ve v ’ ° . J . v/ 1r 7
nepodarilo vérohodnym zpusobem zpochybnit tak, aby bylo nutné trvat i na vyzadani
originalt jednotlivych prikazovych bloka. Ani druha Zalobni namitka proto neni divodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tzeni

Ze shora uvedenych duvodu soud neshledal Zalobu divodnou a podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji
zamitl.

O nahradé nakladd fzeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo
na nahradu nikladt Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery byl plné Gspésny,
soud nahradu nakladt neptiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti
nevznikly.

Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. fijna 2024
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JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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