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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca

Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: J. S.
bytem X
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
sidlem Legerova 148, Kolin

proti

zalovanému: Krajsky ttad Jihomoravského kraje
’ ~ ’ ’ v 7
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2024, ¢. j. JMK 83297/2024, sp. zn. S-
JMK 159841/2023/0OD/Zo,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce napadl Zalobou rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
prvostupnové rozhodnuti Meéstského ufadu Kyjov ze dne 15. 9. 2023, ¢ .
OSDZA105589/23/128. Prvostuptiovym rozhodnutim méstsky G¥ad zamitl podle § 123f
odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), namitky zalobce proti zaznamum, kterymi
zalobce dosahl 12 bodt v bodovém hodnoceni ridice, a tyto zaznamy potvrdil.

I1. Zaloba

Zalobce tvrdi, ze zalovany ,zcela ignoroval® predlozené dikazy a navrhy. Z zalobcem

v v / 7 / 4 4 4 o * M v v v 4 /4 \4
predlozenych rozhodnuti jinych spravnich organt je podle jeho presvédleni patrné, ze bylo
povinnosti zalovaného zkoumat zpusobilost jednotlivych podkladd pro zaznam bodd.
V souladu se zasadou legitimniho odekavani bylo povinnosti zalovaného postupovat a
rozhodovat shodné s jinymi spravnimi organy. Tim, ze zalovany ignoroval rozhodovaci
praxi ve shodnych vécech, zasahl svym postupem do pravni jistoty zalobce a porusil zasadu
rovnosti ucastniku pred zakonem.

Zalobce dale predklad4 vlastni obecny vyklad o tom, kdy neni podklad zpasobily pro
zaznam bodl do registru fidi¢G. Poté vytyka konkrétni nedostatky dvéma pokutovym
blokam. K pokutovému bloku ze dne 11. 8. 2023 Zalobce uvadi, ze v kolonce €. 6 je uvedena
zkratkovité pravn{ kvalifikace prestupkového jednani. Udaje v této kolonce jsou pii své
vagnosti a neodbornosti také ¢astecné neditelné.

K pokutovému bloku ze dne 22. 3. 2023 zalobce namita, ze v kolonce ¢. 5 je uveden chybné
Udaj o case spachani prestupkového jednani, nebot je zde uvedeno ,7:524“. Z popisu
prestupkového jednani dle zalobce nevyplyva jednoznacna skutkova podstata popsaného
jednani ani jeji jednoznaéné propojeni s porusenou povinnosti. Rovnéz pravni kvalifikace je
zapsana ve zkratkovitém zapisu, z néhoz sice vyplyva poruseni § 18, ovsem jiz ne jakého
bodu ¢i pismena atd. Také tyto udaje jsou dle zalobce pfi své vagnosti a neodbornosti
tstedné neditelné. Zalobce proto navrhuje, aby zdej¥{ soud napadené rozhodnuti zruil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a nalezité
oduvodnéné. Upozorruje na sablonovitost zaloby a uvadi, ze se zabyval vSemi odvolacimi
divody a praxi jinych spravnich organt neni vazan. V obou pokutovych blocich je jednani
vCetné pravni kvalifikace jasné vymezeno a neni na nich nic vagniho ani neditelného.
Zalovany proto navrhuje, aby zdejéi soud alobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. t. s.). Zaloba je ptipustna (zejména
§ 65,§68a§70s. t. s.). Zdejsi soud rozhodl bez jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1s.
f.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zaloba neni divodna.

V zalobcové v§eobecném pojednani o tom, kdy neni pokutovy (pfikazovy) blok zpasobilym
podkladem pro zaznam bodu pro nedostatek nalezitosti, zdejsi soud nespattuje zadny
zalobni bod, z néhoz by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvodtd povazuje
zalobce nyni napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
Komentuje-li pak zalobce kvalitu pokutovych bloku série HG/2014, ¢. G 1498901, a série
GF/2013, ¢. F 0832677, a porovnava-li jejich kvalitu s pokutovym blokem série FC/2013,
¢. C 1404971, pak ani jeden z nich nebyl podkladem nyni napadeného rozhodnuti a nyni
posuzované véci se netyka.

Namita-li zalobce, ze zalovany nezohlednil rozhodnuti Krajského tGfadu Jihoceského kraje
ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. KUJCK - 24343/2020, a prvostupriové rozhodnuti Méstského tradu
Hluéin ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. HLUC/00590/2020/OD/Vo, pak tato rozhodnuti zalovany
podle zdejsiho soudu jakkoli zohledniovat nemusel (a nemohl), nebot jednotliva rozhodnuti
jiného spravniho organu nemohla zalozit dlouhodobou, jednotnou a ustalenou spravni praxi,
na niz by zalobce mohl spoléhat a jez by v ném opravnéné vyvolala legitimni oekavani, ze
by pokutové bloky coby podklad rozhodnuti v jeho ptipadé (v nyni posuzované véci)
nemohly obstat. Totéz plati i o zalobcem zminovanych aktualnich rozhodnutich Krajského
feditelstvi policie Jihoteského kraje ze dne 30. 5. 2023, & j. KRPC-57063-4/CJ-2023-0200DP,
a Krajského reditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. KRPT-82262-
5/CJ-2023-0700DP. Zdeji soud tedy nepoklada za pottebné blize se k zalobé ptilozenymi

listinami zabyvat.

Zpochybnuje-li zalobce konkrétni pokutové bloky z hlediska nedostatkt jejich zakonnych
nalezitost, je zdejsi soud pti rozhodovani veden vychodiskem, podle néhoz zpochybnovani
jednotlivych pokutovych ¢i prikazovych blokt pro zaznam bodu v registru fidi¢t nemtze
byt ve skuteénosti rozporovanim skutkovych zavért a pravniho posouzeni obsazeného (byt
v zestruénéné formé) v pokutovych blocich (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 As 233/2015-58). Spravni organ rozhodujici o namitkach je opravnén
(povinen) zkoumat, zda podklad pro zaznam bodu (pokutovy blok) je zptisobily k provedenti
zaznamu bodu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As
96/2008-44). Neni-li na pokutovém bloku prestupek fadné (tedy i srozumitelné) vymezen,
nejde o zpusobily podklad pro zaznam bodl v registru fidi¢G (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012-20). Objevi-li se v prubéhu fizeni o
namitkach pochybnosti o spravnosti 4daji uvedenych v oznameni o prestupku, na zakladé
kterych byl bodovym zaznam proveden, je povinnosti spravaniho organu rozhodujictho o
namitkach vyzadat si jednotlivé pokutové bloky (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76) ¢i dalsi podklady osvédéujici spravnost udaja
uvedenych v oznameni o prestupku. Povinnost spravnich organt vyzadat si dalsi podklady
osveédcujici daje v oznameni o prestupku vsak zakladaji jen takové namitky, které jsou
dostatecné konkrétni (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢. . 3
As 19/2011-74).

V nyni posuzované véci si prvostupiiovy spravai organ oba pokutové bloky, kterych se
tykaji zalobni body, opatfil (v kopii) a ty se podle zdejstho soudu staly dostate¢nym
podkladem pro provedeni zaznamu bodu. Ohledné zpusobilosti pokutovych bloka byt
fadnym podkladem pro provedeni zaznamu bodu do registru fidica totiz zdejsi soud vychazi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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z toho, ze formalni zakonné pozadavky kladené na spravni rozhodnuti vydavania v
blokovém fizeni (tj. na misté) musi byt méné striktni oproti rozhodnutim vydavanym v
»b€zném*“ spravnim fizeni, protoze pokutovy blok je spravnim organem ¢asto vyhotovovan
A / 4 4 4 /7 . . . 4 4 4 4 4 ’
ve ztizenych podminkach zdaleka neodpovidajicich administrativnimu zazemi pro vydavani
»béznych® spravnich rozhodnuti, procez lze pripustit vyuzivani nejruznésich zkratek a
zjednoduseni pfi popisu jednani (byt jen do té miry, aby byly podstatné Gdaje dostateéné
Ve /4 4 4 v Vv v 4 N4 / 4 .
Citelné a o spachaném prestupku zfetelné vypovidajici), pokutovy blok navic poskytuje
pouze omezeny prostor pro vepsani vsech zakonem vyzadovanych Udaji. Sam Zalobce pak
\4 v Ve1/ v . . . vv/ 4 ’ v .
v zalobé priléhavé cituje z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4
As 127/2014-39: ,,S rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri
zohlednéni specifik blokového ¥izeni je mozno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z
nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak vyzaduje
ust. § 84 a ndsl. zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednini konkrétni osoby bylo v
bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedndanim. Stane-li se
tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich dajii srozumitelné, na
zpuisobilosti bloku byt podkladem pro zdapis bodii to niceho neméni.“

Zalobce konkrétné namita nedostatky dvou pokutovych blokd. Nedostatkem pokutového
bloku ze dne 11. 8. 2023 je dle zalobce zkratkovité uvedena pravni kvalifikace prestupkového
jednani a casteéna nelitelnost v kolonce 6. Ze spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze na
predmétném pokutovém bloku je v kolonce 6 uvedeno, ze pokuta je ulozena za prestupek
podle § ,,7125¢/1 f 3 zak. ¢. ,361/2000“ Sb. Zaznamenany daj je jasné Citelny. A dle zdejsiho
soudu je z néj nepochybné patrné, ze zalobce se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bodu 3. zakona o silni¢nim provozu, coz koresponduje s popisem skutku, podle néhoz
zalobce prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 20 km/h. Lze proto souhlasit
se zavérem zalovaného na str. 6 napadeného rozhodnuti, ze tento pokutovy blok je
zpusobilym podkladem pro zaznam bod.

V pokutovém bloku ze dne 22. 3. 2023 je dle zalobce uveden chybné daj o Case spachani
prestupku a nedostateCné popsana skutkova podstata jednani, ktera neni jednoznacné
propojena s porusenou povinnosti. Zalobce tomuto bloku dile vytyka zkratkovity zapis
pravni kvalifikace a caste¢nou nelitelnost. Také v tomto pripadé se ovsem zdejsi soud
ztotoznuje s zalovanym v tom, ze pokutovy blok je jasné Citelny a Cas spachani prestupku
zjevné neni ,,7:524 jak tvrdi zalobce, nybrz ,,7:52h%. Popis skutku [,,22. 3. 2023 v 7:52b, sil.¢.
11/431, Bohaté Malkovice, porusil § 18/4) z.¢ 361/2000 sb., rychlost v obci 50/68/65 km/h 1UF
76071, 1 pravni kvalifikace [,§ 125¢/1f4) zak. & 361/2000 Sb.“] jsou dostatecné urcité a
jednoznacéné pro to, aby tento pokutovy mohl byt zpusobilym podkladem pro zaznam
bod.. Zalobni tvrzent, e z pokutového bloku sice vyplyva poruSeni § 18 citovaného zékona,
ovéem jiz ne jakého bodu ¢i pismena atd., zjevné neodpovida obsahu tohoto pokutového
bloku tak, jak prochazi spravnim spisem.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu

’ o V/ /7 Vv 4 . . 4 v/ ’ v/ 4 /7 ’ .
nakladu fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. listopadu 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



