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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: E. M., narozeny X,
zastoupeny: JUDr. Petrem Novotnym, advokitem, se sidlem
Archangelska 1568/1, 100 00 Praha

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluXby cizinecké policie,
ICO: 00007064, se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

v fizeni o Zalobé ze dne 9. 9. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. CPR-
42235-3/C]J-2024-930310-V234

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Plzetiského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 20. 7. 2024,
& j. KRPP-106600-12/CJ-2024-030022 (dale jen rozhodnuti sprivniho orginu I. stupné),
bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
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tzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen zakon o pobytu cizincd),
ulozeno spravni vyho$téni. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi
Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace byla stanovena v trvani dvou let. Polatek
doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi llenskych statd EU, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace byl
stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci ode dne, kdy Zalobce
vycestuje z uzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace. Soucasné byla podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani z zemi ¢lenskych statd EU a vyse
uvedenych sttt do zemé statniho obcanstvi zalobce nebo tfeti zemé, kde je opravnén
pobyvat nebo ktera ho pfijme, a to ve lhtité 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Podle 179 zikona o pobytu cizinci nebyly shledany davody
znemoznujici vycestovani a vycestovani zalobce je mozné.

Zalobou natikanym rozhodnutim ze dne 30. 8. 2024, & j. CPR-42235-3/C]J-2024-930310-
V234, bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen spravni fad) odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu L. stupné
potvrzeno.

IIL.
Zaloba

V Gvodu zaloby vyjadril zalobce nesouhlas s tvrzenimi zalovaného stran jeho pobytu na
/ 7 AN / / / v/ N [V ’

uzemi CR bez platného pobytového opravnéni a tvrzenimi tykajicich se stanoveni data
posledniho vstupu do shengenského prostoru ke dni 7. 3. 2024. K uvedenému zalobce sdélil,
ze vstoupil na Uzemi schengenského prostoru na zakladé biometrického cestovniho pasu
Moldavie ¢. AP0412130, kdy nebylo fadnym zpusobem prokazano, ze by zalobce prekrocil

v Ve / 4 o /. 4 4
povolenou dobu nepretrzitého pobytu v délce 90 dnt na Gzemi schengenského prostoru.
Zalobce také rozporoval, ze neni pravdou, ze by na uzemi schengenského prostoru pobyval
nepretrzité od 7. 3. 2024 do doby pobytové kontroly dne 20. 7. 2024, kdy nic takového
v / 4 ~ . . ’ v /
nebylo ze strany zalovaného prokazano. Zalobce nesouhlasil ani s tvrzenim, ze pobyval
ode dne 5. 6. 2024 do dne 20. 7. 2024 na izemi CR bez opravnéni. Zalobce tvrdil, ze se
v dobé pobytové kontroly nachazel na izemi CR legalné, a to na zakladé opravnéni, které
ma jako drzitel moldavského biometrického cestovniho pasu, kdyz neprekrodil dobu 90
dnu nepretrzitého pobytu na izemi schengenského prostoru. Mimo jiné zalobce sdélil, ze
na uzemi CR zUstava z davodu vypuknuti valky na Ukrajiné dne 24. 2. 2022, kdy nemohl
vycestovat z uzemi schengenského prostoru. Z uvedenych duvodt povazoval zalobce
4 4 Ve vV v N4 M 4 M 4 Ve
napadené rozhodnuti za neptiméfené zasahujici do jeho soukromeého a rodinného zivota.
V této souvislosti povazoval za vhodné prekvalifikovat rozhodnuti o uloZeni spravaiho
vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit uzemi CR dle § 50a zakona o pobytu cizinca. Dale
zalovany namital nedostate¢né zjistény stav véci, kdy spravni organ L. stupné nemohl mit
dostateCny Casovy prostor pro posouzeni vSech aspekt spravniho fizeni, kdyz v den
zahajeni fizeni o spravnim vyhos$téni o ném bylo rovnéz rozhodnuto. Dale zalobce
neshledaval splnéné duvody pro ulozeni spravniho vyhosténi. Zalobce rovnéz vyjadril
nesouhlas se zavérem zalovaného o moznosti vycestovat do své domovskeé vlasti, za davod
/ Ve v . / . v , v .

svého nesouhlasu oznadil fakt, ze v jeho domovské vlasti v soucCasné dobé panuje
katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pripady vrazd a nedostate¢na bezpecnost pro
civilni obyvatelstvo, a to 1 s ohledem na posledni politicky vyvoj, kdy Moldavsko je navic
v ohrozeni v disledku pfimé vojenskeé invaze Ruskeé federace na Ukrajinu. Zalobce v tomto
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sméru dale poukazal na situaci v Podnéstti, kde je situace podobna jako na Ukrajiné, kdyz
se da navic ocekavat jesté dalsi zhorseni bezpecnostni situace. Zalobce uvedl, ze s ohledem
na dramatickou situaci v Moldavsku se v pfipadé svého navratu do vlasti realné obava o

o /7 Ve /__V \4 / vV 4 4 4 v * o . e \4
svyj vlastni zivot. Zavérem zalobce uvedl vydet ustanoveni pravnich predpisy, jejichz

v 4 v 4 / Ve 4 ’ 4 M v v/ v \4

poruseni se meél zalovany pti svém rozhodovani dopustit. Predevsim spatroval zalobce
rozpor postupu zalovaného s ustanovenim § 2 odst. 1, 3 a 4, § 3, § 50 odst. 2 zdkona (.
500/2004 Sb., spravniho fadu a zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

1.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé dne 11. 9. 2024 Zalovany konstatoval, ze zalobni namitky jsou
totozné stémi uvedenymi v pruibéhu spravniho fizeni a na néz bylo reagovano
4 ’ 4 4 v . v 4 v / 4
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalovaného, a proto zalovany odkazal na
o v 4 IaY% / 4 M \4 V1 Vv / v . . v/
oduvodnéni vyse uvedenych rozhodnuti. Jelikoz mél Zalovany za to, ze se s nimi vyporadal
dostate¢né a prezkoumatelné, pricemz se nedopustil zadného procesniho pochybent,
navrhl soudu, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Iv.
Ustni jednani

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

S ohledem na stanoviska lastnika soud rozhodl bez jednani.

V.

Rozhodnuti soudu
Zaloba je ned@vodna.

V prvni fadé nespatfoval zalobce splnéné podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod
4 zakona o pobytu cizinct, nebot dle jeho nizoru nebylo prokazino, ze by pobyval na
Uzemi ¢lenskych stata déle nez 90 dnti béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnd.

Dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct ,Policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stitii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych stati
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace, bez platného opravnént k pobytu, al k tomu neni opravnén.“

Zalobce pficestoval do schengenského prostoru pres Mad'arsko (hrani¢ni pfechod Nagylak)
dne 7. 3. 2024. Tuto skuteCnost osvédCuje razitko v cestovnim dokladu zalobce ¢.
AP0412130 na str. 5. Jelikoz zalobce disponoval biometrickym cestovnim dokladem
vydanym Moldavskem v souladu se standardy Mezinarodni organizace pro civilni letectvi
(ICAO), mohl na Gzemi clenskych statd EU, resp. v schengenském prostoru, pobyvat
volné 90 dnd béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnd.

Pravidla upravujici preshrani¢ni pohyb osob v ramci clenskych stata EU upravuje Natizeni
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evropského parlamentu a rady (EU) 2016/399, ze dne 9. 3. 2016, kterym se stanovi kodex
Unie o pravidlech upravujicich preshraniéni pohyb osob (dale jako Schengensky hraniéni

kodex).

Konkrétné stanovuje ¢l. 11 odst. 1 pism. ¢) Schengenského hrani¢niho kodexu nasledujici:
»Cestovni doklady statnich p¥islusniki tretich zemi se p¥i vstupu a vystupu systematicky opatruji
otiskem razitka. Vstupnim nebo vystupnim razitkem se opattuji zejména: doklady umozriujici
prekrocit hranici statnimu prislusnikovi tieti zemé, na kterého se nevztabuje vizova povinnost.
Z uvedeného poté jasné plyne, ze zalobce by pti vystupu z Gzemi clenskych stati EU
obdrzel do cestovniho dokladu vystupové razitko osvédcujici den, kdy se tak stalo. Jelikoz
vSak cestovni doklad zalobce zadné vystupové razitko neobsahuje, neobstoji ani zalobcem
bez konkrétniho zakladu vznesena namitka, ze nebylo prokazano, ze by se zdrzoval na
Gzemi ¢lenskych statd EU neptetrzité po dobu delsi nez 90 dnti od jeho vstupu na zemi
Clenskych stati EU (konkrétné Mad'arska). Jelikoz tedy zalobce vstoupil dle vstupniho
razitka na izemi ¢lenskych statd EU dne 7. 3. 2024, byl povinen vycestovat nejpozdéji dne
4. 6. 2024. Ode dne 5. 6. 2024 pobyval Zalobce na tzemi CR nelegalné. Soud uvadi, Ze
posledni den urceny k vycestovani zalobce byl stanoven s ohledem na fakt, ze Zalobce
neprokazal, ze by v obdobi od 7. 3. 2024 do 4. 6. 2024 vycestoval z zemi Clensky statt EU,
¢imz by povolenou dobu pobytu (90 dnd) mohl rozlozit do delstho ¢asového useku
predpokladanych 180 dnd, a tim by se zménil posledni den, na ktery pripadal 90. den
pobytu zalobce. Schengensky hraniéni kodex pamatuje i na situace, kdy cestovni doklad
neni opatten vystupnim razitkem, avsak v takovém ptipadé je bfemeno dikazni na zalobci,
aby prokazal, Ze opustil izemi denskych statd (napf. jizdenka, letenka aj.). Zalobce vSak
nepredlozil nic, co by zavéry spravnich organt obou stupniti zpochybnovalo. V protokolu
o vyslechu ucastnika spravniho fizeni ze dne 20. 7. 2024 zalobce uvedl, ze naposledy
pticestoval do schengenského prostoru dne 7. 3. 2024, nadez nasledné dne 8. 3. 2024 vstoupil
do CR, kde pobyval neptetrzité a do dne 20. 7. 2024, kdy jeho neopravnény pobyt na
izemi CR byl odhalen a2 hlidkou Policie CR v rAmci pobytové kontroly. JelikoZ Zalobce
ani v nyni projednavané zalobé neuvedl zadny konkrétni dukaz ¢ davod, ktery by
zpochybnil zavéry spravnich organti, nepovazuje soud argumentaci zalobce v tomto sméru
za zpusobilou jakkoliv zpochybnit spravnimi organy uéinéné zavéry.

Kromé toho soud upozornuje, ze zalobce uvedl v zalobé protichtidna tvrzeni. Nejdtive
zpochybnioval zjisténi spravnich organt tykajici se jeho pobytu, predevSim to, zda
v prubéhu svého 90 denniho povoleného pobytu nevycestoval, avsak zaroven dodava, ze
kvuli valce na Ukrajiné nemohl vycestovat ze schengenského prostoru. I's ohledem na tato
tvrzeni soud souhlasi s tvrzenim spravnich organt, ktera vychazela z toho, ze zalobce
pobyval na tzemi ¢lenskych stata EU - schengenského prostoru - nepretrzité, a to ode dne
7. 3. 2024, kdy pricestoval na Gzemi schengenského prostoru. S ohledem na vyse uvedené
nema soud pochybnosti o spravnosti stanoveni data 7. 3. 2024 jakozto dne, kdy Zalobce
pricestoval na tzemi schengenského prostoru. Ostatné datum vstupu zalobce nikterak blize
nezpochybnil ¢i nevyvratil. Soucasné neni soudu jasné, jak zalobci branilo vycestovat
z Gizemi schengenského prostoru val¢eni na Ukrajiné. Zalobce pficestoval na izemi CR jiz
v dobé boja, coz jasné doklada moznost cestovat i mimo tzemi schengenského prostoru.

Dalsi skupina namitek se tykala tvrzené nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti, kdy mélo
byt namisto spravniho vyhosténi pristoupeno k aplikaci § 50a zakona o pobytu cizinct a
méla byt zalobci ulozena povinnost opustit tzemi CR.

Primérenosti ulozeného spravniho vyhosténi se zabyval spravni organ I. stupné zevrubné
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na str. 5-6 svého rozhodnuti a rovnéz i zalovany, ktery se se zavéry spravniho organu L
stupné ztotoznil. Po zhodnoceni udinénych zavéri obou spravnich organt a tvrzeni
zalobce dospél soud k zavéru, ze v ptipadé zalobce skute¢né nebyly shledany divody pro
pristoupeni k aplikaci institutu povinnosti opustit izemi CR dle § 50a zikona o pobytu
cizincl, resp. nebyla shledana neptfimétenost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincl. Spravni organy vzaly v potaz délku pobytu zalobce na zemi
CR, ktery trval od 8. 3. 2024 do 20. 7. 2024 (resp. do 4. 6. 2024 - legalni doba pobytu).
Délka trvani vtakto kratkém rozsahu nemtze predstavovat nepriméteny zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce na tzemi CR. Zminéné dale potvrzuje fakt, ze
zalobce nema na tzemi CR zadné rodinné, kulturni ¢i socialni vazby. Naopak, cela rodina
zalobce (otec a babicka) pobyva v Moldavsku (matka v Némecku). Vék 1 zdravotni stav
v vV Vv v 4 v Y 4 4 v o > Vv M
zalobce rovnéz nepredstavuji prekazku vycestovani do zemé puvodu, nebot zalobce je
zdrav, v produktivnim a perspektivnim véku pro vyhledani zaméstnani i mimo Uzemi
v / /7,0 M / V o 4 v 4 4 4 \4
Clenskych statt EU. K ekonomickym pomérim spravné spravni organy uvedly, ze
/ ’ X 7V v/ / . 1 v . . . ’

stuzemim CR nepoji zalobce zadny majetek a jelikoz nedisponuje ani povolenim k
zaméstnani, nepredstavuje ulozeni spravniho vyhosténi zalobci jakykoliv zasah do jeho
finan¢ni ¢i ekonomické sféry. Z tychz divodd nebylo v pfipadé Zalobce pfistoupeno
k ulozeni povinnosti opustit tzemi CR dle § 50a zakona o pobytu dzemi CR zcela
v souladu se zakonem.

V souhrnu se tedy soud ztotoznil se zavéry spravnich organd stran primérenosti dopadu
rozhodnuti do Zivota zalobce, kdy vzaly v potaz veskeré faktory rozhodné pro zhodnocenti
primérenosti, stejné jako se zabyvaly dostatecné vSemi relevantnimi zjisténimi pro nasledné
zhodnoceni. Rovnéz povazuje soud odtivodnéni v tomto sméru ze strany spravnich organa
za dostate¢né, srozumitelné a presvédcivé neponechavajici prostor pro pochybnosti o jeho
Spravnosti.

K namitce brojici proti zavérim spravnich organa o moznosti vycestovani zalobce do zemé
ptivodu konstatuje soud nasledujici. Zalobce je obéanem Moldavska, kde pted odjezdem do
Evropy zil v rajénu Dubarasi, obec Cocieri, ktera se nachazi v oblasti Podnéstti. Spravni
organ L stupné v této situaci nebyl povinen vyzadat si zavazné stanovisko k vycestovani ve
smyslu § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot podminka bezpeéné zemé
ptvodu byla v pfpadé Zalobce naplnéna (viz vyhlisku & 328/2015 Sb.). Zalobce ve
spravnim fizeni neuvedl zadné skuteCnosti nasvédc¢ujici tomu, ze by mohl byt v Moldavsku
mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu, naopak
jednoznaéné tvrdil, Ze mu v zemi puvodu nic nehrozi. A¢ soud pfipousti, ze situace
v Moldavsku nepatfi k tém zcela idealnim, zalobcem zminéné problémy souvisejici
s valecnym konfliktem na Ukrajiné dopadaji pouze na oblast Podnéstfi, kam Zalobce nenti
nucen se navratit a muze zvolit moznost vnittniho presidleni v ramci Moldavska. Co se
tyce tvrzeni stran mnozicich se pripadt vrazd v Moldavsku, ma zalobce pfistup k moznosti
obratit se na ptislu$né bezpeénostni slozky. Zalobce v pribéhu vyslechu dne 20. 7. 2024
potvrdil, Ze je mu v jeho vlasti zarudeno pravo na osobni bezpecnost a Ze ma moznost, aby
byly jeho zalezitosti projednany fadnym, nezavislym a nestrannym soudem. Rovnéz
zalobce nesdélil zadny davod, pro¢ je v jeho pfipadé nutné vnimat tuto hrozbu jako
vyrazné pravdépodobnéjsi ve srovnani s ostatnimi ob¢any Moldavska. Co se tyce
ekonomické situace, tu nelze podradit pod duvody uvedené v ustanoveni § 179 odst. 1 a 2
zakona pobytu cizincd. Co se tyce vnitfni a ekonomické situace, neuvedl zalobce zadné
konkrétni skutecnosti, které by prokazovaly, ze primo jeho osobé hrozi nebezpedi nebo
neschopnost nalézt praci. Nad to soud odkazuje na protokol o vyslechu ucastnika
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spravniho fizeni ze dne 20. 7. 2024, kde Zalobce jako dtivod odjezdu ze zemé uvedl praci.
Na otazku, zda mu v zemi puvodu hrozi nebezpedi a zda se chce dobrovolné vratit, uvedl,
ze mu nic nehrozi a vratit se chce. Dale soud odkazuje na Vyhlasku ¢. 328/2015 Sb., ktera
upravuje seznamy zemi, které Ceska republika povazuje za bezpelné zemé pivodu,
bezpecné treti zemé a evropské bezpelné tfeti zemé. V souladu s uvedenou vyhlaskou
povazuje CR Moldavsko, a to vCetné Podnéstii, za bezpecnou zemi ptvodu. Soud shrnuje,
4 4 ’ M ’ 4 v/ 4 v/ S b 4 4 v M
ze zalobcem nebyly v ramci spravniho ftizeni uvedeny zadné individualni skutecnosti
v v/ 7/ 4 / v 4 v/ 4
svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpeci ve smyslu ustanoveni § 179
zakona o pobytu cizincd. Vyse uvedené rovnéz vylucuje tvrzeni zalovaného o nemoznosti
vycestovat ze schengenského prostoru z divodu valky na Ukrajiné, nebot Zalobce mohl
vycestovat prinejmensim alespor zpét do Moldavska. Nutno také podotknout, ze zalobcem
4 o Vv 7./ N M 4 4
tvrzené duvody, pro néz se odmita vratit do Moldavska jsou povrchni, obecna a
v ’ / 7. .. . vV oV . v
nepodlozena konkrétnimi zdroji, z nichz zalobce tyto informace Cerpal.

K namitce zalobce stran prili$ rychlého rozhodnuti o ulozeni spravaiho vyhosténi zalobci
konstatuje zdejsi soud nasledujici. Zakon o pobytu cizinct ¢i spravni rad neobsahuji zadnou
/ . M 4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v . v Vo 4 4
Upravu minimalni délky rizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Soucasné je ze spravniho
spisu patrné, ze spravni organ L. stupné dodrzel vSechny procesni povinnosti mu ulozené
zakonem. Rovnéz spravni spis obsahuje dostatek podkladd pro vydani rozhodnuti, které

Ve V _Ve/ M *eV_V 4 v - v M 4 v v Ve
nepripoustéji pochybnosti o zjisténém stavu véci. Ostatné ani sam zalobce nepredlozil
v/ /s 1 1o 5 01 V / v/ /7 Ve / v/ ’ v v .
zadné jiné dikazy at v prubéhu odvolaciho fizeni ¢i nyni v rizeni o zalobé. Lze tedy tvrdit,
v v . eV _V v v Vv v */ Ve . M 4 4 4 /7
ze stav véci byl zjistén dostatecné. Paklize zalobce vyjadril pouze subjektivni nazor tykajict
se nesouhlasu s takto rychlym vytizenim véci, bez jakychkoliv dalsich konkrétnich dikazt
i tvrzeni, které by prokazovaly pochybeni spravniho organu 1. stupné v této Cast,
nepovazuje soud takto obecné vznesenou namitku za zpusobilou zpochybnit postup a

4 v 4 4 4 v \4 \4 /4 M

zavéry spravniho organu I. stupné, potazmo zalovaného. V podrobnostech odkazuje soud
na zavéry udinéné zalovanym na str. 6 napadeného rozhodnuti, s nimiz se soud plné
ztotoziuje.

V tvodu zaloby uvedl zalobce vycet ustanoveni pravnich predpisy, jejichz poruseni se mél
zalovany pri svém rozhodovani dopustit. K vyctu ustanoveni, ktera byla podle zalobce
porusena, soud uvadi, ze pouhy vydet zakonnych ustanoveni, ktera mél Zalovany dle
zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018,
C.j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12.
2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze vyclet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt
napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Soucasné soud konstatuje, ze neshledal Zadnou z vytykanych ¢asti napadeného rozhodnuti
neprezkoumatelnou, kdyz veskera argumentace zalovaného jasné, srozumitelné a logicky
podava prehled a zaznam o tom, jaké myslenkové procesy vedly zalovaného k uéinénym
zavérum, jaké skuteénosti povazoval za dilezité, jak hodnotil dikazy. Rovnéz povazuje
soud zjistény stav véci za dostateény. Postup spravnich organt povazuje soud i.) v souladu
se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy; ii.) Setfici zajmy opravnéné osoby a iii.)
respektujici verejny zajem.

Vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem soud Zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s., nebot
shledal zalobu nedtvodnou (vyrok L. rozsudku).

VL
Naklady tizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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22. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
/ o V/ / v / v /N v v . a v 4 / v v/ ’
nakladu rizeni mél pravo zalovany, jez mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV /7 IV 7 Ve . . . v . e ee
naklady tizeni nad ramec bézné Gredni cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
nahradu, proto nebyla ndhrada nakladd Zadnému z Gcastnikd fizeni ptiznana (vyrok IL
rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen dne 7. listopadu 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



