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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné:

proti
\'2 /
zalovanému:

BONVER WIN, a.s., IC 25899651

sidlem Jungmannova 32/25, 110 00 Praha 1

zastoupena JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M.,
advokatem

sidlem Pobrezni 394/12, 186 00 Praha 8

Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2023, &. j. 20883-3/2023-900000-312

N«

takto:

Zaloba se zamita.

ddny z Gcastnikd fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 57 A 77/2023

L
Vymezeni véci

Celni arad pro Plzensky kraj (dale jen ,celni ##7ad) v ramci kontroly dne 28. 3. 2022 v
provozovné kasina CASINO BONVER, provozované zalobkyni, umisténé na adrese
Kotkova 13, Plzen (dale jen ,provozovna“ nebo kasino®) zjistil, ze doslo k docasnému
ukondeni provozovani koncového zatizeni technické hry typu VLT Black & White, vyr.
¢. herni pozice 717055, v dasledku funkéni poruchy a nebyl zajistén provozni chod herni
pozice tohoto koncového zatizeni technické hry s nasledkem nedodrzeni poc¢tu nejméné
30 povolenych provozovanych hernich pozic technické hry v kasinu. Dale zjistil, ze
nejméné v dobé od 10:30 hod. do 10:44 hod. zalobkyné zabezpecovala obsluhu zivé hry
provozované v rozsahu tfi hracich stold pouze dvéma pritomnymi povérenymi osobami a
v dobé od 10:35 hod. do 10:54 hod. neumoznila jakkoli herni ti¢ast u zadného z hracich
stold.

Celni Ufad vydal dne 2. 3. 2023 rozhodnuti ¢. j. 14490-7/2023-600000-12 (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti®), jimz byla zalobkyné shledana vinnou z prestupka podle § 123
odst. 1 pism. c), pism. f) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (déle jen ,Zdikon®),

’ \4
tim, ze:

a) dne 25. 3. 2022 v provozovné v case 23:30 hod. doslo k dolasnému ukondeni
provozovani koncového zafizeni technické hry typu VLT Black & White, vyr. ¢. herni
pozice 717055 v disledku jeho funkéni poruchy, a nadale tak nebyl zajistén provoz herni
pozice tohoto koncového zatizeni technické hry po celou provozni dobu kasina s
nasledkem nedodrzeni poltu nejméné 30 povolenych provozovanych hernich pozic
technické hry v kasinu, ¢imz v rozporu s ustanovenim bodu 31 a bodu 34 vyrokové {asti
V. rozhodnuti Ministerstva financi CR ¢&. j.: MF-27628/2017/34-241 jednak (i) nepterusila
provoz technické hry v kasinu do doby obnoveni funkéniho provozu hernich pozic
koncovych zafizeni technické hry opét v zakonem stanoveném poctu, a jednak (ii) celnimu
Uradu neprodlené neoznamila toto neplanované preruseni provozovani koncového
zarizeni technické hry s uvedenim divodu a okamziku preruseni provozu konkrétni herni
pozice daného koncového zatizeni technické hry spolu s predpokladanym datem obnovy
provozu,

b) dne 28. 3. 2022 nejméné v dobé od 10:30 hod. do 10:44 hod. zabezpecovala obsluhu zivé
hry provozované v kasinu v rozsahu tfi hracich stola dvéma pfitomnymi povérenymi
osobami, tedy poctem nedostate¢nym pro bezprostfedni umoznéni hry kdykoliv, na
kterémkoli z hracich stolg, tedy herni provoz zajistovala ve stavu nedostadujicim pro radné
a plnohodnotné obslouzeni chodu zivé hry na vSech hracich stolech soubézné, zvlasté pak,
kdyz rozsah ¢innosti svéfenych bezprostfedné dostupnému personalu navic zahrnoval i
obsluhu baru a ostatni sluzby herniho prostoru vcetné provozu technické hry, a navic v
dobé od 10:35 hod. do 10:53 hod. Zalobkyné neumoznila jakoukoli herni Gcast u zadného
z hracich stolt.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobkyni za tyto prestupky ulozena pokuta ve vysi
300 000 K¢.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovany rozhodl
svym rozhodnutim ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 20883-3/2023900000-312 (dale jen ,napadené
rozhodnuti") tak, ze zménil last skutkové véty odsuzujicich vyrokt prvoinstanéniho
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rozhodnuti a ve zbytku prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Proti napadenému rozhodnuti
\4 v v v/ v 4 v
podala zalobkyné véasnou a pripustnou zalobu podle § 65 a nasl. s. 1. s.

11.
Zaloba

Zalobkyné zadala, aby soud zrusil prvoinstancni a napadené rozhodnuti a véc vratil
celnimu Uradu k dal$imu fizeni, event. aby podle § 78 odst. 2 s. f. s. zménil napadené
rozhodnuti tak, Ze od uloZeni pokuty upusti nebo jeji vysi snizi.

Svou zalobu odtvodnila zalobkyné nasledovneé.

Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné nepfezkoumatelné. Zalovany postupoval
nezakonné, pokud v napadeném rozhodnuti zménil ve vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti ¢asové vymezeni prestupkt. Zalovany mél prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusit a
B v 4 /v v v/ . 4 4 4 /
vratit véc celnimu Gradu zpét k dalsimu projednani a rozhodnuti, kdy zvolenym postupem
upfrel zalobkyni moznost podat odvolani proti tvrzenym pochybenim a jejich novému
oduvodnéni. Vyrok zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze zalobkyné wdajné
v . v / . v v
neumoznila bezodkladné po celou provozni dobu kasina provoz na vsech trech
zapoditatelnych stolech zivé hry, nema oporu v dikazech ve spravnim spisu a odporuje
zjisténim celniho Gfadu, protoze celni Gfad zZadnou zkusebni hru neprovedl. Celni Grad
koncipoval vyroky prvoinstanéniho rozhodnuti nejasné a v rozporu s odivodnénim svého
rozhodnuti, které neprokazuje tvrzena pochybeni zalobkyné, coz zalovany piehlédnul a
mlcky aproboval. Celni Gfad ve svém rozhodnuti neuvedl, jaké podklady shromazdil pro
vydani rozhodnuti a jakym zptsobem byly vSechny shromazdéné podklady zhodnoceny,
M /e Ve 4 4 4 v Vev vV Vv / ’1° v/ 4
jaky jim byl prikladan vyznam a proc, pricemz zalovany tento postup schvalil bez radneho
oduvodnéni, ¢imz zptsobil neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Prvoinstanéni a
napadené rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, protoze nejsou dostateCné jasna, urcita a
. / ° v 7 ’ , . v , . ’ .
srozumitelna. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je neprehledné, nesystematicke, velmi
nepresvédCive a chybi jakékoliv odivodnéni zavéra, které by prokazovaly, ze se zalobkyné
skute¢né dopustila tvrzeného prestupku.

Zalobkyné dale sporovala skutkova zji$téni spravnich organd, Ze nebyla v rozporu s § 68
odst. 4 Zakona umoznéna hra nejméné u trech hracich stolt zivé hry po celou provozni
dobu kasina. V kasinu je provozovana ziva hra spolecné s technickou hrou. U¢ast na hie a
preference té které hry je tak vyluéné na zajemcich o Gcast na hazardnich hrach. Zalobkyné
odkazala na dokument Ministerstva financi ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. MF- 18437/2018/3401-
5, o posuzovani predmétu hlavni ¢innosti (dale jen ,,Stanovisko MF). Zalobkyné vznesla
otazku, zda by spravni organy posuzovaly kasino provozované pouze se zivou hrou se
M 4 2 4 . 4 /v . /v ’/ Vo 4

stejnym typem zive hry a nikdo by se této hry neudastnil, nebo by byla cast hraca vysoka,
téz jako cinnost rozpornou s § 68 Zakona. Skutecnost, ze v dobé kontroly se nemohla
obsluha kasina po dobu nékolika minut dostat do zavieného trezoru k zetonim kvili

. . oV / . / v v VvV e v
vybitym bateriim, nemtze mit vliv na posouzeni, zda zalobkyné umoznuje bezodkladné
Ve v v ’ Ve 7 v . y oo v
zivou hru na vsech trech hracich stolech zivé hry, protoze se jednalo o vyjimecnou
technickou zavadu, ktera byla promptné odstranéna.

Zalobkyné déle sporovala pravni posouzeni spravnich organt, kdy tvrdila, Ze skutkova
zjisténi nenapliuji skutkovou podstatu prestupku. V kasinu je provozovana ziva hra
spolecné s technickou hrou a zalobkyné umoznuje zivou hru u stolt zivé hry v souladu s
§ 68 odst. 4 Zakona. Vedle toho jsou v kasinu k dispozici herni pozice technické hry
vsouladu s § 68 odst. 5 Zakona. Neni pravdou, ze zalobkyné nezajistila, aby byla
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GCastnikim  zive hry v kasinu vzdy bezodkladné umoznéna soucasné hra na
zapocitatelnych hracich stolech uvedenych v povoleni, a navic pfislusnici celnitho Gradu
zivou hru ani nevyzkouseli, takze nemuzou kvalifikované tvrdit, ze zalobkyné porusila
néjakou svou povinnost. Vyklad terminu bezprostrednost uzity spravnimi organy
neodpovida smyslu a ucCelu Zaikona. Bezprostrednost neznamena okamzitost, tj.
bezodkladnost vstupu do hry neznamena, Ze Gcastnik ma moznost vstupu do hry v
jakémkoliv okamziku, ale Ze takovy vstup do hry nezavisi na vnéjsich okolnostech, které
nevyplyvaji z povahy zivé hry samotné. Proto v téchto pripadech nejde o poruseni Zakona
¢i zdkladniho povoleni zivé hry. Spravni organy zadny detailnéjsi rozbor tohoto vyrazu
neprovedly a jejich rozhodnuti jsou z tohoto divodu neprezkoumatelna. Vychodisko
zalovaného, ze musi byt u kazdého zapocitatelného stolu zivé hry pfitomen jeden krupiér,
nema zadnou oporu v Zakoné ¢i zakladnim povoleni zivé hry, neni ani realné. Judikatura
uvedena v napadeném rozhodnuti vychazi z odlisnych skutkovych okolnosti, kdy se v
provozovnach na rozdil od ptipadu zalobkyné nachazela pouze jedna osoba na celé kasino.
Zalobkyné se nesouhlasné vymezovala proti_rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.
1. 2022, ¢. j. 14 Af 33/2020-42, a souhlasné k rozsudkiim Krajského soudu v Plzni ze dne
2. 11. 2020, ¢. 3. 57 A 179/2019-106, a Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2022, &. j. 14
Af 5/2022-33. V 74dném kasinu v CR & ve svété neodpovida pocet krupiéri pottu stol
zivé hry po celych 24 hodin denné a jsou to vylucné provozovatelé kasin, ktefi urcujt, jaké
stoly zivé hry a kdy se pro Glastniky oteviou. Zakonodarce v Zakoné neuvedl, ze ma byt
jeden krupiér u kazdého stolu zivé hry, a neni to ani soucasti zakladniho povoleni zivé
hry. Zalobkyné poukizala na aktuilni projekt Ministerstva financi Analyza regulace
hazardnich her, ktery vyhodnocuje poznatky z praxe ohledné fungovani Zakona a jeho
mozné zmény v navaznosti na zjisténé nedostatky aktualni pravni Gpravy, kde se zvazuje
zakonné zakotveni poctu osob, jez by musely byt pfitomny v kasinu. Aktualni znéni
Zakona a ani zakladniho povoleni zivé hry nestanovi povinnost mit v kasinu néjaky
urceny pocet krupiéri a je ponechano na uvazeni jednotlivych provozovatelg, jaky systém
obsluhy ve svych provozovnach nastavi, coz uznava i samo Ministerstvo financi. Obsluhy
kasin mohou byt vzajemné zastupitelné a schopny vykonavat jakoukoliv funkci vcetné
funkce krupiéra. Spravni organy proto vykladaji povinnosti zalobkyné nad ramec
povinnosti stanovenych v Zakoné a zakladnim povoleni zivé hry, aé povinnosti mohou
byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav
a svobod, kdy kazdy muze ¢init, co neni zakonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen {init,
co zakon neuklada. Subjekty vykonavajici vefejnou spravu jsou proto povinny v
pripadech, kdy pravni predpisy nestanovuji jasné meze vykonu vefejné spravy, postupovat
pti vykladu a aplikaci téchto predpisu spiSe zdrzenlivé a pfimérené, nez aby dochazelo k
porusovani prava. Vefejna moc nemuze vyuzivat nejasnost pravni Upravy, kterou sama
vyvolala, a orgny verejné moci jsou povinny v pripadé pochybnosti postupovat mirnéji
(in dubio mitius).

Zalobkyné dale uvedla, ze zjisténi, ze nezajistila, aby byla u¢astnikim zivé hry v kasinu
vzdy bezodkladné umoznéna soucasné hra na vsech tfech zapoditatelnych hracich stolech,
nebot se v dobé kontroly nachazely v kasinu pouze dvé osoby, které zajistovaly chod
kasina a z tohoto divodu nemohla byt zalobkyné schopna umoznit hru na vsech tfech
stolech zivé hry po celou provozni dobu kasina, nebyl nijak prokazan ani odivodnén a
4 v bd 7 IV 4 e 4 VvV 4
vychazi pouze z domnének, nebot celni Gfad neprovedl kontrolni hru ani jiné ovéfeni
/ 4 /7 IV .. vV M v v .. i Ve 4
svého tvrzeni - celni Urad nijak neprovéroval, zda je zalobkyné schopna zajistit provoz ziveé
hry. Zalobkyné tvrdila, ze ziva hra byla a je v kasinu zajiSténa po celou provozni dobu
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kasina. Z odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti nelze seznat, jaké Gvahy vedly celni
Urad k zavéru stran naplnéni skutkové podstaty reseného prestupku a chybi zde ucelena
/. v v v/ v 4 4 o 4 4
Gvaha o tom, v ¢em mélo spocivat nezabezpeceni provozu hracich stola dle Zakona. Celni
Urad se zaméfil pouze na pocet osob obsluhy a zkoumal pouze personalni obsazeni kasina

4 4 v V. [+ Ve / v . 4 M v/ v 4
porovnanim poctu osob a poctu stolt zivych her. Avsak ani Zakon, a ani pfislusna
povoleni nepredepisuji, kolik osob obsluhy ma zalobkyné mit v kasinu. Ad absurdum,
pokud by v kasinu bylo napt. 10 osob obsluhy, ale provozované zivé hry by mély
technickou zavady (napt. kola Stéstény by nebyla schopna se otacet), celni Grad by zadné
pochybeni nezjistil, nebot by se spokojil pouze se svymi neovéfenymi tvrzenimi.
Domnénky celniho Gfadu, Ze soucasné umoznéni zivé hry u 3 hracich stol neni mozné,
nebyly nijak ovéteny v podminkach kasina. Pokud celni Gfad nevyjasnil nade vSechnu
pochybnost, Ze neni zalobkyné schopna dostat zikonnym pozadavkim, zatizil své
rozhodnuti zasadnim pochybenim, nebot jej ulinil neprezkoumatelnym. V podobném
smyslu se vyjadril 1 zalovany fesici stejny pripad v rozhodnuti ¢. j. 16041-2/2019-900000-
311, ve kterém konstatoval, Ze bylo na celnim Gfadu, aby v pribéhu spravniho fizeni

. . . ’ ° ’ / v o /
vyjasnil, zda a jakym zptusobem byl odvolatel schopen zakonnym pozadavkim dostat,
jinak jsou jeho zavéry nepfezkoumatelné. Celni Grad tak ignoruje zavazny nazor
4 /4 /4 4 4 v o Ve /4 4 4 v v/ /
zalovaného a prosté porovnani poctu stolt zive hry a aktualnitho poctu pritomnych
zaméstnanct v kasinu nemuze prokazat poruseni Zakona. Celni Grad byl proto povinen
doplnit dokazovani tak, aby si ovéfil primo v prostorech kasina, ze zalobkyné je schopna
dostat svym zakonnym povinnostem, coz vSak celni Gfad neucinil a zatizil své rozhodnuti
v 4 ’ 4 4 4 / v **V_V 4 4

neprezkoumatelnosti. Spravni organy vychazely z neuplné zjisténéeho skutkového stavu a
ze svych nepodlozenych domnének.

Zalobkyné popfela, Ze nesplnila povinnost stanovenou v § 68 odst. 4 Zakona. Spravni
organy k tomuto tvrzeni nepredlozily zadné relevantni diikazy ¢i oduvodnéni. V kasinu je
) Ve 7 R . v v v R v/
provozovana ziva hra spolecné s technickou hrou a zalobkyné umoznuje zivou hru u tri
stolG zivé hry, presné jak pozaduje ustanoveni § 68 odst. 4 Zakona. Udast na hte a
preference té které hry je tak vylu¢né na zajemcich o Gcast na hazardnich hrach. Zalezi
pouze na téchto zajemcich a jejich svobodné volbé, zda si chtéji zahrat Zivou hru nebo
zvoli technickou hru. Zalobkyné opét odkazala na Stanovisko MF, podle néhoz pokud
’Z_V_V 7 e i 4 M /4 / Ve 4 oV 4
navstévnici kasina budou preferovat hrani technické hry na tkor hry zive, nemaze mit
toto chovani Gcastnikt hazardni hry zadny vliv na posuzovani predmétu hlavni ¢innosti.
Proto je zavér, ze zalobkyné nezajistila, aby byla Gcéastnikim zivé hry v kasinu vzdy
bezodkladné umoznéna soucasné hra na vsech zapocitatelnych hracich stolech zivé hry, a
tim nevykonava hlavni ¢innost v kasinu, nespravny.

Zalobkyné dale namitla, Ze si celni Gfad od ni v ramci provadéné kontroly vyzadal
zaznamy z monitorovacich zatizeni v kasinu (dale jen ,Zdznamy"), které pouzil proti
zalobkyni v rozporu se zakonem a Ustavnépravnimi principy. Pofizovani Zaznamu je
zalobkyni ulozeno zakonem, a to vylu¢né za Gcelem (i) kontroly vstupu do herny dle § 72
odst. 1 Zakona, (if) monitorovani prostoru, kde dochazi k identifikaci a registraci Gc¢astnika
hry dle § 72 odst. 2 Zakona a (iii) monitorovani jednotlivych hracich stola v ptipadé kasina
dle § 72 odst. 3 Zakona. Pouze k témto Glelim byl tedy celni urad opravnén Zaznamy
4 . . eV 4 /7 Ve 4 7o / v 4 /7 IV ’ 4 v
pouzit a nikoli ke zjistovani ¢ k prokazovani jinych skutecnosti. Celni Gfad neni opravnén
pouzivat kamerové zdznamy k abstraktnim kontrole a zjistovat, zda na nich neobjevi
Ve /4 \4 ’ 4 4 \4 \4 v 4 4 / Vv /o
néjaké mozné pochybeni. Tim, ze zalobkyné poskytla Zaznamy celnimu uradu, ktery je
v Ve /v ’ Ve 7 IV 4 4 ’ 4
vSak pouzil k Glelu v rozporu se zakonem, porusil celni Grad zasadu zakazu donucovani k
sebeobvinéni, ktera tvori zakladni pilif obhajoby obvinéného v trestnim fizeni stejné jako
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v fizeni o prestupku nebo jiném spravnim deliktu. Tuto zasadu lze vymezit tak, Ze se jedna
o pravo osoby neprispivat aktivni ¢innosti k vlastnimu obvinéni a zakaz donucovani k
takovému jednani, coz se stalo pravé v tomto pripadé, kdy zalobkyné musela Zaznamy ze
zakona poskytnout, avak poskytla je v dobré vire, ze je celni Grad pouzije v souladu se
Zakonem pouze ke kontrole vyse uvedenych povinnosti. Misto toho celni afad pouzil
Zaznamy 1 k ovérovani toho, zda a kdy doslo k preruseni provozu technickych zatizeni v
kasinu. Ke zji§ténim ziskanym timto zptsobem tudiz neni mozné pro jejich nezakonnost
prihlizet.

Zalobkyné také namitla, Ze pokud by mélo jeji jednani opravdu naplnit formalni znaky
prestupku, chybi mu spolecenska skodlivost ve smyslu § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zikon). Spravni organy
se nezabyvaly naplnénim materialnich znakl prestupku, toto naplnéni neprokazaly a je
nepochybné, ze tu byly dany okolnosti, jez toto naplnéni pfimo vylucovaly.

Zalobkyné brojila i proti ulozené pokuté. Celni Gfad nespravné aplikoval pravidla pro
uréeni vyméry trestu ve smyslu § 37 a nasl. pfestupkového zdkona a zalovany tuto
nespravnou aplikaci potvrdil. Celni Gfad spatiuje pritézujici okolnost v tom, ze zalobkyné
spachala vicero prestupku na tseku hazardnich her, kdyz méla byt nékolikrat pravomocné
potrestana. Podle § 40 pism. c) prestupkového zakona plati, ze jako pritézujici okolnost se
v . . /4 \4 4 v v /7 IV v
povazuje zejména to, ze pachatel spachal prestupek opakované. Celni ufad ve shodé s
zalovanym z tohoto ustanoveni patrné dovozuji, ze pachatel bud musi spachat vicero
prestupkd, nebo spacha prestupky opakované. Pomiji tak, ze za recidivu nelze povazovat
oba druhy recidivy: (i) recidivu stejnorodou, podle které pachatel byl dfive uznan vinnym
/v v v ’ v . qe .
pro tentyz prestupek, nebo prestupek téhoz druhu, a (b) recidivu nestejnorodou, podle
které pachatel byl dfive uznan vinnym pro prestupek jiného druhu. Prestupkovy zakon
za pritézujici okolnost povazuje pouze recidivu stejnorodou. Spravni organy v
rozhodnutich vibec neftesi, jakych skutkt se vyse uvedena rozhodnuti tykaji, a pouze
v/ v /v v v . M M v o /4 4 4
pausalné konstatuji, Ze se zalobkyné dopustila v minulosti prestupku, za které byla vicekrat
4 *Vv . Vee V. Ve v v/ 4 4 v o
potrestan, aniz by detailnéji resily podstatu téchto rizeni. Skutkove podstaty prestupku ve
/v / 4 4 v/ 4 . Vv /4 /4 vV Vv /4
vyse uvedenych spravnich fizenich jsou naprosto_odlisné od skutkové podstaty resené v
nynéj$im spravnim fizeni, a navic_u nékterych vyse uvedenych prestupkd jiz mohlo dojit
k uplynuti roéni lhity. Opakované spachani prestupku je definovano v § 13 zakona ¢.
251/2016 Sb. Analogickou definici opakovaného prestupku, ktery je pritézujici okolnosti,
obsahovalo i ustanoveni § 91a zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich. Proto je mozné
spatrovat onu opakovanost pouze v pripadé, ze byl ve 12 mésicich od pravni moci
rozhodnuti o predchozim prestupku spachan novy prestupek, ktery ma stejnou skutkovou
podstatu. Musi se tedy jednat o tzv. stejnorodou recidivu. Naopak tato opakovanost
M * 1 . v M V/_ VeV/ 4 4 .. /4
nezahrnuje recidivu nestejnorodou (nezohledriuje drivéjsi pravomocné rozhodnuti o jiném
prestupku) - viz Jemelka, L, Vetesnik, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
1103 - 1104. Zalobkyné nesouhlasila s zalovanym, ze chybné aplikuje ustanoveni o
opakovaném  prestupku  z prestupkového zakona. Prestupkové pravo neni
v prestupkovém zakoné upraveno komplexné, a proto je nutno analogicky pouzivat
Upravu, ktera upravuje spravni trestani. Pro spravni trestani se rovnéz pouziva analogicky
1 Uprava z trestniho prava, jak opakované dovodila judikatura napt. ve vztahu k zahlazeni
4 4 4 4 4 v I/ \4 v Vo 4
odsouzeni. Navic spravni organy prehlizeji, ze zalobkyné je provozovatelem hazardnich
her, ktery ma desitky provozoven po celé Ceské republice, a proto je zde ve srovnani s
jinym provozovatelem, ktery ma pouze jednotky provozoven, vétsi pravdépodobnost
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vyskytu néjakych nedostatkt a z toho vyplyva mensi zavaznost takové recidivy. Proto ji
nemohou spravni organy bez dalsitho pricitat vSechny pravomocné ulozené sankce, ale
museji vzit do Gvahy a zohlednit rozsah ¢innosti zalobkyné.

Zalobkyné namitla i nep¥ezkoumatelnost vypo¢tu sankce, nebot stanoven vyse pokuty
je nedostatecné zdtvodnéna. Celni urad nijak nekonkretizoval své Gvahy, ktere jej vedly k
uloZeni finalni sankce a jeho pausalni zdGvodnéni vyse sankce nabada k zavéru, ze nejprve
dle volné Gvahy uréil pocitové tnosnou a ospravedlnitelnou vysi pokuty a teprve nasledné
se ji pokusil odévodnit. Zalovany bez hlubsi ivahy pouze konstatoval, Ze se s uvedenym
posouzenim celniho Gradu plné ztotoznuje. Odtivodnéni by mélo s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 7 As 149/2014-36, obsahovat mj.
informace o tom, (1) jaky vliv méla jednotliva kritéria na stanoveni konedné vyse sankce,
(i1) jak jsou kritéria definovana a ptipadné (iii) kdo tato kritéria stanovil, ptip. také o jaky
zaklad se kritéria opiraji, to vse tak, aby bylo pfezkoumatelné pti revizi rozhodnuti a aby
nebylo pochyb, ze konkrétni vyse pokuty odpovida okolnostem daného ptipadu. Spravni
organy pouze formalné posuzovaly, zda vySe ulozené sankce neni pro zalobkyni
likvidacni, a dosly k nespravnému zavéru, ze zalobkyné se nachazi v dobré finanéni situaci
a ulozena sankce pro ni nebude mit likvidaéni charakter, protoze vyse jejiho zakladniho
kapitalu ¢ini 1 082 500 000 K¢ a nerozdéleny zisk minulych let ¢inil k 31. 12. 2021 ¢astku
872 153 000 K¢. Pritom vsak prehlédly, ze tyto skutecnosti nejsou rozhodujici pro
posouzent, jak vysoka pokuta je pro zalobkyni likvidacni - rozhodujict je zisk, resp. ztrata,
kterou za prislusny rok zalobkyné vykazala. Spravni organy nevzaly v potaz situaci
tykajici se dopadt onemocnéni COVID-19 v Ceské republice, a s tim spojenymi
omezujicimi opatfenimi, pro néz musela mit zalobkyné po 127 dni v roce 2020 uzavieny
veskeré své provozovny po celé Ceské republice a v roce 2021 je méla zaviené po dalich
150 dni. Usneseni vlady s Géinnosti od 26. 11. 2021 do 25. 12. 2021 opét omezilo provoz
mj. heren a kasin, které nesmély byt otevteny verejnosti od 22:00 hod. do 04:59 hod. Dale
byl a stale je pfistup do téchto provozoven omezen pouze na osoby, které jsou naoc¢kovany
proti onemocnéni COVID-19, ¢i které toto onemocnéni prokazatelné prodélaly. V
soucasné dobé se tak zalobkyné nachazi ve slozité situaci, kdy jakykoliv vydaj pro ni
predstavuje zasadni problém, nebot méla po cela vyse uvedena obdobi nulové trzby, které
vedly k jejim vyznamnym hospodarskym problémtm, které se aktualné snazi fesit.
Vsechny tyto okolnosti mély vyrazny vliv na trzby provozoven (napt. za obdobi od 21.
11. 2021 do 31. 12. 2021 evidovala zalobkyné propad trzeb o 65 %) a vyznamné negativné
zasahly do hospodareni zalobkyné, ktera kvuli své ekonomickeé situaci pozadala dne 30. 6.
2021 o vyhlaseni mimoradného moratoria, jez bylo usnesenim Krajského soudu v Ostravé
ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. KSOS 34 INS 12324/2021-A-3, vyhlaseno na majetek zalobkyné a
bylo rozhodnutim ze dne 1. 10. 2021, &.j. KSOS 34 INS 12324/2021-A15, prodlouzeno az
do 31. 12.2021. Takova rozhodnuti by patrné soud nevydal, pokud by byla finanéni situace
zalobkyné dobra, jak tvrdi v prvoinstanénim rozhodnuti celni Gfad. V soucasné dobé se
tak zalobkyné nachazi ve slozité situaci, kdy jakykoliv vydaj pro ni predstavuje zasadni
problém. Spravni organy tak vabec materialné nezkoumaly, zda ulozena pokuta nema pro
zalobkyni likvidaéni charakter. Spravni organy nezkoumaly majetkové pomeéry
zalobkyné, a¢ nebylo ztejmé, ze by nemohlo dojit k existenénimu ohrozeni jejiho
podnikani. Excesivni pokuty ukladané provozovatelim kamennych provozoven vcetné
zalobkyné predstavuji zakazany zasah verejné spravy do hospodarske soutéze zakotveny v
ustanoveni § 19a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, kdy jde o
zvyhodnéni online provozovatelt hazardnich her oproti land based provozovatelim,
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nebot tyto skupiny provozovatelt hazardnich her jsou zjevné v pfimém konkurenénim

Ve 4 4 M 4 Vv M .. Vev/ 4
vztahu, a pritom provozovani online hazardnich her predstavuje rizikovéjsi formu hernich
aktivit.

V poslednim zalobnim bodé zalobkyné uvedla, ze se spravni organy odchylily od ustalené
praxe a ulozily ji pokutu ve vysi presahujici vyse sankci v obdobnych vécech, ¢imz porusily
alobkynino legitimn{ olekavani. Zalobkyné poukézala na rozhodnuti celniho Gfadu o
ulozeni pokuty ze dne 3. 7. 2019, ¢. j. 605-20/2019-600000-12, které ji sankcionovalo za
poruseni § 66 odst. 2, 3 Zakona pokutou ve vysi 20 000 K¢. Dale poukazala na véc vedenou
Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 57 A 179/2019, v niz pfiislusny celni afad
sankcionoval provozovatele hazardnich her za poruseni ustanoveni § 66 odst. 2 Zakona
pokutou 20 000 K¢, na véc vedenou Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 51 Af 40/2020,
ve které ptislusny celni Grad sankcionoval provozovatele hazardnich her za porueni
ustanoveni § 66 odst. 2 Zakona pokutou 15 000 K¢, véc vedenou Krajskym soudem v Plzni
pod sp. zn. 57 A 33/2019), kde ulozil celni Grad pokutu 15000 K¢ za celkem Ctyti
prestupky proti Zakonu, a pokutu 25 000 K¢, kterou ulozil Celni fad pro Liberecky kraj
v rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019, ¢. j. 17530-4/2019-560000-12, za celkem 5 prestupkd proti
Zakonu (chybéjici povéteni pro uréenou osobu k jednani s celnim Gradem, nepovolena
reklama, neumisténi ukazatele Casu na viditelné misto, neumoznéni zivé hry u nejméné 3
hracich stold a nezajisténi monitorovani celé plochy hractho stolu monitorovacim
zafizenim). To vSe je ve zna¢ném nepoméru oproti pokuté zalobkyni ve vysi 300 000 K¢
za jeden prestupek a jedno drobné nedopatteni administrativniho charakteru. Ulozena
pokuta se tak neptipustné vymyka od ustalené rozhodovaci praxe a odchylka nebyla nijak
oduvodnéna. Poruseni zasady legitimniho ocekavani shledala zalobkyné i v nerespektovani
zavazného nazoru zalovaného, podle kterého prosté porovnani poctu stold zivé hry a
aktualniho poctu pritomnych zaméstnanct v kasinu nemtze prokazat poruseni Zakona ze
strany zalobkyné dle predchozich zalobnich tvrzeni. Odchyleni se od ustalené
rozhodovaci praxe a prolomeni zasady legitimniho_odekavani nebylo presvédcive
oduvodnéno a zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé s odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
\4 \4 4 v % v "4 /4 /7 . 4 4 M

ze zalobni body prevazné vyporadal v napadeném rozhodnuti jako odvolaci namitky, a
dodal nasledujici.

Napadenym rozhodnutim byl pouze zpfesnén vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti,

\4 o v 4 4 / V v/
protoze nebyly divody k tomu, aby bylo zruseno a vraceno celnimu uradu k dalsimu
v/ / ~ . / Vv, v/ / / ’ / .. v
fizeni. Zalobkyni tim nebyla upfena zadna prava, odvolaci organ nijak nové
neodtvodnoval ,tvrzena pochybeni® a tento postup je v souladu s ustalenou judikaturou
spravnich soudt.

Z oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti je ztejmé, z jakych podkladi celni Grad
vychézel a jakym zptsobem je hodnotil. Zalobkyné byla s podklady ve spise seznimena
sdélenim ¢. j. 14490-3/2023-600000-12 ze dne 3. 2. 2023, jehoz prilohou byl kompletni
spisovy prehled, v némz je mj. do spisu zarazen vypis C. j. 14490-5/2023-600000-12 ze dne
2. 2. 2023, z evidence prestupkl a rozhodnuti o prestupcich zalobkyné dle str. 23 az 24
prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalobkyné méla moznost se pted vydanim prvoinstan¢niho
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rozhodnuti seznamit se vsemi jeho podklady. Hodnoceni téchto podkladu je uvedeno v
odtivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, zejm. str. 6 a% 8 a 10 aZ 18. Zalobkyné Zadné
dal$i doklady v ramci odvolaciho rozhodnuti nedopliiovala, a souhlasila s vyhodnocenim
podkladi v prvoinstancnim spisu tak, jak je provedl celni Grad v prvoinstancnim
rozhodnuti. Proto nebylo treba provadét jejich dalsi zhodnoceni nad ramec vyporadani
odvolacich namitek. Zalobkyné nijak nerozvedla své tvrzeni.

Podle zalovaného slovo ,bezprosttedné“znamena ,bez ¢asové prodlevy, bez prostiednika,
v souladu s vlastni povahou, bez pretvarky
(https://cs.wiktionary.org/wiki/bezprosttedné). Pokud celni dfad v prvoinstanénim
rozhodnuti uvadi toto slovo ve vyznamu ,bez ¢asové prodlevy®, jedna se o pouziti ceského
jazyka jako jednactho jazyka v souladu s § 16 odst. 1 spravniho radu pfi vyhotoveni
rozhodnuti. Po celou provozni dobu kasina vymezenou v povoleni k umisténi kasina tak
musi byt Glastniku hazardni hry umoznéno si kdykoliv zahrat zivou hru u kteréhokoli
povoleného stolu zivé hry. § 68 odst. 4 Zakona odpovida bodu 15 ¢asti IV. zakladniho
povoleni, ktery obsahuje povinnost zajistit, aby byla (c¢astnikim zivé hry v kasinu vzdy
bezodkladné umoznéna soucasné hra na zapocitatelnych hracich stolech. Pokud nebylo
zalobkyni umoznéno hrani zivé hry bez asové prodlevy (bezprostiedné, neodkladné),
dopustila se tim prestupku. Skutenost, ze navstévnici kasina nejevi zajem o hrani zivé hry,
nema zadny vliv na povinnost ji zajistit zakonem predvidanym zptisobem. Stanovisko MF
se zabyvalo vykladem pojmu ,hlavni ¢innost® podle ustanoveni § 68 odst. 1 Zakona.
Duvody, pro¢ nemohly byt pouzity zetony zivé hry k jejimu hrani, jsou irelevantni z
hlediska objektivni odpovédnosti za prestupek. Pro zivou hru je typicky prvek fyzické
pritomnosti krupiéra, a to s ohledem na jim vykonavané C{innosti souvisejici s
provozovanim zivé hry, kdy se jedna o ¢innosti na sebe navazujici a Casové souvztazné, je
zcela vyloudeno soucasné zajisténi provozu u vétsiho poctu stolt zivé hry pouze jedinou
osobou, a to obzvlasté za situace, kdy tato osoba ma na starosti téz dalsi ¢innosti spojené s
provozem kasina. Zalovany odkazal na dévodovou zpravu k § 57 Zakona. Uéel a smysl
dotéenych ustanoveni Zakona spoliva ve snaze zakonodarce zabranit vzniku tzv.
kvazikasin a snizeni dostupnosti hazardnich her prostfednictvim jejich koncentrace do
vétsich provozu.

Zakonodarce vyzaduje, aby v kasinu byla jako hlavni ¢innost provozovana ziva hra v § 68
odst. 1 Zakona, ¢imz odliuje kasino od herny, ve které je jako hlavni ¢innost provozovana
technicka hra dle § 67 odst. 1 Zakona. Ackoliv i v kasinu muaze vedle zivé hry dochazet téz
k provozu technickych her, je tato vedlejsi ¢innost limitovana stanovenim minimalnich
poctu stolt, u kterych musi byt po celou dobu provozu kasina umoznéna hra zivé hry
povolena pfislusnym obecnim Gfadem v souladu s § 98 odst. 2 Zakona v povoleni k
umisténi kasina (tzv. zapocitatelné stoly zivé hry). Na tyto pocty hracich stolt zivé hry
jsou poté navazany limity pro pocty hernich pozic technické hry, které mohou byt v
kasinu povoleny. Poclty téchto hracich stola zivé hry jsou tedy rozhodujici pro podet
hernich pozic technické hry, které mohou byt v kasinu provozovany, kdy kazdé navyseni
pozic technické hry o deset vyzaduje doplnéni dalsiho stolu zivé hry dle § 68 odst. 6
Zakona. Aby bylo takové opatteni Gcelné, stanovi § 68 odst. 4 Zakona podminku, ze u
hracich stolt zivé hry musi byt hraéi umoznéna hra zivé hry po celou provozni dobu
kasina. Timto se rozumi, ze po celou provozni dobu kasina vymezenou v povoleni k
umisténi kasina musi byt Gcastniku hazardni hry umoznéno si kdykoliv zahrat hru zivé
hry u kteréhokoliv povoleného stolu zivé hry. Tim ma byt docileno, ze z pohledu zakona
zustane provoz zivé hry hlavni Cinnosti kasina. Je treba zdaraznit, ze provozovani
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hazardnich her neni c¢innosti obecné povolenou, nybrz spada do oblasti prfisné
/ 4 4 .. v \4 v 4 4 / . ’ M /
regulovanych. Zakonodarce si je védom, ze plnéni zakonnych povinnosti spojenych s
provozovanim kasin muze v nékterych pripadech vést ke ztraté jejich rentabilnosti. Tento
dusledek je vsak zcela v souladu s jeho zaméry, nebot zakonodarce usiluje o koncentraci
hazardu do vétsich mist, ¢imz ma soucasné dojit ke snizeni celkového poctu heren a kasin.
Zalovany pritom poukazal na zavéry odborné literatury a ustalenou judikaturu spravnich
soudd. Judikatura jiz dovodila téz to, ze i bez provedeni zkousky zivé hry lze konstatovat,
ze naptiklad jedna osoba neni objektivné schopna zajistit soucasné obsluhu 4 stolt zivé
hry, proto by bylo provedeni simulace zivé hry nadbyte¢né. Argumentace zalobkyné, dle
niz je dostateCny jeji zpusob zajisténi provozu kasina vzhledem k minimalnimu zajmu o
zivou hru, je licha, nebot ignoruje povinnost zajistit vzdy bezodkladnou a soucasnou hru
v Ve / 4 *eV_V / Ve /4 v v /4
na vsech zapocitatelnych stolech po celou provozni dobu. Zajisténi zivé hry v predmétném
kasinu tedy dle pfesvédCeni spravnich organd neodpovida pozadavku na bezodkladny a
v / v Ve / o . /v v 4 v/ v
soucasny provoz vsech zapocitatelnych stolu. Je-li hra¢ nucen vyckavat na prichod, popft.
V7. ./ M . . ’ . /4 v/ v 4 Ve v
prijezd krupiéra do kasina, je jakakoliv prodleva v takovém pfipadé vyvolana Cisté
personalnimi a organiza¢nimi divody na strané provozovatele kasina a zcela objektivné
/717 M . 4 4 4 . v /4 v/ 4 v
neodpovida povinnosti plynouci ze Zakona. V ramci prestupkového fizeni bylo tfeba
hodnotit, zda byla zalobkyné prostfednictvim svého personalu pritomného v dobé
kontroly ve své provozovné schopna zajistit bezodkladny a soulasny provoz vsech
zapoditatelnych stolt zivé hry, véetné dinnosti, jez jsou s jejim provozem neodmyslitelné
spojeny (. registrace a identifikace hrac¢ na recepci kasina, ¢i prodej a vyména Zetonu
4 v ’ v . 4 v 4 4 4
provadéna na pokladné kasina apod.), a to pravé v podminkach kontrolované provozovny
a také napf. k charakteru zivé hry. Ze zjiSténého skutkového stavu lze vyvodit, Ze v kasinu
nebyl v dobé kontroly dostateCny pocet krupiéri, aby zajistil bezodkladnou a souéasnou
hru na vsech zapoditatelnych stolech zivé hry.

V rozhodnuti zalovaného odkazovaném zalobkyni se nefesil stejny pripad. Neni v ném
uvedeno, ze by zavér celniho Gfadu o nemoznosti zajistit obsluhu tf1 stolt zivé hry dvéma
krupiéry byl nespravny. Zalovany predmétné rozhodnuti zrusil proto, ze celni urad jej
dostateCné nezdtvodnil. Predmétné rozhodnuti bylo vydano odvolacim organem v roce
2019, pricemz v soucasné dobé bylo rozsudky spravnich soudd postaveno najisto, ze jeden
krupiér nemtze obsluhovat vice nez jeden stdl zivé hry. Zalovany odkazal na body 7 a 9
nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2023, sp. zn. I. US 1013/23, ktery se zabyval pravé
situaci, kdy dva zaméstnanci méli obsluhovat tfi stoly zivé hry. Zputsob, jakym je hra na
Ve 7 ’ . v eV ’ ey . ve 7 . o . ’ 1. .
stolech zive hry dajné zajistovana v jinych kasinech, ¢i Gdajna ekonomicka likvidace
\4 v Ve \4 4 4 4 / i 7. M 4 v v /
zalobkyné pri dodrzovani zakonnych povinnosti, je irelevantni ve vztahu k predmétnym
prestupkim. Stejné tak neni podstatné, jakym zplsobem pracovni skupina Ministerstva
financi hodnoti soucasnou podobu Zakona. Pokud se celni sprava pti vykladu Zakona drzi
. . . o Ve ’ . c/ <« /7 /7 . . 4 4
principu ,jeden stal zivé hry, jeden krupier®, neuklada povinnosti nad ramec zakona, kdy
4 4 M M v 4 v 4
pravni norma neobsahuje nejasnost, kterou by bylo treba vykladat ve prospéch adresata
pravni normy.

Zalovany citoval § 72 odst. 1, 2 a 7 Z4kona i jeho divodovou zpravu a uzavtel, Ze
zalobkyné je proto povinna monitorovat cely prostor herny, pficemz tato povinnost je
dile upravena ve vyroku V. bod¢ 24 zikladniho povoleni. Uprava monitorovani je
stanovena jako povinnost na Grovni zakona s presné stanovenymi parametry, a proto
Zaznamy byly potizovany na zakladé zakona a pouzity v mezich stanovenych Zakonem.
Kontrolni proces je obecné upraven v zakoné ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen
wkontrolni 74d*). Kontrolovana osoba ma povinnost poskytnout pfislusnym kontrolnim
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pracovnikim pottrebnou soucinnost. V pripadé nesplnéni povinnosti hrozi kontrolované
osob¢ ulozeni pokuty. Zalobkyné musela poskytnout Ziznamy na zakladé povinnosti
stanovené zakonem. Organy cinné v trestnim rizeni, popf. spravni organy museji vzdy
posuzovat proporcionalitu mezi zasahem zasady a vefejnym zajmem na odhaleni a
potrestani pachatele. Podle zalovaného v posuzovaném ptripadé neni s odkazem na
judikaturu na misté pouziti zasady zakazu sebeobviriovani, nebot pozadavek na predlozeni
zaznamu z monitorovacich zafizeni pti kontrole byl legitimni a odmitnuti jejich
predlozeni je protipravnim jednanim.

Konstantni judikatura setrvava na stanovisku, ze v pfipadé prestupkd, koncipovanych na
zakladé objektivni odpovédnosti, v zasadé plati, Ze jejich materialni stranka je dana jiz
naplnénim skutkové podstaty. Az ve chvili, kdy je z okolnosti pfipadi jasné, ze existuji
takové vyjimecné skutecnosti, jejichz nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné
/4 /v 4 4 4 ’ 4 ’1° 4 ’
rozpornému s uUcCelem a funkci spravniho trestani (tedy ve chvili, kdy konkrétni
spoleCenska nebezpelnost nedosahuje ani minimalni hranice typové nebezpeénosti),
museji se spravni organy intenzitou konkrétni spolecenské nebezpecnosti zabyvat i v
o v 4 IV _V ’ 4 . o M \4 v 4 v M . v 4 4
odavodnéni. Obzvlasté u spravnich deliktq, jejichz naplnéni nevyzaduje zavinéni, nemaji
okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni spoledenskou nebezpecnosti na
v 7 ./ ’ ’ . v, ) . . ’ . ,
naplnéni materialni stranky deliktu zadny vliv. Toto pravidlo l1ze vztahnout i na nyni
/ 4 . e \ 4 / v /v . . ’
posuzované skutkové podstaty, o jejichz vysokeé typové spolecenské skodlivosti navic
svéddi 1 pomérné vysoké horni hranice zakonného rozpéti sankce ve vysi 3 000 000 K¢ a
50000000 K¢ Obecny zajem spolecnosti chranény Zikonem je cilena regulace
N / / 7 A / . s 7 v vV / s
provozovani hazardnich her na Gzemi Ceské republiky primarné zamérena na riziko
skodlivych finanénich a moralnich dopadd pro spolecnost a na zajisténi vysoké ochrany
spottebitelt predev$im s ohledem na vysoky a casty vyskyt patologického hracstvi.
Vytykané prestupky jsou svou povahou ohrozujicimi prestupky, proto neni ukolem
’ 4 4 4 . v /4 v/ 4 v v v o 4
spravniho organu v ramci prestupkového rizeni zkoumat, zda skute¢né doslo ke zpisobenti
v M / / Ve o / V . V. */ / vV v v 4 4 /4 . * Vv v/
skodlivych G¢inkd, nybrz je postacujici, ze doslo k poruseni zakonné povinnosti, jez slouzi
k ochrané zakonem chranénych z4jma. Jednoznaénym smyslem Zakona je ochrana osob,
at uz se hazardnich her pfimo Gcastni ¢i mohou byt ovlivnény urcitymi jevy s hazardnimi
hrami souvisejicimi, za tim uéelem pak zakonodarce vystavél komplex pomérné prisnych
\ 4 4 M4 /. /7 /4 4 v 4
opatreni a podminek, jez museji jednotlivi provozovatelé hazardnich her splnovat a ktera
podléhaji prisné kontrole.

Zavér o hodnoceni recidivy jako pfitézujici okolnosti je spravny. Argumentace s odkazem
na zakon ¢. 251/2016 Sb. a zakon ¢. 200/1990 Sb. je nepriléhava, nebot citované predpisy
na dany pfipad nedopadaji. Zakon ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, jiz neni Gcinny a nebyl
G¢inny ani v dobé spachani projednavaného prestupku. Zakon ¢. 251/2016 Sb. je zakonem
specialnim k zakonu o prestupcich a upravuje nékteré konkrétni prestupky vyskytujicich
se na riznych Gsecich vefejné spravy, neupravuje vsak prestupky na seku hazardnich her,
na které dopada obecna prava prestupkového zakona. I zakon ¢. 251/2016 Sb. povazuje
za stejny prestupek nejen prestupek zcela stejné skutkové podstaty, ale 1 prestupek stejného
druhu, tzn. jedna se o prestupky, které maji stejny druhovy objekt, tedy i tady se bude
jednat o recidivu tehdy, bude-li opakované spachan prestupek vyskytujici se ve stejné
oblasti vefejné spravy. § 40 pism. c) prestupkového zakona nezuzuje recidivu na spachani
stejného prestupku, jak to ¢ini zakon ¢. 251/2016 Sb., ale na spachani jakéhokoli
prestupku. O recidivu tak jde v pripadé, Ze se pachatel dopustil prestupku, ackoli jiz byl
dfive za prestupek pravomocné potrestan, a to bylo u zalobkyné splnéno. § 40
prestupkového zakona je vyctem demonstrativni povahy, tudiz lze shledat 1 jiné ptitézujici
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okolnosti. Namitku analogické aplikace zahlazeni trestu zalobkyné poprvé uvedla v
alobé. Zalovany s odkazem na judikaturu souhlasil s Zalobkyni, e se pfi spravnim
trestani tento institut pouzije, avsak nikoli se lhatou 12 meésict, ale lhitou tfi roky.
Rozhodnuti o prestupcich zalobkyné nabyla pravni moci v letech 2021 a 2022, pricemz
projednavané prestupky byly spachany v roce 2022. I pokud by tak tomu nebylo, tak byl
celni Grad k témto predchozim prfestupkiim opravnén prihlizet jako k okolnosti, svédéici
o osobé pachatele, o jeho vztahu k hodnotam chrinénym Zaikonem dle Zalovanym
citované judikatury. Pokud je zalobkyné provozovatelem desitek provozoven po celé
Ceské republice, je zfejmé, Ze je dobfe obeznamena se svymi zakonnymi povinnostmi a o
to vice by méla dbat na jejich dodrzovani, nejde tudiz o polehéujici okolnost.

Vyse pokuty byla radné zdivodnéna na 24 az 27 prvoinstanéniho rozhodnuti, kde
; T v , T g

nemuselo byt podle judikatury podrobné rozepsano, ,jaky vliv méla jednotliva kritéria na

’ v 7 /v . . - 7 . . ’ . 1 . v 7
stanoveni konecné vyse sankce, jak jsou kritéria definovana a kdo je stanovil“. Financni
situace zalobkyné byla vyhodnocena dostateCné a spravné. Namitany zaporny vysledek
hospodareni zalovany povazoval za méné podstatny nez objem zikladniho kapitalu
zalobkyné a nerozdéleny zisk minulych let, kdy i1 z jinych ukazateli, obsazenych v
dokumentech ve spravnim spisu, je zfejmé, ze uloZena pokuta nemuze mit na zalobkynino

. 4 4 M . vV _/ / Ve 4 4 4 M 4 / /
podnikani likvidaéni Gcinek. Aby spravni trest pokuty mohl mit represivni, vychovny a
preventivni Gc¢inek, musi ho pachatel prestupku ve své majetkové sféfe pocitit, jinak by
ztracel smysl a pachatel by se v budoucnu nemél divod dals$iho protipravniho jednani
zdrzet. Nelze podle judikatury pfipustit, aby na zikladé neuspokojivé hospodarské a
finan¢ni situace a vysokych vydajd méla byt ulozena nizs$i pokuta, nez které odpovidaji
skutkové okolnosti pfipadu. Celni afad nebyl pfi stanovovani vySe sankce povinen
zohlednit mimotadnou situaci spojenou s pandemii, protoze postihla plosné cely segment
hazardniho trhu a zalobkyné netvrdi, Ze by byla postizena vice nez ostatni subjekty - proto
neni namisté zalobkyni oproti ostatnim provozovatelim zvyhodnovat snizovanim sankee,
* Vv v /4 4 .. 4 4 v, 7/ v 4 v/ v 4 4
jez byla ulozena na samé spodni hranici zakonného rozpéti. V opa¢ném pripadé by spravni
organy rezignovaly na svou povinnost postihovat zavazna protipravni jednani. Vyhlaseni
. v/ ’ . 4 4 \4 4 M / . v Vv
mimoradného moratoria nebylo vazano na dolozeni ekonomicke situace zalobkyne, a
. M v /7 vV v v/ v i i v /7

proto neprokazuje nic ve vztahu k hospodareni zalobkyné, pripadné k likvidaénimu
/ Ve v / 7 / v v, . V.7 . . .
Uc¢inku ulozené pokuty. Zalovany dodal, ze nebylo tfeba mimoradnou situaci spojenou s

.7 ./ v v \ v ’ 4 M v
pandemil specialné zohledriovat vzhledem k tomu, ze opatfeni, ktera mohla negativné
ovliviiovat podnikani, jiz del$i dobu neplati. Otazka, zda zakonna Gprava zvyhodniuje
urcitou skupinu provozovateld hazardnich her, je irelevantni pro posuzovani

v v 4 v M vV Vv 4 /4 4 4 4 i

predmétného prestupku, kdy jde o feseni zvolené zakonodiarcem a nema vliv na
posuzovani splnéni zakonnych podminek, za kterych muze byt pachatel shledan vinnym
ze spachani pfedmétnych prestupka.

Ve vztahu k nizsim pokutam za razna poruseni Zakona, kterych se zalobkyné dovolavala,
uvedl zalovany, Ze se vétsinou jedna o pokuty za porusent jinych ustanoveni Zakona, které
jsou jinak spoledensky Skodlivé. Zalovanému je z jeho praxe znimo, e za prestupky,
spocivajici v poruseni shodného ustanoveni zakona jako v tomto pfipadé, celni Grady
bézné ukladaji pokuty v obdobné vysi, kdy rozhodnuti Celniho Gradu pro Liberecky kraj
ze dne 1. 3. 2019, ¢. j. 17530-4/2019-560000-12, se vyznamné odlisuje od ustalené praxe
celnich 0fadd, nicméné s ohledem na zasadu zakazu reformatio in peius nebylo mozné v
odvolacim fizeni zménit vysi pokuty v neprospéch odvolatele. Poruseni § 68 odst. 4
Zakona patti mezi nejzavaznéjsi prestupky, kterych se mtze provozovatel kasina dopustit.
Vysoka spolecenska skodlivost je dana i tim, ze se jedna o pomérné sofistikovany zpusob,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



28.

29.

13 57 A 77/2023

kterym byva obchazen Zakon, a proto za toto protipravni jednani byvaji ukladany vysoke
pokuty, zejména tehdy, kdyz se jedna o recidivu. Napriklad zalobkyni byla Celnim
Gradem pro Stredocesky kraj rozhodnutim ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 94741-11/2020-610000-
12, ulozena pokuta za poruseni § 68 odst. 4 Zakona spocivajici v tom, ze v dobé kontroly
byli v provozovné pritomni pouze dva zaméstnanci, kteri proto nemohli zajistit obsluhu
vSech ti1 stolt zivé hry kolo stésti pokutu 300 000 K¢, ktera byla nasledné odvolacim
organem snizena na 100 000 K¢ s odiivodnénim, ze se jednalo o odvolatelovo prvni
poruseni § 68 odst. 4 Zakona, a tim, ze fizeni bylo zahajeno vydanim pfikazu na pokutu
ve vysi 300 000 K¢, ulozenou za dva prestupky spachané v soubéhu, pricemz bylo treba
zohlednit, Ze fizeni o jednom prestupku bylo nasledné zastaveno - tyto okolnosti v tomto
fizeni nejsou. Pfedmétné rozhodnuti obstalo v soudnim piezkumu u Krajského soudu
v Praze. Ani jiné spravni soudy neshledaly na vysokych pokutich za nezajisténi
dostate¢ného poltu krupiérti pro bezodkladné hrani zivé hry nic nezakonného. Vzhledem
k opakovanému poruSovani povinnosti na Useku hazardnich her bylo po pravu
prihlédnuto k pravomocnym rozhodnutim o dtive spachanych prestupcich, doslo k
individualnimu posouzeni vsech rozhodnych skute¢nosti, majicich vliv na hodnoceni
predmétnych prestupkd, a pti ulozeni sankce nedoslo k excesu pfi individualizaci trestu,
bylo pfihlédnuto ke specifikim konkrétniho pfipadu a v ramci zakonného rozmezi sankce
byl vybran pro zalobkyni takovy druh trestu, ktery splni svij tcel a neni zjevné
nepfiméreny.
IV.
Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice uvedla, Ze po¥adavek na obsazeni viech stola Zivé hry krupiéry, i kdyz
by o zivou hru nemél nikdo zajem, je absurdni, protoze neexistuje snad zadny jiny sektor
v narodnim hospodafstvi, kde by spravni organy mély potiebu urlovat, kolik osob
personalu ma mit podnikatel v provozovné pro obsluhu zikaznikd. Zikonodarce
v Zakoné nestanovil, ze u kazdého stolu zivé hry musi stat po celych 24 hodin jeden
krupiér, aby byl ptipraven zahdjit okamzité Zivou hru. Zalobkyni nebyla tato povinnost
stanovena ani v zikladnim povoleni. Zalobkyné odmitla vyklad Zakona pravidlem jeden
stiil Zivé hry = jeden krupiér z divodové zpravy a ze smyslu a i¢elu Zakona, jenz prosazuji
spravni soudy a spravni organy. Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn PL. US
56/10, je stary, primarné resil zruseni obecné zavazné vyhlasky obce, v dobé vyhlaseni
nalezu byla situace na trhu s hazardnimi hrami diametralné odlisna od soucasného stavu
regulovaného nyn&j$im p¥snéj$im Zikonem a Ustavnimu soudu, obecnym souddim ani
spravnim organum nepfislusi hodnotova posouzeni, nebot provozovani hazardnich her je
legalni podnikatelska ¢innost jako jakakoliv jina ¢innost. Provozovatel kasina ma pravo na
stejné zachazeni a stejnou soudni ochranu jako kterykoli jiny podnikatel podnikajici v jiné
oblasti. Podle zalobkyné je neptipustné kastovani podnikatelt na podnikatele, jejichz
¢innost se nachazi na okraji spoleCenskych aktivit (provozovatelé hazardnich her,
restauraci a bart, kde se pozivaji alkoholické napoje, vyrobci alkoholickych napoju ¢i
tabdkovych vyrobkd) a ostatni podnikatele, ktef by méli podle nazoru Ustavniho soudu
pozivat vyssi ochrany.

Argument zalovaného, ze 0lel a smysl Zakona spoliva ve snaze zakonodarce snizit
dostupnost hazardnich her prosttednictvim jejich koncentrace do vétsich provozi, je
/ v / 4 4 M v 4 M
mylny. Kromé tzv. kamennych provozoven lze hazardni hry hrat i v prostredi online
kasin, ktera jsou dostupna komukoliv a kdykoliv. Dostupnost hazardnich her je naopak
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jesté veétsi, a navic v oblasti online hrani se oproti kamennym provozovnam objevuje
< . / /v <. / . v Y . v /
rizikovy faktor tcasti jakakoliv osoby bez ohledu napt. na jeji zapis v registru vyloucenych
osob nebo jeji vék prostrednictvim ciziho hracského konta. V zadném kasinu zasadné
neodpovida pocet krupiérii poctu stolt zivé hry po celych 24 hodin denné a vylucné
/ . VA / Ve 7 /v / v, > v
provozovatelé kasin urcuji, jake stoly zivé hry a kdy se pro ucastniky otevrou. Zalobkyné
pochybovala, ze spravni organy podobné postupuji u velikych kasin s nékolika desitkami
o V- 4 4 Vv Ve v/ ’ */ O v/ v ’ */
stolt zive hry a kontroluji nepretrzitou pritomnost desitek krupiert, kteri vyckavaji, zda
M 4 8% / M v 4 Ve 4 v 4 Ve /4 v/
se neobjevi hra¢, ktery by si chtél zahrat zivou hru na jim urceném stole ziveé hry. Pristup
celniho Gradu, ktery z(zil kontrolni ¢innost provozoven zalobkyné na prosté nahlédnuti
do provozovny, prepocteni osob obsluhy a poltu stoli zivé hry a jejich vzajemné
4 7 . . /. v 4 4 4 /7 IV v 4 v 4
porovnani, je zjevnym porusovani zakona. Celni irad mél provést zkusebni hru.

V.
Rozhodnuti bez natizeni jednani

Vzhledem k tomu, Ze oba tiastnici s timto postupem vyslovili vyslovny souhlas (zalovany
v podani ze dne 20. 11. 2023 a zalobkyné v podani ze dne 22. 11. 2023), rozhodl soud
v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez nafizeni jednani.

VI.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Piezkumna linnost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadienou v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésiéni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych
skutkovych ¢i pravnich diavodu je napadené rozhodnuti spravniho organu nezakonné.
Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. - takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Zaloba je ned@vodna.

Soud pfedznamenava, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené a
prvoinstané¢ni rozhodnuti jeden celek (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. fijna 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 ve Sb. NSS) a ze
spravni soudy neprovadi dokazovani spravnim spisem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 ve Sb.
NSS).

Neprezkoumatelnost

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu je spravni
rozhodnuti prezkoumatelné, pokud je z néj ztejmé, jak spravni organ rozhodl, jaky
skutkovy stav vzal za rozhodny, jak uvazil o relevantnich skutecnostech a jak se vyporadal
4 . IV 7 v/ 4 4 Vv v ’ \4 vV ’
s namitkami GcCastnika fizeni. Zaroven vsak plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
v Ve s ’ o v Ve O o v
prezkoumat urdité rozhodnuti z duvodu, Ze zné nelze zjistit davody, pro¢ bylo
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rozhodnuto tak, jak bylo rozhodnuto. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno jen tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvoda ¢i pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti neni
neprezkoumatelné, pokud se spravni organ zabyval podstatou namitek ucastnika rizeni a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, aniz vyslovné v odtvodnéni
rozhodnuti reaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky nebo namitky
vedlejsi ¢i souvisejici se zakladni namitkou. Spravni organy nejsou povinny vyporadat se s
kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Jinymi slovy, neni nutné se v odtvodnéni
rozhodnuti vyslovné vyjadfovat ke vsem jednotlivym argumentim tGcastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni, jestlize stanovisko
spravniho organu k nim jednozna¢né a logicky vyplyva z odivodnéni nedivodnosti
zakladnich namitek, v jehoz konkurenci dil¢i namitky celkové neobstoji. Absence
odpovédi na ten ¢i onen argument Glastnika v odtivodnéni rozhodnuti nezptisobuje sama
o sobé nezakonnost rozhodnuti nebo jeho nepfezkoumatelnost, protoze takovy pfistup
by mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni - rozhodujici je, aby se spravni organ vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami Géastnika fizeni. Nepfezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy Gcastnika fizeni o tom, jak podrobné by mélo byt
rozhodnuti odtvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera spravnimu soudu znemoziuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.
6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33, ze dne 3. 4. 2014, C.j. 7
As 126/2013 - 19, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015-45, ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs
92/2012-45, ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As
337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38, ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 3 As
101/2018 - 38, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
& j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod & 1566/2008 Sb. NSS, nalezy Ustavniho soudu ze dne 3.
2. 2000, sp. zn. III. US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L. US 60/01, ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08).

Zdejsi soud popsané vady neprezkoumatelnosti v pripadé napadeného rozhodnuti
neshledal. Spravni organy obou stupnt ve svych rozhodnutich uvedly, jak a pro¢ rozhodly
tak, jak rozhodly, jak posoudily zjisténé pravné vyznamné skutecnosti a pro¢ mély
vznesené namitky za nedtvodné.

Dale se soud vyjadri k jednotlivym skuteénostem, které zalobkyné vymezila v zalobé jako
duvod neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné pYedeviim namitala, Ze Zalovany postupoval nezikonné, pokud v napadeném
rozhodnuti zménil ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti ¢asové vymezeni prestupkd.
Zalovany mél podle 7alobkyné prvoinstanéni rozhodnuti zrusit a vratit véc celnimu G¥adu
zpét k dal§imu projednani a rozhodnuti. Zalobkyné tvrdila, Ze takovym nezidkonnjym
postupem zalovaného byla pripravena o moznost podat odvolani proti tvrzenym
pochybenim a jejich novému odtvodnéni.

Z vyse popsané judikatury tykajici se neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti je
ztejmé, ze zalobkyni popsané vady postupu zalovaného nemohou vést k zavéru o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti. Postup zalovaného totiz nijak nesouvisi s tim, zda
objektivné lze prezkoumat napadené rozhodnuti, protoze z néj nelze zjistit davody, pro¢

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



39.

40.

41.

16 57 A 77/2023

bylo rozhodnuto tak, jak bylo rozhodnuto. Tvrzeni zalobkyné tedy miji relevantni
skuteCnosti rozhodné pro zavér, zda je ¢i neni spravni rozhodnuti prezkoumatelne.
Namitka je nedavodna, protoze zalobkyni identifikované skutecnosti nemohly zptsobit a
nezpusobily neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud nemusel posuzovat, zda
zalovany postupoval procesné nespravné z duvodi uvedenych zalobkyni, protoze
v v \4 /4 . 4 v / vV Vv v 4
zalobkyné vadu postupu zalovaného spojovala v zalobé vylucné s neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, nikoli s jeho nezdkonnosti.

Obiter dictum soud uvadi, ze 1 kdyby soud nahlizel Zalobni namitky oddélené od zavérdg,
které z nich zalobkyné dovodila ve vztahu k neprezkoumatelnosti rozhodnuti, i tak by
o o T / *V / v V.
namitky nebyly davodné. Zalovany totiz nepostupoval nezakonné, pokud zménil ve
vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti Casové vymezeni prestupkt. Zalovany postupoval
4 ’ 4 v/ v / .. . 4 v/ 4
v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu: pokud zalovany zjistil v odvolacim fizeni
vadu prvoinstanéniho rozhodnuti, byl opravnén prvoinstancni rozhodnuti zménit. Jde o
projev zasady dvojinstanénosti spravniho fizeni dle § 81 odst. 1 spravniho fadu, ktera
chrani primarné Glastnika tizeni pred prekvapivymi rozhodnutimi spravnich organu, i
v 4 4 4 ’ V7 4 4 4 4 4 v/ v
apelacni zasady a zasady hospodarnosti rizeni. Odvolaci spravni organ v pripadé vad
prvoinstan¢niho rozhodnuti prioritné musi zménit prvoinstanéni rozhodnuti a jeho
cev.v 7 ’ . . . vv/ / ’
zjisténé vady timto postupem odstranit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2018, ¢j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS). Zalovany nepochybil, pokud
4 ’ 4 V4 M V4 /7 V7 v v v .
podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu prvoinstancni rozhodnuti Castecné zmeénil a ve
zbytku jej potvrdil v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu. Zalobkyné netvrdila, ze by pro
ni zména prvoinstan¢niho rozhodnuti byla ptrekvapiva. Zalobkyné tvrdila jen to, ze
zménou Casového vymezeni prestupkd ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti byla
pripravena o moznost podat odvoldni proti tvrzenym pochybenim a jejich novému odiivodnéns.
Je pravdou, ze podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zménu rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné nelze provést, pokud by tim nékterému z Gcastnikd, jemuz je
ukladana povinnost, hrozila yma z divodu ztraity moznosti odvolat se. Zalobkyné vsak
v zalobé netvrdila, Ze by ji v dasledku zmény asového urdeni napadenym rozhodnutim
hrozila Gjma, protoze se proti napadenému rozhodnuti nemohla odvolat. Jelikoz
zalobkyné zadnou konkrétni skuteCnost neuvedla a soud nebyl opravnén takové
v . 4 7 . 4 \4 4 4 /
skutecnosti ve spravnim spisu vyhledavat na podporu zalobnich tvrzeni, nemohla byt
zalobni namitka dvodna. Zalobkyné v zalobé ani nespecifikovala, ktera tvrzend pochybeni
a jejich nové odiivodnéni méla na mysli a jak s tim souvisi jeji moznost odvolani, resp. zda
a jak se na jejich pravech negativné odrazila nemoznost odvolani.

Dale zalobkyné namitla, ze vyrok zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze zalobkyné
/ M v \4 M v 4 i v v
Udajné neumoznila bezodkladné po celou provozni dobu kasina provoz na vsech trech
zapocitatelnych stolech zivé hry, nema oporu v dikazech ve spravnim spisu a odporuje
zjisténim celntho Gfadu, protoze celni Gfad zadnou zkusebni hru neprovedl. Celni Grad
v v . / . v 7/ / . v

podle zalobkyné koncipoval vyroky prvoinstan¢niho rozhodnuti nejasné a v rozporu s
oduvodnénim svého rozhodnuti, které neprokazuje tvrzena pochybeni zalobkyné, coz
zalovany prehlédnul a mléky aproboval.

Zalobkyné podle soudu minila nikoli vyrok napadeného rozhodnuti (tvrzeni uvedené
\4 4 v ‘v J A / v 4 4 v \4 /4 4
zalobkyni se v ném totiz nenachazi), nybrz skutkovy zavér zalovaného prezentovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Namitka nebyla divodna, protoze fakt, ze
/ 4 v 4 4 4 M / **V_V 4 4 4 M
skutkovy zavér spravniho organu odporuje skutkovym zjisténim dle spravatho spisu nebo
v nich nema oporu, opét nijak nesouvisi s neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.
Praveé to, zda skutkové zavéry spravnich organt odpovidaji jejich skutkovym zjisténim, je
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predmétem prezkumu zakonnosti spravnich rozhodnuti. Bud takovy pfezkum uéinit lze
(jJde o rozhodnuti prezkoumatelné a lze posoudit, zda skutkove zavéry spravnich organu
odpovidaji  jejich skutkovym zjisténim), nebo nelze (a jde o rozhodnuti
v / 71 v v \4 4 4 v 4 4 4 o ./
neprezkoumatelné). Tvrdi-li zalobkyné, ze skutkové zavéry spravnich organu nemaji
oporu ve spisu, resp. jsou s nim v rozporu, vyvraci tim, ze by mohlo jit o rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Jinymi slovy, byly-li by skutkové zavéry spravnich organt v rozporu
se spravnim spisem, vyluCovalo by to neptrezkoumatelnost jejich rozhodnuti. Vagni
zalobni tvrzeni, ze celni #rad koncipoval vyroky prvoinstancnibo rozhodnuti nejasné a v
rozporu s odivodnénim svého rozhodnuti, neobsahovalo zadna konkrétni tvrzeni, ktera by
. . v v ’ v 4 /
vymezila hranice a predmét soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti.

Namitka, Ze jsou prvoinstan¢ni rozhodnuti a napadené rozhodnuti nepfezkoumatelna,
protoze celni Gfad ve svém rozhodnuti neuvedl, jaké podklady shromazdil pro vydani
rozhodnuti a jakym zplisobem byly vSechny shromazdéné podklady zhodnoceny, pficemz
zalovany tento postup schvalil bez fadného odtivodnéni, téz nebyla divodna.

Zalobkyné nahlédla v rimci Gstniho jednani do spravniho spisu a obdrzela z néj kopie,
které pozadovala. Sdélenim ze dne 3. 2. 2023, ¢. j. 14490-3/2023-600000-12, pak celni Grad
marné umoznil zalobkyni vyjadtit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti ve véci (viz
protokol ze dne 18. 1. 2023, sdéleni ze dne 3. 2. 2023, str. 8 prvoinstan¢niho rozhodnuti a
str. 2 napadeného rozhodnuti).

K odvolaci namitce, shodujici se s namitkou zalobni, zalovany uvedl, ze z odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti je zfejmé, z jakych podkladd celni Gfad vychazel a jakym
zptsobem je zhodnotil, pfi¢emz zalobkyné byla s podklady ve spise seznamena sdélenim
ze dne 3. 2. 2023, jehoZ piilohou byl kompletni spisovy prehled. Zalobkyné méla tedy
moznost se pred vydanim prvoinstancniho rozhodnuti seznamit se vSemi podklady
prvoinstan¢niho rozhodnuti, které celni Gfad vyhodnotil v odiivodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti, zejména na str. 6 az 8, 10 az 18 (viz str. 3, 10 a 11 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné v zalobé nijak nereagovala na vyporadani své namitky zalovanym v napadeném
rozhodnuti a jen svou odvolaci namitku zopakovala. Soud vzhledem k tomu aprobuje
4 4 v 4 /4 4 4 4 o v 4 . v /7
popsany zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze z odivodnéni prvoinstancniho
rozhodnuti je zfejmé, z jakych podkladi celni Grad vychazel a jakym zpisobem je
. 4 4 v 7/ 4 4 M v /7
zhodnotil. S timto zavérem, odkazujicim na konkrétni strany prvoinstancniho
rozhodnuti, zalobkyné v zalobé nepolemizovala a nesporovala ani dal$i zavér zalovaného,
\4 v 4 4 i v /7 4 4 4 / V v i
ze byla pred vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti seznamena celnim uradem se vsemi
V7 M 4 4 M 4 4 / V 4 M i / v
soucastmi spravniho spisu, kdy ji byl celnim Uradem zaslan jeho spisovy prehled. Soud
dodava, ze ve spravnim spisu ovéril, ze prilohou sdéleni celntho tradu ze dne 3. 2. 2023
byl spisovy prehled a celni Grad vyslovné zalobkyni upozornil na nékteré soudasti
spravniho spisu.

Prvoinstancni rozhodnuti a napadené rozhodnuti tedy nevykazuji zalobkyni namitnutou
vadu neprezkoumatelnosti z duvodu, Ze celni Gfad v prvoinstancnim rozhodnuti neuved]
podklady rozhodnuti a jejich hodnoceni. Zalobni namitka byla zcela obecna, zalobkyné
nespecifikovala, jaké podklady rozhodnuti celni Gfad v prvoinstanénim rozhodnuti
neuvedl, resp. které nehodnotil. I kdyby v$ak k namitanému pochybeni doslo, nemohlo
by zptsobit neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti - opét by slo o vady skutkovych
**V_V 4 4 4 /4 o / 4 V. o 4 4 i /4
zjisténi spravnich organu (rozpor skutkovych zavéra s obsahem spravniho spisu), ktera by
vV Vv v / v 4 4 4 4 \4 4 4 \4
neznemoznovala vécny prezkum spravnich rozhodnuti. Obecna zalobni tvrzeni, ze
prvoinstancni a napadené rozhodnuti jsou neprezkoumatelnd, protoze nejsou dostatecné jasnd,
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urcitd a srozumitelnd, prebledna, systematickd, presvédcivi a odivodnénd, neobsahovala
zadna konkrétni tvrzeni, ktera by vymezila hranice a predmét soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti.

Jeden stiil Zivé bry = jeden krupiér
a) pravni regulace

Mezi Gcastniky nebylo sporu ani o obsahu relevantni pravni Upravy, ani o obsahu
relevantniho zakladniho povoleni zalobkyné.

Na izemi Ceské republiky lze provozovat hazardni hry jen v mezich Zakona (viz § 2 odst.
1 Zakona). Meze opravnéni provozovat hazardni hru jsou stanoveny v zakladnim povoleni
Ministerstva financi, v némz je uréena povolena hazardni hra, jeji druh a podminky jejiho

4 4 4 / 4 4 v/ 4 . \4 4 oV / 4
provozovani a schvaleny herni plan a zafizeni, jehoz pomoci muze byt hazardni hra
provozovana (srov. § 86 odst. 1 a § 87 odst. 2 Zakona).

§ 68 odst. 1 Zakona stanovi, ze kasinem se rozumi samostatny, stavebné oddéleny prostor,

’ . , Ve 7 . /v . / / v
ve kterém je provozovana ziva hra jako hlavni ¢innost. V kasinu musi byt vzdy
provozovana ziva hra (viz § 68 odst. 3 Zakona).

Podle § 68 odst. 4 Zakona musi byt v kasinu umoznéna hra nejméné u 3 hracich stola zivé
hry, a to po celou provozni dobu kasina (dale jen ,,Sporné ustanoveni®).

Podle § 68 odst. 5 Zakona muze byt v kasinu, ve kterém je provozovana technicka hra,
provozovano nejméné 30 povolenych hernich pozic technické hry.

Prestupku podle § 123 odst. 3 pism. f) Zakona se dopusti pravnicka osoba tim, Ze provozuje
kasino v rozporu s § 68. Za tento prestupek lze ulozil pokutu do 3 000 000 K¢ [viz § 123
odst. 9 pism. b) Zakona].

Podle bodu 31 ¢asti V. zakladniho povoleni technické hry v pfipadé, ze v plnéni povinnosti
provozovat herni pozice koncovych zatizeni technické hry v hernim prostoru po celou
provozni dobu zabrani prekazka mimoradné udalosti, je provozovatel povinen oznamit

v 4 v v/ v /4 4 / V. /4 v /v . "4 4
tuto skuteCnost mistné prislusnému celnimu Uradu. Pokud ma prekazka mimoradné
udalosti za nasledek nedodrzeni zakonem stanoveného poctu hernich pozic koncovych
zarizeni technické hry v kasinu, je. provozovatel povinen prerusit provoz technické hry v
kasinu do doby obnovent jejich provozovani.

Podle bodu 34 ¢asti V. zakladniho povoleni technické hry dojde-li k preruseni provozovani
herni pozice koncového zatizeni technické hry v hernim prostoru z divodu mimoradné
udalosti, oznami to provozovatel bezodkladné poté, co k preruseni provozovani z tohoto
dtvodu dojde, mistné prislusnému celnimu Gfadu.

Podle bodu 15 ¢asti IV. zakladniho povoleni zivé hry byla Zalobkyné jako provozovatel

. oo . 4 / Vv 4 o Ve /4 v v
povinna zajistit, aby v hernim prostoru byla Gcastnikum zive hry vzdy bezodkladné
umoznéna soucasné hra na vsech hracich stolech uvedenych v povoleni k umisténi herniho
prostoru.

Prestupku podle § 123 odst. 1 pism. c¢) Zakona se dopusti pravnicka osoba tim, ze
provozuje hazardni hru v rozporu s podminkami jejiho fadného provozovani stanovenymi
v zakladnim povoleni. Za tento prestupek lze ulozil pokutu do 50 000 000 K¢ [viz § 123
odst. 7 pism. a) Zakona].

b) judikatura
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Sporné ustanoveni jiz Nejvyssi spravni soud vylozil a jeho judikaturu lze oznalit za
ustalenou. Soud nema davod se od této judikatury pti posouzeni zaloby zalobkyné
odchylovat. Z konstantni judikatury vyplyvaji nasledujici pravni zavéry.

V kasinu musi byt jako hlavni cinnost provozovana ziva hra a pravé timto prvkem se
kasino odlifuje od herny, kde je jako hlavni ¢innost provozovana hra technické. Ziva hra
je specificka v tom, Ze je zde neopomenutelné zastoupen prvek fyzické pritomnosti
krupiéra. Sazejici pti tomto druhu hazardni hry mohou hrat nejen proti krupiérovi, tzn.
proti kasinu, ale i rovnéz mezi sebou navzajem, kdy je role krupiéra pouze doprovodna.
Ziva hra probih4 u hracich stold a nelze provozovat prostfednictvim technickych zatizeni.
Zachovava se tak tradi¢ni povaha kasinovych her, kde hradi s hmotnymi hodnotovymi ¢i
hracimi Zetony u hracich stold hraji Zivou hru, kterou #di krupiér. Ukolem krupiéra je
tak vykonavat veskeré dinnosti souvisejici s fizenim hry, prerozdélovanim Zetonu a
dohledem nad dodrzovanim veskerych pravidel s hrou spojenych. Vzajemna interakce
hrad mezi sebou, poptipadé hracu s krupiérem odlisuje a definuje Zivou hru jako takovou
a tvori jeji nezastupitelny charakteristicky prvek. Z divodu povahy zZivé hry a riziky s ni
spojenymi umoznuje zakon provozovani této hazardni hry pouze v kasinu, kde je zajisténa
dostate¢na kontrola a jina ochranni opatfeni. Zivé hry jako hlavni dinnosti kasina je
dosahovano tim, ze po celou provozni dobu kasina vymezenou v povoleni k umisténi
kasina musi byt Gcéastniku hazardni hry umoznéno si kdykoliv zahrat hru zivé hry u
kteréhokoli povoleného stolu zivé hry. Ackoliv i v kasinu mtze vedle zivé hry dochazet
k provozu technickych her, je tato vedlejsi ¢innost limitovana stanovenim minimalniho
poctu stolt, u kterych musi byt po celou dobu provozu kasina umoznéna ziva hra (tzv.
zapolitatelné stoly Zivé hry). Ziva hra musi byt v kasinu umoZnéna soutasné na viech
zapoditatelnych stolech zivé hry (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.9. 2020, ¢. . 6 As 196/2020-32, nebo ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 7 As 209/2023-37, bod 16,
vydany ve véci zalobkyné).

Z pravni Upravy vyplyva povinnost zajistit nepretrzitou pfitomnost jednoho krupiéra u
jednoho herntho stolu zivé hry. Tato povinnost je logickym vyusténim pozadavku
bezprosttedni a soubézné hry na vice stolech a plyne ze samotné povahy zivé hry. Jeji
podstatou je to, ze hry se Gcastni jeden ¢i nékolik hracu, které obsluhuje v kazdy jeden
okamzik hry zivy ¢lovék - krupiér (hraci tedy nehraji proti ptistroji). Krupiér musi mit
také v kazdy okamzik hry nad pribéhem zivé hry kontrolu. Ackoliv Sporné ustanoveni
vyslovné neobsahuje pravidlo ,jeden stdl Zivé hry, jeden krupiér, Géel zivé hry vyzaduje,
aby mél kazdy sttl zivé hry svého krupiéra po celou provozni dobu kasina (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 7 As 291/2022-40, ze dne 11. 4. 2023,
¢.j. 3 As 367/2020-36, ze dne 17. 1. 2024, ¢. 5. 7 As 256/2023-19, body 10 a 11, ze dne 3.
3.2023, ¢.j. 1 As 113/2022-39, body 24 az 29, nebo ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 7 As 209/2023-
37, bod 17, vydany ve véci zalobkyné, nebo ze dne 30. 5. 2024, ¢. . 3 As 168/2022-37, body
16 a 17).

Popsany vyklad byl podle Nejvyssiho spravniho soudu podporen i divodovou zpravou
k Zakonu, kde zikonodarce vyjadril Umysl snizit dostupnost (vsudyptitomnost)
hazardnich her a koncentrovat hrace do vétsich provozoven spliujicich radu podminek,
napf. prostfednictvim povinnosti umoznit po celou provozni dobu hru minimalné u tfi
hracich stold zivé hry a zabranit tim vzniku tzv. kvazikasin (fakticka herna s oznaenim
kasino). Zakonodarce chce provozovani hazardnich her postavit na okraj bézné
spolecnosti, rozumné regulovat vyskyt a kone¢né umisténi kasin na Gizemi obci, tedy jejich
dostupnost, a to prostfednictvim stanoveni limita poctu hernich pozic technické hry a
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poctu hernich stolt zivé hry v kasinu. I odborna literatura akcentuje jako cil Zakona
zabranéni vzniku tzv. kvazikasin a snizeni dostupnosti hazardnich her prostrednictvim
jejich koncentrace do veétsich provozi. Provoz vétsiho rozsahu totiz neni rentabilni pro
neomezeny pocet potencialnich provozovateld, nebot z kazdé povolené herni pozice
technické hry musi byt odvadéna vysoka dan bez ohledu na objem vsazenych castek,
nehledé na jiné platby spojené zejména s koupi ¢i pronajmem technickych zafizeni a jejich
Gdrzbou. Nejvyssi spravni soud vyslovil jednoznaény zavér, ze smyslem a tcelem
Sporného ustanoveni je umoznit hra¢dm bezodkladné soucasnou hru na vsech
zapotitatelnych stolech, kdy tento vyklad aproboval i Ustavni soud (viz nap¥. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2020, sp. zn. IL US 2990/20, a ze dne 30. 5. 2023, sp. zn. L.
US 1013/23, ze dne 20. 11. 2020, sp. zn. II. US 2990/20, ze dne 30. 5. 2023, sp. zn. . US
1013/23, ze dne 28. 5. 2024, & j. IIL US 937/24). Plati tedy pravidlo ,jeden stél Zivé hry,
jeden krupiér® a jde o nezbytnou podminku radného umoznéni zivé hry soucasné na
nabizenych hracich stolech. I podle Ustavniho soudu je kli¢ovym Glelem Zikona zajistit,
aby provoz kasina byl hospodatsky nakladny, tzn. aby nevznikala kvazikasina, v nichz jde
predné o provoz technickych hernich zafizeni, nikoliv zZivych her (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 7 As 209/2023-37, body 18 a 19, vydany
ve veci zalobkyné).

¢) skutkové Zalobni namitky

Celni tfad udinil pfi kontrole kasina zalobkyné dne 28. 3. 2022 nasledujici skutkova
zjisténi (viz str. 4 az 7 prvoinstanéniho rozhodnuti):

- v provozovné se nachazely tfi hraci stoly pro zivou hru BONVER kolo $téstény

- v provozovné byly pritomny dvé osoby jako personal zalobkyné jak pro obsluhu
kasina, tak i1 baru s obcerstvenim

- pfi kontrolni simulaci tfech soubéznych Ucasti v zivé hre na kazdém ze tfi
Ve / 4 o M 4 v *eV_V 4 / 7/
zapocitatelnych hracich stolu se jedna z osob personalu vénovala zajisténi zbyvajiciho
9 , v ’ . ;. V/ g Ve
provozu kasina a druha z téchto osob se chystala v ramci kontrolni simulace fidit zivou
hru jako jediny krupiér - nejprve objasnila praxi aplikovanou pfi pouzivani hracich
zetont, jez byly ulozeny v uzamceném trezoru v misté uréeném pro identifikaci
’Z_V_V 4 o M v v 4 i /4 4 4 \4 o
navstévniku kasina, a pak, kdyz mélo dojit k simulovanému nakupu hracich zetonua v
4 v v v 4 v 4 v / 4 o V- /4 / Vv
misté stavebné oddéleném od samostatné umisténych hracich stola zivé hry, byla ucast
v zivé hfe znemoznéna, jelikoz tento krupiér nebyl schopen trezor otevtit, vyjmout z
néj zetony a poskytnout je k zakoupeni do zivé hry. Po uplynuti zhruba osmi minut
se na misto dostavil vedouci provozovny a povéfil zaméstnance, aby opatfil baterie k
obméné zdroje napajeni trezoru, a sim se neispésné pokousel odemknout trezor.

v v v 4 v M Ve / v/ 4
- a¢ byla zalobkyné opravnéna provozovat v kasinu tricet koncovych zafizenich
technické hry a tfi hraci stoly zivé hry, jedno z technickych hernich zatizeni bylo
odpojeno od zdroje napajenti a podle sdéleni vedouciho provozovny nebylo v provozu
od minulého dne. Preruseni provozovani nefunkéniho technického herniho zatizeni
4 / V. 4 M / 4 M 4 4 /4 v/ 4
nebylo celnimu Gfadu oznameno. Technicky stav branil fungovani koncového zatizeni

technické hry od 23:30 dne 25. 3. 2022.

Celni urad posoudil zjisténé skutecnosti nasledovné (viz vyrok I a II prvoinstanéniho
rozhodnuti v Casti potvrzené napadenym rozhodnutim a str. 10, 12 a 13 prvoinstanc¢niho
rozhodnuti):
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- zalobkyné v rozporu se svymi povinnostmi provozovatele kasina nepferusila provoz
technicke hry a fakticky neprovozovala minimalni pocet (30) fakticky provozovanych
hernich pozic technické hry v dasledku funkcni poruchy jednoho z koncovych

v/ / . / ~ v / / ’ O
zafizeni technické hry. Zalobkyné v rozporu se zakladnim povoleni neoznamila
celnimu uradu preruseni provozovani nefunkcniho technického zatizeni.

- zalobkyné nezajistila, aby byla G¢astnikim zivé hry v kasinu po celou provozni dobu
vzdy bezodkladné umoznéna hra soucasné na vsech tfech zapocitatelnych hracich
stolech zivé hry. Jednak nebyla umoznéna herni Glast u zadného z hracich stolq,
. 1. v . ) o . v v V.7 .
jelikoz aplikovany zptsob organizace hry ze strany zalobkyné pro vnitfni technickou
prekazku neumoznil pouziti hracich zetonl nezbytnych k realizaci zivé hry. Dale
4 v 4 /v Ve /4 v /4 4 o .
zalobkyné nabizela ucast v zivé hfe provozované v rozsahu 3 hracich stolu jen

v . 4 v/ / VeV \4 /4 . /4 ’ 4 eV V. 7/
prostfednictvim dvou pritomnych osob, pfi¢emz takové faktické personalni zajisténi
provozu kasina nelze povazovat za dostate¢né pro bezprosttedni plnohodnotné
obslouzeni chodu zivé hry na vSech hracich stolech soubézné, kdy rozsah ¢innosti
svétenych dostupnému personalu zahrnoval i obsluhu baru a ostatni sluzby herniho
prostoru véetné provozu technické hry.

Zalobkyné na str. 4 a shodné na str. 5 Zaloby konstatovala, Ze po celou provozni dobu
kasina umozuje hru u vSech tfech hracich stolt Zivé hry a hernich pozic technické hry.
Neslo vsak o zalobni bod, protoze zde zalobkyné toto své tvrzeni ani nezdivodnila
vzhledem ke skutkovym zjiSténim spravnich organd, ani nepolemizovala s odGvodnénim
zavért spravnich organu v jejich rozhodnutich.

Nastr. 5 a7, 8 zaloby zalobkyné namitla nedostatené zjisténi skutkového stavu spravnimi

organy. Podle zalobkyné skutkova zjisténi celntho Uradu neprokazala, ze zalobkyné
4 M 4 v M v/ o V- 4 . M \4 v/ v 7 4

neumoznila v provozni dobé kasina hru u tf1 stolt zivé hry, jelikoz prislusnici celniho

/ Vv Ve v M S vV M Ve / *eV_V

Uradu zivou hru nevyzkouseli, ani jinak neprovérovali, zda byla ziva hra zajisténa.

Namitka nebyla davodna. Celni Gfad udinil tfi klicova skutkova zjistént, ktera zalobkyné
nesporovala: zaprvé v provozovné se nachazely tri hraci stoly pro zivou hru, zadruhé
v provozovné byly pritomny dvé osoby jako personal Zalobkyné jak pro obsluhu kasina,
tak i baru s obCerstvenim a zatfeti pri kontrolni simulaci trech soubéznych Glasti v zivé
hte na kazdém ze tfi zapoditatelnych hracich stolu se jedna z osob personalu vénovala

V.V ’ / 7 7 . ’ v 4 . 4
zajisténi zbyvajicitho provozu kasina a druha z téchto osob se chystala v ramci kontrolni
simulace ridit zivou hru jako jediny krupiér, kdy tclast v zivé hte byla znemoznéna, jelikoz
tento krupiér nebyl schopen oteviit trezor, vyjmout z néj zetony a poskytnout je k
zakoupeni do zivé hry. Celni Gfad z toho dovodil, ze zalobkyné neumoznila hru u tfech
stolt zivé hry, a to jednak proto, ze zivou hru zalobkyné nabizela na tfech stolech

cevs ! v : L S : ,
zajistovanou jen dvé osobami, které mély navic i jiné tkoly, a jednak nezajistila hraci
zetony potrebné pro hru (viz napt. 12 az 15 prvoinstanéniho rozhodnuti). Skutkové zavéry
celniho Gradu logicky a presvédciveé vyplyvaji z jeho skutkovych zjisténi.

Soud aprobuje vyporadani odvolaci namitky shodné s namitkou zalobni tak, jak ji proved]
zalovany na str. 14 az 16 napadeného rozhodnuti, pokud jde o neprovedeni zkousky zivé
hry. Zalovany spravné odkazal na p¥iléhavou judikaturu, z ni%, zjednodusené vyjadteno,
vyplyva, ze nedosahuje-li pocet ptitomného personalu ani poctu stolt zivé hry, bylo by
nadbyteCné provadét zkusebni hru, nebof je zcela zfejmé, Ze provozovatel kasina
neumoznil hru u vsech stola zivé hry (shodné i recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2024, ¢. . 7 As 256/2023-19, bod 13). Jde o logicky dusledek povinnosti
zajistit bezodkladnou a soucasnou hru na vsech zapoéitatelnych stolech po celou provozni
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dobu. Zavér zalovaného, ze by bylo provedeni simulace zivé hry nadbyteéné, je spravay a
v/ v o v / Ve v V. o \4 4 . \4 . 4 v / D /
radné oduvodnény. Soud prisvédcuje zalovanému i v tom, ze je pravné bezvyznamne, jaky
zajem o zivou hru projevuji hradi, a to vzhledem k povinnosti provozovatele kasina zajistit
vzdy bezodkladnou a soucasnou hru na vsech zapoditatelnych stolech po celou provozni
dobu. Za zajisténi takové hry nelze povazovat takovou organizaci ¢innosti kasina, kdy je
obsluha zivé hry zajisténa po vyckani na prichod krupiéra do kasina v dusledku zajmu
hradt o hru, nebot takova prodleva ve hte je vyvolana {isté personalnimi a organiza¢nimi
dtvody na strané provozovatele kasina a nepredstavuje plnéni povinnosti ze Zakona a
zakladniho povoleni.  Zalobkyné byla povinna prostfednictvim svého personalu
v/ 4 v /4 Vv b . /. v /
pritomného v dobé kontroly ve své provozovneé zajistit bezodkladny a soucasny provoz
vSech zapoditatelnych stoll zivé hry, véetné Cinnosti, jez jsou s tim neodmyslitelné spojeny
(tj. registrace a identifikace hra¢d na recepci kasina, ¢i prodej a vyména Zetont provadéna
na pokladné kasina apod.). Ze zjisténého skutkového stavu celni organy spravné dovodily,
ze v kasinu nebyl v dobé kontroly dostate¢ny pocet krupiérti, aby zajistil bezodkladnou a
soucasnou hru na vSech zapoditatelnych stolech zivé hry. Soud dodava, ze navic byly
Ve v 4 M / Ve /4 **V_V 4 4 v 4
ucinény kroky k provedeni simulované zivé hry, kdy bylo zjisténo, ze hra neni mozna,
v v v v . ) v ’ /7 Vv . ,
protoze zalobkyné neméla k dispozici potrebné hraci zetony. Soud aprobuje i1 posouzeni
shodné odvolaci namitky Zalovanym na str. 16, které zalobkyné v zalobé pominula, kde
zalovany uvedl, ze celni Gfad své Gvahy stran naplnéni skutkové podstaty prestupku uvedl
na stranach 12 az 18 prvoinstanéniho rozhodnuti, kde uvedl ucelené vahy vcetné
aplikovatelné judikatury o tom, v éem spocivalo nezabezpedeni provozu hracich stola zivé
hry podle Zakona. Nelze tedy prisvédéit zalobkyni, Zze by bylo vtomto sméru
prvoinstan¢ni rozhodnuti neprezkoumatelné. Hypotetickd otazka zalobkyné na str. 7
v v/ . . ’ . ’ . ’ . ve
zaloby na pripad kasina s 10 osobami personalu a technickymi zavadami zivych her,
nemuze byt zalobnim bodem, protoze miji divody napadeného rozhodnuti.

V odvolani, a doslovné shodné i v zalobé, zalobkyné namitla, ze zalovany fresil stejny
ptipad a dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti celnitho Gfadu. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné nijak nereagovala na vyporadani této namitky zalovanym
4 4 M v . /4 4
v napadeném rozhodnuti na str. 16, soud jen souhlasné odkazuje na zde uvedené posouzeni
zalovaného, ze zavéry predmétného rozhodnuti ¢. j. 16041-2/2019-900000-311 nelze
Vev/y VM v/ o o M v 4 4 / V.
v nynéjsi véci vyuzit ze dvou duvoda: jednak bylo ruseno rozhodnuti celniho tradu pro
. ° v 7 v .y v/ v . v 7
nedostatky jeho oduvodnéni (aniz by bylo stejné jako v pripadé prvoinstancniho
rozhodnuti) a jednak jde o rozhodnuti z roku 2019 vydané pfedtim, nez bylo judikaturou
najisto postaveno, ze jeden krupiér nemuze obsluhovat vice nez jeden stdl zZivé hry.
Implicitné tim zalovany vyporadal i namitku, ze celni Ufad ignoroval zavazny nazor
\4 /4 ./ v 4 .. 4 4 4 4 v v/ / 4 / 4
zalovaného vyjadreny v tomto jiném rozhodnuti. Soud dodava, ze o zadny zavazny nazor
zalovaného v nynéjsi véci zalobkyné ani nemohlo jit [srov. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
v/ ’ . . Y ’ 4 . </ 7
radu]. Toto posouzeni soudu se vztahuje i k totozné zalobni namitce vztahujici se
k legitimnimu oc¢ekavani na str. 15 zaloby.

d) pravni Zalobni namitky

Zalobkyné namitla na str. 4 a 8 Zaloby, Ze Glast na hie a preference té které hry je vyluéné
na zjemcich o Glast na hazardnich hrich. Zalobkyné vznesla v 2alobé otizku, jak by
spravni organy posuzovaly kasino provozované pouze se stejnym typem zivé hry a nikdo
by se této hry netlastnil, nebo by byla Gdast hra¢d vysoka. Zalobkyné viak ve svém
argumentaci zcela pominula, Ze obdobnou odvolaci namitku vyporadal zalovany na str. 11
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze zajem hraca o zivou hru je irelevantni ve vztahu
k povinnosti Zalobkyné Zivou hru zajistit Zikonem predvidanym zptsobem. Zalovany
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s odkazem na judikaturu spravnich souda dodal na str. 14 napadeného rozhodnuti, ze
nezajem hra¢t o zivou hru je soucasti podnikatelského rizika zalobkyné, které nelze
Ve 4 v Ve / 4 v M 4 v/ v /
vyloucit tim, ze stoly zivé hry nebudou v provozni dobé kasina obsluhovany prislusnym
poctem krupiért. S posouzenim zalovaného zalobkyné nijak nepolemizovala a soudu tak
postaci, aby na priléhavé hodnoceni zalovaného souhlasné odkazal. Divodem napadeného
rozhodnuti nebyl (ne)zajem hralh o zivou hru nabizenou zalobkyni, kdy pro rozsah a
obsah povinnosti zalobkyni neni pravné vyznamné zjisténi, zda a jaky je o zivou hru
nabizenou zalobkyni zajem. Hypotetickd otazka zalobkyné na ptripad kasina
provozovaného pouze zivou hrou bez zajmu hradd, resp. s vysokym zajmem hradq,
nemuze byt zalobnim bodem, protoze miji divody napadeného rozhodnuti, kdy
implicitné odpovédél zalovany v napadeném rozhodnuti 1 na tuto otazku: Je-li zajem hraca
. ’ 4 . . /7 vV /7 vV 4 . 4 4
irelevantni, nemohly by mit situace hypoteticky zminéné zalobkyni vliv na rozhodovani
spravnich organt.

Zalovany vypotadal v napadeném rozhodnuti i odkaz Yalobkyné na str. 4 a 8 Zaloby na
Stanovisko MF. Zalovany na str. 11 napadeného rozhodnut{ vysvétlil, Ze Stanovisko miji
dtvody rozhodnuti, protoze se vénuje vykladu pojmu ,hlavni éinnost“ podle ustanoveni §
68 odst. 1 Zakona. S timto posouzenim zalobkyné v zalobé nepolemizovala a soud na néj
souhlasné odkazuje.

I namitku, ze vybité baterie trezoru jako vyjimecna, promptné odstranéna, technicka
zavada, znemoznujici zajisténi zetond, nemaji vliv na zavér, zda zalobkyné umoziuje
bezodkladné Zivou hru na vSech tfech hracich stolech zivé hry, vyporadal zalovany na str.
11 napadeného rozhodnuti. Zde zalovany uvedl, ze dGvody, pro¢ nemohly byt k zivé hte

Ve v . . ’ . . . ’ v M v v
pouzity zetony, jsou irelevantni z hlediska objektivni odpovédnosti zalobkyné za
prestupek. Zalobkyné na tuto argumentaci zalovaného v zalobé nijak nereagovala a soud
souhlasné odkazuje na zavér zalovaného, ze duvody poruseni zakonné povinnosti

M /4 M 4 4 v v M v 4 */ V7 / M v 4 M . ’
(vzniklého protipravniho stavu) vcetné zavinéni nemaji zadny vliv na naplnéni objektivni
stranky skutkové podstaty predmétného prestupku.

Na str. 5 zalobkyné uvedla, ze vyklad terminu bezprostrednost uzity spravnimi organy
neodpovida smyslu a Glelu Zakona. Podle zalobkyné bezprostiednost neznamena
bezodkladnost vstupu do hry - podle Zalobkyné jde jen o to, Ze vstup hrace do hry nesmi
zaviset na vnéjsich okolnostech nesouvisejicich s povahou zivé hry. Spravni organy podle
zalobkyné neprovedly zadny detailnéjsi rozbor vyrazu bezprostrednost a jejich rozhodnuti
jsou z tohoto dvodu nepfezkoumatelna.

Namitka nebyla duvodna, kdy soud zcela aprobuje, Zalobkyni v zalobé nesporované,
/N / / 5 / V.
posouzeni zalovaného na str. 11 napadeného rozhodnuti. Zalovany vylozil obsah slova
bezprostredné, souhlasil s celnim Gfadem, ze znamena bez casové prodlevy, a shrnul, ze
v v . ’ . v e
zalobkyné byla povinna po celou provozni dobu kasina umoznit bezodkladnou a
v v v/ o V: / ~ v v v / /
soucasnou hru u vsech tri stola zivé hry. Zalobkyné v zalobé setrvala na sve odvolaci
namitce, nevznesla zadné konkrétni argumenty proti posouzeni zalovaného a bez
oduvodnéni se domahala detailnéjstho rozboru vyrazu bezprostiednost - namitky, jez
zalobkyné specifikovala tak, ze vedou k neprezkoumatelnosti rozhodnuti, proto nemohly
byt davodné. Soudu nebylo jasné, v cem je zalobni stanovisko zalobkyné, ze vstup hrace
do hry nesmi zaviset na vnéjSich okolnostech nesouvisejicich s povahou zivé hry, v
rozporu s posouzenim spravnich organu. Spravni organy pravé toto tvrdily, kdy podle
jejich skutkovych zjisténi soubézny vstup hraca do zivé hry zavisel pravé na okolnostech
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nesouvisejicich s povahou zivé hry, konkrétné na personalnim zajisténim hry dostatecnym
v */ o M 4 \4 o] V) / v 4
poctem krupiéra a na (ne)dostupnosti hernich zetonu zajistovanych zalobkyni.

Kliovou Zalobni namitku uplatnila Zalobkyné na str. 5 Zaloby: Zalobkyné tvrdila, Ze ze
Zakona ani zakladniho povoleni zivé hry nevyplyva zavér zalovaného, ze u kazdého
zapocitatelného stolu zivé hry musi byt pritomen jeden krupiér. Namitka nebyla davodna,
protoze tento zavér odivodnény na str. 12 az 14, 16 napadeného rozhodnuti a str. 13 az
17 prvoinstancni zcela odpovida ustalené judikature Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je
podrobné popsana vySe v odst. b) judikatura. Soud tedy jen ve stru¢nosti aprobuje
posouzeni pravnich organt zachycené v odtivodnénti jejich rozhodnuti: Celni Gfad uved],
ze pritomné dvé osoby mély obsluhovat nejen chod zivé hry, ale také zajistovat obsluhu
zbyvajictho provozu herniho prostoru, ktera zahrnovala identifikaci a provéfrovani
prubézné pfichozich nav$tévnikl pfti jejich vstupu do kasina, proces registrace hract
technické hry a v oddéleném samostatném prostoru kasina pak také obsluhu navstévnikd
kasina u baru a rovnéz obsluhu provozu technické hry na 29 funkénich hernich zatizeni.
Zivou hru byla ptitom Zalobkyné povinna v kasinu po celou provozni dobu umoztiovat
bezodkladné soucasné na vsech tfech zapoditatelnych hracich stolech zivé hry. Dva
zaméstnanci nemohli byt objektivné schopni splnit popsané povinnosti zalobkyné a
bezodkladna moznost Glasti hradt na zivé hie soubézné u vsech hracich stolt tim byla bez
pochyb vyloudena. Ziva hra ,BONVER KOLO STESTENY® je druhem Zivé hry, pti které
sazejici hraji proti krupiérovi, ktery u hractho stolu fidi vlastni hru, obsluhuje mechanické
hraci kolo a dohlizi na fadny prabéh hry. Nevyhnutelnou Glohou kazdého krupiéra v
ramci tizeni hry u hractho stolu je objasnéni nové ptichozim hra¢im postup pro sménu
hracich Zetonu, vysvétlit jim pravidla hry, v kazdém hernim kole pak dale ptijimat sazky
hradt az do momentu vyhlaseni ukonceni pfijmu sazek, zatolit kolem $tésti a dohlédnout
na fadny pocet jeho otoceni i stav pfi jeho zastaveni vidi Sipce, aby v pripadé neplatné hry
zatoCeni zopakoval. Krupiér se pak u hractho stolu zabyva vyhodnocenim vysledku hry a
v pripadé vzniku naroku na vyhru vyplaci vitéznym hracim hodnotové zetony v
odpovidajici hodnoté. Z popsané podstaty dané zivé hry a z normativnich pozadavkd na
bezodkladné umoznéni herni Gcasti vyplyva nutnost interakce mezi krupiérem a hracem,
ktera musi byt u hraciho stolu zajisténa jako trvale pribézna. Nové ptichozi hraé nesmi u
volného stolu zivé hry ¢ekat na okamzik, az bude i pro obsluhu tohoto stolu dostupny
krupiér, a stavajici hra¢ nesmi Celit jakymkoli nedivodnym prodlevam v obsluze procesu
hry u daného hraciho stolu. Proto nelze ptipustit soubéznou obsluhu vice hracich stolt
hry jednim krupiérem. Bezodkladna moznost Gcasti na zivé hre soubézné u vsech tri
hracich stola zivé hry ,BONVER KOLO STESTENY* tudi¥ nebyla zajiSténa. Sménu
hracich Zzetond provadi zaméstnanec kasina v misté vyhrazeném pro identifikaci
navstévnika kasina, tedy v samostatném prostoru vzdaleném a stavebné oddéleném od
hracich stolt zivé hry - jeden ze dvou pfitomnych zaméstnanct, jenz se zabyva sménou
hracich zetont pro nové pfichoziho navstévnika se zajmem o Gcast na zivé hre, nemohl
soucasné na jiném misté jako krupiér u hractho stolu fidit zivou hru. Zavér o naplnéni
objektivni stranky skutkové podstaty prestupku nemuze ovlivnit moznost doplnéni
obsluhujicich zaméstnanct kasina vyuzitim udajnych rezervnich personalnich kapacit,
jelikoz kontaktovani zaméstnanct v pracovni pohotovosti neumoznuje bezodkladnou hru
na zapocitatelnych stolech zivé hry (shodné i recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2024, &. . 7 As 256/2023-19, bod 13). Pottebnou troven personalniho
zabezpelenti nelze zaji$fovat a2 v p¥padé projeveného zajmu o tlast v Zivé hie. Zalovany
s odkazem na diivodovou zpravu a odbornou literaturu dodal, Ze pro Zivou hru je typicky
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prvek fyzické pritomnosti krupiéra, a to s ohledem na jim vykonavané ¢innosti souvisejici
s provozovanim zivé hry, kdy se jedna o Cinnosti na sebe navazujici a Casové souvztazné,
je zcela vylouceno soudasné zajisténi provozu u vétsiho poctu stolt zivé hry pouze jedinou
osobou, a to obzvlasté za situace, kdy tato osoba ma na starosti téz dalsi ¢innosti spojené s
provozem kasina. Uéel a smysl dotlenych ustanoveni Zikona spolivid ve snaze
zakonodarce zabranit vzniku tzv. kvazikasin a sniZeni dostupnosti hazardnich her
prostrednictvim jejich koncentrace do vétsich provozi. Po celou provozni dobu kasina
vymezenou v povoleni k umisténi kasina musi byt G¢astniku hazardni hry umoznéno si
kdykoliv zahrat hru zivé hry u kteréhokoliv povoleného stolu zivé hry. Tim ma byt
docileno, ze z pohledu zikona zlstane provoz zivé hry hlavni ¢innosti kasina.
Zakonodarce si je védom, ze plnéni zakonnych povinnosti spojenych s provozovanim
kasin muze v nékterych ptipadech vést ke ztraté jejich rentabilnosti. Tento dusledek je
vsak zcela v souladu s jeho zaméry, nebot zakonodarce usiluje o koncentraci hazardu do
vétsich mist, ¢imz ma soucasné dojit ke snizeni celkového pocétu heren a kasin.

Na str. 5 zaloby zalobkyné uvedla, Ze judikatura uvedena v napadeném rozhodnuti ve
vSech pripadech vychazi z odlisnych skutkovych okolnosti, kdy se v provozovnach na
rozdil od ptipadu zalobkyné nachazela pouze jedna osoba na celé kasino.

Zalobkyné v zalobé nespecifikovala konkrétni soudni rozhodnuti, kterymi by
argumentoval zalovany v napadeném rozhodnuti a které se tykaly kasin sjednou
obsluhujici osobou. Na soudu nebylo, aby judikaty vyhledaval a ovéfoval tvrzeni
zalobkyné. Zalobkyné totiz jiz v odvolani namitala naprosto totéz a zalovany jeji odvolaci
namitku vyporadal na str. 16 napadeného rozhodnuti. Zde zalovany uvedl, ze v nalezu ze
dne 30. 5. 2023, sp. zn. 1. US 1013/23, se Ustavni soud zabyval pravé situaci, kdy dva
Vv . A Ve Ve 4 4 v 4 4 4 o 4 ./
zaméstnanci méli obsluhovat tii stoly zivé hry, a zavéry spravnich organu odpovidaji
posouzeni Ustavniho soudu. Odpovéd zalovaného na odvolaci namitku zalobkyné
v v M /v V.. v 4 /7 Vv 4
v zalobé pominula a soudu tudiz postacuje souhlasné odkazat na posouzeni zalovaného.

Argumentace zalobkyné odkazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 11. 2020,
¢.j. 57 A 179/2019-106, nemohla obstat, protoze jednak nasledné Nejvyssi spravni soud
jako vrcholny soudni organ ve vécech patficich do pravomoci soudd ve spravnim
soudnictvi opakované vyjasnil, ze pravidlo jedna Ziva hra - jeden krupiér plati, a jednak
z uvedeného rozsudku nevyplyva opak. Odkazala-li zalobkyné na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 14 Af 5/2022-33, pak jeho zavéry dezinterpretuje:
V bodé 41 tohoto rozsudku Méstsky soud v Praze totiz uvedl, Ze aé Sporné ustanoveni
vyslovné neobsahuje pravidlo ,jeden sttl zivé hry, jeden krupiér®, je nutno ho takto
vsouladu sjeho Gclelem vylozit. Spravni organy presvédéivé v oduvodnéni svych
rozhodnuti vysvétlily, ze Zakon i zakladni povoleni zivé hry obsahuje pro zalobkyni
povinnost jednoho krupiéra u kazdého stolu zivé hry, kdy toto pravidlo (vyslovné tam
neuvedené) ze smyslu a Glelu Zakona i zakladniho povoleni zivé hry jednoznacné vyplyva.
Ostatné Nejvyssi spravni soud v bodé 20 svého rozsudku ze dne 2. 2. 2024, ¢&. 5. 7 As
209/2023-37, vyslovné k téze stizni argumentaci zalobkyné uvedl, Ze s ohledem na
judikaturu kasaéniho soudu je nepfipadny poukaz zalobkyné na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 9. 2022, ¢. . 14 Af 5/2022-33, a rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 57 A 179/2019-106).

Pokud jde o judikaturu uvedenou zalobkyni na str. 6 a 7 zaloby, Nejvyssi spravni soud
zalobkyni v bodé 20 svého rozsudku ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 7 As 209/2023-37, sdélil, ze i
v tamni véci zalobkyni oznacena rozhodnuti (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
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dne 25. 7. 2012, ¢. j. 3 Ads 8/2012-25, ze dne 12. 2. 2015, €. j. 9 As 102/2014-25, nalezy
Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2000, sp. zn. IIL. US 269/99, ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. III
US 319/07) netesila identickou skutkovou a pravni situaci, a to narozdil od p¥iléhavych
rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 6 As 196/2020, sp. zn. 1 As
113/2022, sp. zn. 7 As 291/2022, a sp. zn. 3 As 367/2020, sp. zn. 7 As 256/2023, ktere se
zabyvaly i souvisejicimi aspekty zalobkyniny argumentace.

Stejné jako v odvolani i1 v zalobé zalobkyné uvedla, Ze v Zadném kasinu v CR ¢i ve svété
neodpovida pocet krupiéri poctu stolt zivé hry po celych 24 hodin denné a jsou to vyluéné
provozovatelé kasin, kteti uréuji, jaké stoly zivé hry a kdy se pro Gcastniky oteviou.
Jelikoz zalobkyné nereagovala na vyporadani této odvolaci namitky zalovanym na str. 16
/4 4 . Ve v \ / . i

napadeného rozhodnuti, odkazuje na néj soud a ve shodé s zalovanym konstatuje, ze

o 4 /7 oee / v 4 . . 4 . ’ v / /
zpusob provozovani jinych Ceskych kasin i zahrani¢nich kasin nebyl pravné vyznamny
pro napadené rozhodnuti.

Soud téz aprobuje posouzeni zalovaného na str. 16 napadeného rozhodnuti, Ze pro
rozhodnuti spravnich organt nemélo vyznam, jakym zptsobem pracovni skupina
Ministerstva financi hodnoti sou¢asnou podobu Zakona, pokud zalobkyné poukazovala
na aktulni projekt Ministerstva financi Analyza regulace hazardnich her. Zalobkyné toto
posouzeni v zalobé nesporovala a pouze doslovné zopakovala svou odvolaci namitku. Soud
dodava, ze Nejvyssi spravni soud k téze stizni argumentaci zalobkyné v bodé 20 svého
rozsudku ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 7 As 209/2023-37, uvedl, ze s ohledem na recentni
judikaturu kasalniho soudu je nepfipadny poukaz zalobkyné na projekt Ministerstva
financi CR oznalovany jako Analyza regulace hazardnich her, ktery ma vyhodnocovat
poznatky z praxe ohledné fungovani Zakona.

Zalobkyné se myli, pokud tvrdi, ze znéni Zakona a ani zakladniho povoleni zivé hry
nestanovi povinnost mit v kasinu néjaky uréeny pocet krupiéri, a je ponechano na uvazeni
jednotlivych provozovateld, jaky systém obsluhy ve svych provozovnach nastavi. Zakon
i zakladni povoleni zivé hry uklada zajistit obsluhu kazdého stolu zivé hry jednim
krupiérem, jak je vysvétleno vySe. Mimobéznym je tvrzeni zalobkyné, Ze obsluhy kasin
mohou byt vzajemné zastupitelné a schopny vykonavat jakoukoliv funkci vcetné funkce
krupiéra - zastupitelnost personalu kasina mijela divody napadeného rozhodnuti. Spravni
4 A i Vv v 4 4 i 4 4 /7 Ve /4

organy vylozily povinnosti zalobkyné v mezich Zakona i zakladniho povoleni zivé hry a

v . . v . , ’ . ’ ’ v
nekladly zalobkyni za vinu poruseni povinnosti, které by z nich nevyplyvaly. Jak spravne
uvedl Zalovany na str. 16 a 17 napadeného rozhodnuti, celni sprava pfi vykladu Zakona
drzela principu ,jeden stdl zivé hry, jeden krupiér®, neulozila zalobkyni povinnosti nad
ramec Zakona a neporusila zasadu enumerativnosti vefejnépravnich pretenzi, ani legalni
licence. Jelikoz pravni regulace ¢innosti zalobkyné neobsahuje nejasnost, nebylo zapottebi
aplikovat zasadu in dubio mitius.

Zalobkyné uvedla v replice, Ze provozovatel kasina ma pravo na stejné zachazeni a stejnou
soudni ochranu jako kterykoli jiny podnikatel podnikajici v jiné oblasti s dovétkem, ze
7 v/ ’ . o .o Ve ’ .
neni pripustné kastovat podnikatele podle toho, zda se jejich ¢innost nachazi na okraji
spolecenskych aktivit (provozovatelé hazardnich her, restauraci a bart, kde se pozivaji
alkoholické napoje, vyrobci alkoholickych napojt ¢i tabakovych vyrobka). Tato namitka
IS4 o /v 4 ’°/ o 4 4 ’ 4
rozvijejici puvodni zalobni bod miji divody napadeného rozhodnuti, a navic vychazi
/4 4 4 4 / M \4 4 4 4 i 4 4 v

z nespravného pravniho vychodiska, ze zakonodarce musi regulovat podnikani (napt.
ukladanim rtznych omezeni a povinnosti) ve vsech jeho oborech stejné. Zptisnéna
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regulace nékterych segmentt podnikani totiz muze byt projevem legitimniho verejného
zajmu.

Pochybnost zalobkyné v replice, zda spravni organy podobné postupuji v pripadé
kontroly zivé hry u velikych kasin s nékolika desitkami stolG zivé hry, nemohla byt
zalobnim bodem, protoze miji davody napadeného rozhodnuti, a navic nebyla uvedena
vcas ve lhité pro podani zaloby ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d), odst. 2 ve spojeni s § 72
odst. 1s. f. s. Navic, z obsahu spisu ani nevyplyva, ze by byly nepfipustné zvyhodriovani
jini provozovatelé hazardnich her.

Zaznamy

Zalobni namitka procesni nepouzitelnosti Zaznamd, uvedena na str. 9 zaloby a doslovné
prepsana z odvolani, nebyla divodna.

Nejen ve vztahu k této zalobni namitce soud na zakladé ustalené judikatury Nejvy§§iho
spravniho soudu, shrnuté napr v bodé 18 recentniho rozsudku ze dne 17. 5. 2024, ¢. . 5
Afs 145/2022-58 akcentuje, ze zalobni body maji primarné sméfovat proti zalobou
napadenému rozhodnuti a jeho divodim. Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky
dostate¢né vyporada a zalobce je v zalobé pouze zopakuje, aniz by na divody rozhodnuti
o odvolani reagoval, podstatné tim snizuje své Sance na Uspéch, nebot soud za néj nemuize
domyslet dalsi argumenty. Krajsky soud se musi vénovat zalobcem uvadénym
v V. 4 NN M M /7 v /4
skutecnostem pouze v mire odpovidajici jejich obecnosti. Je-li rozhodnuti zalovaného
dtkladneé, je z ného zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci Glastnika
v/ 4 o v o 4 4 . v M / /4
fizeni za duvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky
soud k jinym zavérum, neni praktické a ani ¢asové Gsporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi
W4 a4 . 4 4 /4 4 v . Ve .. 4
slovy rikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se souhlasnou poznamkou.
Z toho vyplyva, ze prosté zopakovani odvolacich namitek ve spravni zalobé vyporada
krajsky soud pouze dle jejich relevance ve vztahu k argumentaci obsazené v napadeném
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu.

Zalobkyné v odvolani a shodné i v zalobé tvrdila, Ze Zaznamy nesmély byt pouzity jako
dtkaz, protoze je zalobkyné musela potizovat podle Zakona za Géelem kontroly vstupu
do herny, monitorovani prostoru, kde dochazi k identifikaci a registraci Gcastnika hry a
M 4 /7 . M 4 4 o VeV \4 / V. Vv v / Vv o /7 IV
monitorovani jednotlivych hracich stolu, pricemz vylucné k témto ucelam byl celni Grad
4 v 4 v/ Ve / 4 ) VvV 4 4 v
opravnén Zaznamy pouzit. Pouzitim Zaznamu k ovérovani toho, zda a kdy doslo k
preruseni provozu technickych zafizeni v kasinu, v rozporu s Géelem jejich potizeni dle
Zakona porusil podle zalobkyné celni Grad zasadu zakazu donucovani k sebeobvinéni.

Uvedenou odvolaci namitku vyporadal zalovany vycerpavacim a presvédcivym zpisobem
na str. 17 az 19 napadeného rozhodnuti: Zde ialovan}'f s odkazem na § 72 odst. 7 Zakona
a bod 24 dasti V. zakladniho povolem uvedl, ze zalobkyne byla povmna zpristupnit
celnimu Gfadu zaznamy pofizené monitorovacim zatizenim, a to 1 mimo prostor herny
nebo kasina, a dale zajistit v hernim prostoru takové rozmisténi kamer a kvalitu a detail
zaznamu, aby bylo mozné rozpoznat osoby vstupujici a pohybujici se v hernim prostoru,
a aby ze zaznamu byly patrné veskeré herni pozice koncovych zafizeni technické hry, zda
jsou koncovi za¥izeni technické hry v provozu a zda je na nich providéna hra. Zalovany
poukazal i na davodovou zpravu k § 72 Zakona, podle niz Zaznamy slouzi pro mj. potreby
kontrolniho organu. Zalovany z toho dovodil, ze Zaznamy byly pofizovany na zikladé
zakona a pouzity v mezich stanovenych Zakonem. Podle kontrolniho radu méla
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zalobkyné povinnost pod hrozbou pokuty poskytnout kontrolnim pracovnikim

v Ve 4 A 4 4 4 v / Vev \4 4 4 4
potrebnou soucinnost. Zakaz sebeobviniovani neni bezbrehy, pricemz spravni organy ho
museji vzdy posuzovat v priméreném vztahu k verejnému zajmu na odhaleni a potrestani
pachatele prestupku. Ve véci zalobkyné byl pozadavek na predlozeni Zaznamu pri
kontrole byl legitimni a jeho odmitnuti by bylo protipravnim jednanim. Zalovany odkazal
S . vV/ / ’ 71 ’
na konkrétni rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a usneseni Ustavniho soudu, podle
nichz je organ dohledu opravnén i pod hrozbou sankce zavazat Gcastnika fizeni k
poskytnuti potiebnych informaci, a to i v pfipadé, Ze mohou slouzit k prokazani
protipravniho jednani Gcastnika, kdy povinnost predlozeni existujicich dokumentt neni
sebeobvinénim, nebot Glastnikovi nic nebrani se v fizeni hajit a zpochybnit predlozené
listiny ¢i vyznam, ktery jim spravni organ pfiznal - opacny nazor by pfitom vedl k
eliminaci kontrolni ¢innosti organt vefejné moci.

Soud s posouzenim zalovaného souhlasi a akcentuje, ze zalobkyné v zalobé nebrojila proti
v/ / / /_ V. o V / > / . . v V.11 Vv
zadnému z uvedenych zavéru zalovaného. Zalovany logicky a srozumitelné vysvétlil, ze a
pro¢ byla zalobkyné povinna poridit Zaznamy veskerych hernich pozic koncovych
v/ 4 M 4 . \4 VVe 4 4 v/ 4
zafizeni technické hry, z nichz by bylo ovéritelné, zda byla koncova zarizeni v provozu a
zda na nich byla provadéna hra. Dale vysvétlil, ze a pro¢ byla zalobkyné povinna Zaznamy
A ’ Ve / / v ’ Ve .
vydat celnimi uradu. Zaznamy byly pofizovany na zakladé Zakona a pouzity v jeho
4 . Ve / 4 Vo /4 /e 4 4 4

mezich, kdy jejich pouziti odpovidalo vefejnému zajmu na odhalenti a potrestani pachatele
prestupku, kdy pravim zalobkyné bylo uéinéno zadost tim, ze zalobkyné mohla v ramci
své obhajoby zavéry spravnich organti ze Zaznamu zpochybnovat.

Soud dodava, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vylozil, ze zalobkyné byla povinna
Ve 4 4 . / v/ 4 M 4 A%
porizovat Zaznamy provozu hernich pozic koncovych zafizeni technické hry, tudiz
skutkové zjisténi, které jako jedina zalobkyné uvedla ve své namitce (ovétovani preruseni
. / v/ / /% v/ / / o 5 v
provozu technickych zafizeni) bylo v souladu s Gcelem pofizeni Zaznamu. Zalobkyné
tedy predlozila v ramci soucinnosti jen to, co byla povinna opatfit, a uzito to bylo k Géelu,
pro néj to bylo opatfovano. Zalobkyné netvrdila, ze by ji bylo branéno ve zpochybniovani
zavéru ucinénych ze Zaznamu. Podle judikatury Nejvyssiho spravatho soudu plati, ze k
zavéru o poruSeni zasady zakazu sebeobvirfiovani nemize vést ani hrozba sankce za
nedodrzeni povinnosti pozadované informace sdélit (viz napt. rozsudek ze dne 31. 1. 2019,
.. 9 As 380/2017 - 46, bod 42).

Materidlni stranka prestupki

Odvolaci namitku nedostate¢né spoleCenské skodlivosti prestupkt vyporadal na str. 19 a
20 napadeného rozhodnuti. Podle zalovaného byla materialni stranka prestupkt naplnéna
. ) 7 Ve v v v / v 7 v . .
a protipravni Ciny zalobkyné vykazovaly dostatecnou miru spolecenské skodlivosti.
Zalovany poukazal na konstantni judikaturu, podle niz u prestupkd s objektivni
odpovédnosti plati, ze materialni stranka spravniho deliktu je dana jiz naplnénim skutkové
podstaty deliktu - az ve chvili, kdy je z okolnosti pripadd jasné, ze existuji takové
/.. v 4 v . M \4 v 4 / M v /4
vyjimecné skuteCnosti, jejichz nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému s
/ Vv 4 4 4 4 4 /4 4 v 4 v . i
Ucelem a funkci spravniho trestani (konkrétni spolecenska nebezpecnost nedosahuje ani
minimalni hranice typové nebezpelnosti), musi se spravai organy intenzitou konkrétni
v / v . / . o v 1 g / v /
spoleCenské nebezpecnosti zabyvat 1 v odivodnéni. Zalovany konstatoval, ze o vysoké
/4 v 4 v i M v o \4 v v v/ 4 4 M
typové spoleenské skodlivosti prestupka zalobkyné svédéi vysoké horni hranice
zakonného rozpéti sankce ve vysi 3 000 000 K¢ a 50 000 000 K¢. Obecny zajem spolecnosti
chranény Zakonem je cilena regulace provozovani hazardnich her na Gzemi Ceské
republiky primarné zamérena na riziko skodlivych finanénich a moralnich dopada pro
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spolecnost a na zajisténi vysoké ochrany spotrebitelt predevsim s ohledem na vysoky a
Casty vyskyt patologického hracstvi. Predmétné prestupky jsou svou povahou
ohrozujicimi prestupky, proto neni ukolem spravniho organu zkoumat, zda skuteéné
doslo ke zpusobeni skodlivych acinku, nybrz je postacujici, ze doslo k poruseni zakonné
povinnosti, jez slouzi k ochrané zakonem chranénych zajmu. Jednozna¢nym smyslem
dotéené pravni Upravy, ktery prozatuje celym Zakonem, je ochrana osob, at uz se
1% pravy ry p J y J
4 4 / 4 N / . -/ . . . .
hazardnich her pfimo Gcastni ¢i mohou byt ovlivnény urcitymi jevy s hazardnimi hrami
souvisejicimi, za tim uUlelem pak zakonodarce vystavél komplex pomérné prisnych
v 4 4 * Vv 7 . /7 / 4 v 4
opatreni a podminek, jez musi jednotlivi provozovatelé hazardnich her spliovat a ktera
podléhaji pfisné kontrole. Jsou-li dané podminky stanoveny viéi provozovatelim
v v v/ /4 M 4 VvV v/ R /v 7 e
pomeérné prisné, je nezbytné, aby byla rovnéz prisna jejich kontrola, totéz pak plati i o
v/ / / YA / v . / 7 s e v 7 g / v, v
pripadné spravnépravni odpovédnosti vyplyvajici z jejich poruseni. Zalovany uzavrel, ze
materialni stranka pfestupkt je zde jednozna¢né dana a protipravni jednani tak napliiuje
znaky prestupku ve smyslu § 5 prestupkového zakona.

Zalobkyné s odkazem na rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, & . 5
As 104/2008-45, a ze dne 9. 4. 2015, &. j. 7 As 63/2015-29, namitla, Ze se spravni organy
nezabyvaly naplnénim materialnich znakd pfestupkd, toto naplnéni neprokazaly a je
nepochybné, ze tu byly dany okolnosti, jez toto naplnéni pfimo vylucovaly.

I tento zalobni bod nijak nesmétoval proti zalobou napadenému rozhodnuti a jeho
dtivodim. Soud konstatuje, ze zalobni namitky doslovné kopiruji odvolaci namitky a
zadnym zplsobem nereaguji na vySe popsané vyporadani odvolacich namitek zalovanym
o v 4 4 4 . v 4 4
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud konstatuje, ze argumentace zalovaneho
logicky a srozumitelné vyvraci odvolaci namitky, je z ni zfejmé, pro¢ mél zalovany
*/ 4 4 v o v v J 4 /7 Vv v v v
materialni stranku prestupku za naplnénou a prestupkové jednani zalobkyné za dostate¢né
spoleCensky skodlivé ve smyslu § 5 prestupkového zakona. Soud odkazuje souhlasné nejen
na argumentaci zalovaného na str. 19 a 20 napadeného rozhodnuti, ale i na vzorové
oduvodnéni zvysené zavaznosti stithaného jednani zalobkyné osvédcujici jeho
spoleCenskou $kodlivost podané celnim tfadem na str. 20 az 23 prvoinstan¢niho
rozhodnuti (viz nize). Tvrdila-li zalobkyné, Ze se spravni organy nezabyvaly naplnénim
materialnich znaka prestupku, ignorovala, ze k odvolaci namitce zalovany pravé toto
. . /7 vV v \4 vV V/ 4 M
posoudil, kdy proti tomuto posouzeni zalobkyné nevznesla v zalobé zadnou namitku.
Vagni tvrzeni zalobkyné, Ze je nepochybné, Ze tu byly dany okolnosti, jez toto naplnéni primo
vylucovaly, aniz by takové okolnosti zalobkyné v zalobé uvedla, soud pro jeho obecnost
nepovazoval za zalobni bod.

Soud ve shodé s zalovanym dodava, ze se spravni organy nemuseji vyslovné zabyvat
materialni strankou prestupku v podobé spoledenské Skodlivosti v téch situacich, kdy je
v 4 */ 4 ’ ’ 4 & . /7 Vv Vv \4 .
naplnéni materialni stranky nepochybné. Podle ustalené judikatury plati, ze presto, ze jsou
spravni organy povinny konkrétni spolecenskou nebezpecnost deliktu zkoumat, neni
. ./ .. v / . Ve o v 4 ’ / 4
zpravidla nutno, aby se ji explicitné zabyvaly i pfi oduvodnovani svych rozhodnuti. V
zasadé totiz plati, ze materialni stranka spravniho deliktu je dana jiz naplnénim skutkové
podstaty deliktu. Az ve chvili, kdy je z okolnosti pfipadu jasné, ze existuji takové
/o v ’ v . . .. \4 v 4 / . v ’
vyjimecné skutecnosti, jejichz nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému s
UCelem a funkci spravniho trestani (tedy ve chvili, kdy konkrétni spoledenska
nebezpecnost nedosahuje ani minimalni hranice typové nebezpelnosti), museji se
intenzitou konkrétni spolecenské nebezpecnosti zabyvat i v oddvodnéni. Obzvlasté u
spravnich deliktq, jejichz naplnéni nevyzaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti obvykle
zkoumané v souvislosti s konkrétni spolecenskou nebezpecnosti (napt. okolnosti jako je
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mira zavinéni, vztah pachatele k jednani, zpusob jeho spachani, pohnutky a osoba
pachatele) na naplnéni materialni stranky deliktu zadny vliv (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 As 24/2013-28, ze dne 30. 3. 2011, ¢.
j. 1 Afs 14/2011-62, ze dne 9. 8. 2012, C. j. 9 As 34/2012-28, ¢i ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 As
330/2017-75).

Soud dodava, Ze obdobnou stizni namitku vyporadal Nejvyssi spravni soud ve véci
zalobkyné v bodé 21 rozsudku ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 7 As 209/2023-37, kde uvedl, ze
spravni organy spravné posoudily materialni stranku prestupku zalobkyné, akcentovaly
povahu daného jednani a jeho dasledky. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze hazardni
hry mohou negativné ovlivnit individudlni osudy jednotlivcd, jejich blizkych a ve svém
disledku 1 SirSiho okoli, predstavuji ohrozeni vetejného pofadku a pokojného souziti
v obcich, tudiz pfisna regulace hazardu vyplyva z legitimniho divodu ochrany {stavné
chranénych hodnot, jako jsou ochrana zdravi, zejména dusevniho, vytvareni prekazek pro
vznik patologické zavislosti na hrani téchto her, ochrana rodiny, jejiho majetku, ochrana
déti a mladeze atd.

Obiter dictum soud uvadi, ze zalobkyni odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu se tykaly zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a nikoli prestupkového zakona,
kdy ptvodni pravni Gprava vyzadovala pro spachani prestupku zavinéni.

Pokuta

Soud vychazel z toho, ze pokuta byla zalobkyni ulozena ve sféfe volného spravniho
uvazeni, tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych
hranicich, resp. volit nékteré z vyse moznych feSeni, které zakon dovoluje, pfiemz
’ 4 /v 4 M 4 4 v v
spravni uvazeni lze podrobit pouze omezenému soudnimu prezkumu dle § 78 odst. 1 s. 1.
s. Ukolem spravniho soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani
. 4 4 % 4 Y 4 4 / v v 4 /4
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, nybrz prezkoumat zakonnost napadeného
’ 4 4 v/ /o Vo 4 4 Vv 4 4 v /4 4
spravniho rozhodnuti a fizeni, jez jeho vydani predchazelo. To neznamena, ze by spravni
organy nemély povinnost nalezité odtvodnit, z jakych divoda ulozily pokutu pravé v
uvedené vysi. Spravni organy jsou povinny nalezité odGvodnit nejen vyrok o viné, ale 1
/ M M 4 4 4 4 o o v W4 v 4
vyrok o sankci. Povinnosti spravnich organu je dukladné vyporadat vsechna zakonem
4 . /. s 4 Ve V ) i i M
stanovena Kkritéria a své uvahy nalezité oduvodnit, tak aby soud mohl posoudit, zda jsou
Gvahy o vysi pokuty racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zdsadami logiky (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 As 7/2019-26, bod
20 a tam citovana judikatura). Soudni rad spravai umoznuje spravnimu soudu zohlednit
hledisko primérenosti sankce jen v situaci, kdy je soud podle § 78 odst. 2 s. f. s. na navrh
zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené sankce moderovat a
zaroven je spravnim organem ulozena sankce zjevné neprimérena. Prostor pro
zohlednéni primérenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1 s. t. s. by byl dan pouze tehdy,
4 4 Ve vV v M 4 i M v/ v \4 4 4
pokud by vytykana neprimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripadé, ze by spravni
4 Ve 4 / M o Ve 4 4 4 M 4 R4
organ vybocil ze zakonnych mantineld pri ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro
ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do uvahy vsechna zakonna
kritéria, ulozena pokuta by byla likvidaéni apod. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS). Pokuta za jiny spravni
delikt k naplnéni svého tcelu z hlediska individualni i generalni prevence musi byt
citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové 4jmy
bude v konkrétnich pfipadech zaviset na radé faktord, v prvé fadé vsak na zavaznosti
spachaného deliktu. Ta v sobé vzdy zahrnuje jak typovou zavaznost, kterou zakonodarce
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vyjadfil jiz rozpétim zakonné sazby pro ulozeni pokuty, tak individualni zavaznost
protipravniho jednani v konkrétnim pripadé (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, bod 28).

Zalobkyné v Zalobé brojila i proti uloZené pokuté, kdy snékolika drobnymi, niZe
uvedenymi, vyjimkami $lo o doslovné prepsané namitky odvolaci.

Podle § 40 prestupkového zakona se jako k pfitézujici okolnosti ptihlédne zejména k
tomu, ze pachatel spachal vice prestupkt [pism. b)] nebo spachal piestupek opakované
[pism. c)].

Celni Gfad na str. 23 a 24 prvoinstan¢niho rozhodnuti konstatoval, Ze shledal pritézujici
okolnost vtom, ze zalobkyné se dopustila pfestupk porusenim svych povinnosti
provozovatele hazardnich her opakované, kdy jen v pribéhu uplynulého roku
v 4 N4 Ve . 4 / Vv 4 v v v
predchazejictho okamziku projednavaného poruseni byla zalobkyné pravomocné
odsouzena za prestupky spocivajici v poruseni povinnosti provozovatele hazardnich her v
péti fizenich vztahujicich se k Sesti kontrolnim zjisténim. Podle celniho Gfadu méla tak
zalobkyné moznost na zakladé zjisténych nedostatkl prijmout napravna opatfeni, kdy
v Vv 4 /7 7 V7 4 \4 /4 4 4 v 4 v/
vsak predchozi spravni fizeni a ulozené spravni tresty nevedly ke zlepSeni ptistupu
v v Ve v 7 . ’ 7 . q. ,
zalobkyné pti plnéni povinnosti provozovatele hazardnich her. Popsanou recidivu celni
Grad akcentoval s prihlédnutim k pomérné kratkému obdobi od nabyti pravni moci
rozhodnuti o drivéjsich prestupcich a k cetnosti porusovani Zakona. Celni Grad
konstatoval stejnorodou povahu recidivy u druhého prestupku k prestupku spachanému
v jiné provozovné obdobnym zptsobem dle rozhodnuti Celniho Gfadu pro Stredocesky
kraj, &j. 94741-11/2020-610000-12, coz podle celntho dfadu vypovida o systémovém
ptristupu zalobkyné.

Zalobkyné v odvolani namitla, e recidiva dle § 40 pism. c) prestupkového zikona je
pritézujici okolnosti jen tehdy, jdeli o recidivu stejnorodou. Spravni organy proto
chybovaly, kdyz netesily, jakych skutku se predchozi odsouzeni tykaji. Pritom skutkové
podstaty predchozich prestupkd jsou naprosto_odlisné od téch nynéjsich a opakované
spachani prestupku je definovano v § 13 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich
(dale jen ,zdkon & 251) a analogicky v § 91a zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale
jen  prvodni prestupkovy zakon). Podle odborné literatury spacha pachatel prestupek
opakované jen tehdy, ze byl ve 12 mésicich od pravni moci rozhodnuti o predchozim
prestupku spachan novy prestupek se stejnou skutkovou podstatu.

Tuto odvolaci namitku vyporadal zalovany na str. 20 napadeného rozhodnuti nasledovné:
Argumentace s odkazem na zakon ¢. 251 a pavodni prestupkovy zdkon je neptiléhava,
nebot citované predpisy na dany ptipad nedopadaji, jelikoz ptvodni prestupkovy zakon
nebyl Glinny v dobé spachani pfedmétnych prestupkd a zakon ¢&. 251 je zakonem
*/ 4 v 4 4 v o M4 .. 4 /. 4
specialnim k prestupkovému zakonu pouze u prestupku vyskytujicich se na jinych usecich
vV . 4 4 v o / 4 / 4 v v 4 v M
verejné spravy - prestupka na useku hazardnich her se netyka. Predmétné prestupky jsou
/ v / / ~ / A v v s 7
regulovany prestupkovym zakonem. Zalovany dodal, ze 1 zakon ¢. 251 povazuje za stejny
prestupek nejen prestupek zcela stejné skutkové podstaty, ale 1 prestupek stejného druhu,
v M / / M * 1 M v i v/ v
tzn. prestupek se stejnym druhovym objektem. Recidiva je tak naplnéna i v pripadé
4 4 4 4 v M4 M / M vV . 4 4 4 4
opakovaného spachani prestupku vyskytujiciho se ve stejné oblasti verejné spravy chranici
obdobny vetejny zajem. § 40 pism. c) prestupkoveho zakona nezuzuje recidivu na spachani
stejného prestupku, a proto o recidivu jde v pfipadé, ze se pachatel dopustil prestupku,
ackoli jiz byl dfive za prestupek pravomocné potrestan. Zalovany konstatoval, ze u
zalobkyné byla tato podminka splnéna, a proto ji celni Gfad spravné hodnotil jako
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pritéZujici okolnost. Zalovany svou Gvahu doplnil tak, Ze vycet p¥itéZujicich okolnosti v
§ 40 prestupkového zakona je demonstrativni povahy, tudiz i1 kdyby mél byt tedy prijat
vyklad zalobkyné o stejnorodé recidivé dle § 40 pism. c) prestupkového zakona,
nepostupoval celni urad nezakonné.

Zalobkyneé v zalobé doslovné zopakovala svou odvolaci namitku, a proto ve vztahu k této
v/ M \4 4 oV v 4 c */ / v/ 4 4
Casti zalobni argumentace muze soud souhlasné odkazat na jeji popsané vyporadani
zalovanym.

Svou odvolaci argumentaci zalobkyné v zalobé obohatila o tvrzeni na konci str. 10 zaloby,
ze y,navic_u nékterych vyse uvedenych prestupkti jiz mohlo dojit k uplynuti ro¢ni lhity*.
Namitka nemohla byt divodna, protoze celni fad na str. 23 prvoinstan¢niho rozhodnuti
uvedl, Ze jako k recidivé zalobkyné pfihlizel jen k takovym prestupkim, za néz byla
zalobkyné pravomocné odsouzena v pribéhu uplynulého roku predchazejiciho
predmétnym prestupkiim. Proti tomuto zivéru celnitho dfadu zZalobkyné nenabidla
zadnou konkrétni argumentaci a v zalobé jen konstatovala hypotetickou moznost
uplynuti ro¢ni lhity.

Dale zalobkyné navic oproti odvolani na str. 11 zaloby uvedla, ze spravni organy neftesily
skutkové podstaty predchozich prestupki zalobkyné a postadovalo jim zjisténi, ze Slo o
prestupky podle Zikona. Namitka je neduvodna, protoze jednak spravni organy
presvédcivé vysvétlily, ze rozhodnou je skutecnost, ze recidivé pficitatelné predchozi
prestupky zalobkyné spocivaly v poruseni povinnosti provozovatele hazardnich her, a
dale celni rad explicitné konstatoval stejnorodou povahu recidivy u druhého prestupku
k pfestupku spachanému v jiné provozovné obdobnym zptsobem dle rozhodnuti Celniho
¥adu pro Stredodesky kraj, &j. 94741-11/2020-610000-12. Zalovany doplnil vysvétleni, Ze
o stejnorodou recidivu jde 1 u prestupkd se stejnym druhovym objektem, tzn. prestupka
vyskytujicich se ve stejné oblasti vetejné spravy chranici obdobny vefejny zajem. Spravni
organy se tedy rozhodné zabyvaly skutkovymi podstatami predchozich prestupka
zalobkyné a logicky a srozumitelné vysvétlily, pro¢ pro zavér o recidivé postadovalo
zjisténi, ze Slo o prestupky podle Zakona. Navic u jednoho z prestupka zminily, ze byl
spachan obdobnym zptsobem, jen v jiné provozovné zalobkyné. Zavéry spravnich organa
zalobkyné v zalobé viibec nijak nesporovala a ve své namitce je pominula.

Viceméné akademicka namitka zalobkyné na str. 11 Zaloby, ktera nebyla zalobkyni
uplatnéna v odvolani, ze je na jeji pripad nutno analogicky aplikovat regulaci spravniho
trestani v zakoné ¢. 251, protoze prestupkové pravo neni v prestupkovém ziakoné
upraveno komplexné a pro spravni trestani se pouziva analogicky i Uprava z trestniho
prava napt. ve vztahu k zahlazeni odsouzeni, téz nebyla duvodna.

Podle § 1 prestupkového zakona upravuje tento zakon podminky odpovédnosti za
prestupek, druhy spravnich trestd a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani,
postup pred zahajenim tizeni o prestupku a postup v fizeni o prestupku. Podle § 1 zakona
¢. 251 upravuje tento zakon nékteré prestupky vyskytujici se na raznych Gsecich verejné
spravy, véetné druhu a vyse spravnich trestd, které lze za jejich spachani ulozit. Podle § 1
Zakona upravuje tento zakon hazardni hry a jejich druhy, podminky jejich provozovani,
opatfeni pro zodpovédné hrani a pusobnost spravnich organt v oblasti provozovani
hazardnich her. Predmétné prestupky zalobkyné byly upraveny v ¢asti desate (DOZOR
A PRESTUPKY) hlavé I (PRESTUPKY) dilu 2 (P¥estupky pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob) Zakona.
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Z uvedeného je zfejmé, ze prestupkovy zakon je obecnym pravnim predpisem pro vSechny
prestupky. Razné prestupky jsou upraveny riznymi specialnimi zakony. Prestupek se ridi
specialnim zakonem, v némz je zakotven. Pouze tam, kde specialni zakon neobsahuje
specialni regulaci, pouzije se prestupkovy zakon. Predmétné prestupky zalobkyné nejsou
zakotveny v zakoné ¢. 251. Neni tedy zadného dtvodu na prestupky zalobkyné aplikovat
zakon ¢. 251, protoze nejde ani o specialni zakon k obecnému Zakonu, ani o obecny zakon
ke specialnimu Zakonu. Jinymi slovy, ve vztahu speciality k obecnému prestupkovému
zakonu je kazdy z jednotlivych specialnich zakont, v nichz je uréity prestupek zakotven.
Vztah speciality vSak, bez vyslovné zakonné pravy, neplati mezi jednotlivymi specialnimi
zakony, v nichz jsou prestupky zakotveny.

Soud tedy zcela souhlasi s posouzenim zalovaného na str. 20 napadeného rozhodnuti, ze
zakon ¢. 251 je zakonem specialnim k pfestupkovému zakonu a upravuje konkrétni
prestupky, které se netykaji Gseku hazardnich her. Prestupky vyskytujici se na tGseku
Vo 4 4 . 4 4 M v /4
verejné spravy v oblasti hazardnich her spadaji pod obecnou regulaci prestupkového
zakona. Zalobkyni nelze prisvédéit, ze na prestupky regulované Ziakonem je nutno
analogicky aplikovat zakon ¢. 251 z divodu, ze prestupkovy zakon neobsahuje komplexni
/ ’ ’ ’ 4 4 4 4 4 v Ve M . /4
Upravu spravniho trestani. Na podporu tohoto pravniho nazoru zalobkyné prinesla jediny
argument - Ze se pro spravni trestani pouziva analogicky i prava z trestniho prava ve
vztahu k zahlazeni odsouzeni. Tento argument vSak nemuze obstat, protoze judikatura
pripustila uplatnéni analogie v oblasti spravniho trestani pfi posuzovani viny a trestu za
4 v 4 4 4 4 Ve 4 o V. Ve v /
podminky, ze relevantni normy spravniho prava uritou otazku vabec nefesily a ze vyklad
/ v /v 4 v/ 4 . /. v v . . v /v 4

nevedl k Gymé UcCastnika rizeni ani k 4jmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a
ochrané je verejny zijem (viz bod 25 zalobkyni odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu). Zalobkyné netvrdila, ze prestupkovy zakon recidivu jako pritézujici

vV v/ . v . v/ / v M v / ’ v 4 v
okolnost nefesi, ani pro¢ by analogicky pouzivanym predpisem mél byt pravé zakon c.
251.

Zalobni namitka, Ze spravni organy prehliZeji, Ze Zalobkyné je provozovatelem hazardnich
her, ktery ma desitky provozoven po celé Ceské republice, a proto je zde ve srovnani s
jinym provozovatelem, ktery ma pouze jednotky provozoven, vétsi pravdépodobnost
/ Ve / o / 4 v/ 4 v /4 * 1 v
vyskytu néjakych nedostatk a z toho vyplyva mensi zavaznost takové recidivy, doslovné
kopirovala odvolaci namitku. Tuto odvolaci namitku vyporadal Zalovany na str. 20
/4 4 \4 \4 Vo 4
napadeného rozhodnuti tak, ze by zalobkyné jako provozovatel desitek provozoven po
celé Ceské republice méla byt obeznamena se svymi zakonnymi povinnostmi a dbat na
jejich dodrzovani. Zalovany konstatoval, ze takovy zpusob podnikani zalobkyné
v M V. o/ 7 v . V4 4 /7 v /4
nepredstavuje polehcujici okolnost. Soud souhlasné odkazuje na vyporadani zalovaného,
kdy pocet provozoven zalobkyné z povahy véci neni polehcujici okolnost, ktera by
snizovala stupen spolecenské skodlivosti protipravaiho jednani.

Soud shrnuje, ze neshledal, ze by ulozena pokuta byla z davoda uvedenych zalobkyni
v zalobé nezakonna, protoze spravni organy nevzaly do uvahy rozsah podnikani
zalobkyné a prihlédly k recidivé zalobkyné.

Soud neshledal dtivodnou ani zalobni namitku neptezkoumatelnosti odivodnéni ulozené
pokuty.

Celni tUrad zdivodnil podrobné a logicky ulozenou pokutu na str. 19 az 27
prvoinstanéniho rozhodnuti. Pti rozhodovani o spravnim trestu celni Grad zohlednil, ze
zalobkyné svym jednanim naplnila znaky skutkovych podstat dvou samostatnych
v o 4 4 4 4 Ve 4 v 4 v 4 /
prestupky, které byly spachany ve vice¢inném soubéhu, kdy pro zavaznost spachanych
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v o v 4 vV Vv 4 v o 4
prestupkt nebyly splnény podminky pro vyfeseni véci napomenutim, odklonem od
spravniho potrestani ve smyslu § 43 odst. 2 prestupkového zakona nebo upusténim od
v 4 4 4 4 vV Vv v Ve / . 4 4 v .
ulozeni spravniho trestu, kdy by k napravé zalobkyné postacilo samotné projednani véci
Vv 4 4 4 /7 IV Ve Ve M i v 7/ 4
pred spravnim organem. Celni Grad ulozil pfi aplikaci absorp¢ni zasady podle § 41 odst. 1
prestupkového zakona pokutu jako thrnny spravni trest podle § 123 odst. 7 pism. a)
Zakona, ktery stanovi horni hranici pokuty 50 000 000 K¢. Celni Gfad uvazil pfi urdeni
vySe pokuty spravni organ povahu a zavaznost prestupku, zabyval se pfitézujicimi
okolnostmi a polehlujicimi okolnostmi (polehlujici okolnosti neshledal) i majetkovymi
v \4 v 4 v . v o 4 / V /.
pomeéry zalobkyné. U povahy a zavaznosti prestupku celni Grad akcentoval vyznam
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupky dotcen, zpisob spachani prestupki a
vyznam a intenzitu jejich nasledku. Celni {fad konstatoval, ze smyslem trestu v
projednavaném pripadé bylo zajistit radné provozovani hazardnich her daslednym
plnénim normativné vymezenych podminek pro tuto podnikatelskou ¢innost, coz je
dtlezitym nastrojem pro fungujici systém regulace oblasti provozovani hazardnich her v
Ceské republice, jenz byl zaveden s cilem omezit negativni spoleCenské vlivy hrani
hazardnich her. Jednim z podstatnych regulacnich nastroji je vymezeni konkrétnich
4 4 4 4 /7 i 4 4 4 4 4
podminek pro provozovani hazardnich her v ramci vydani zakladniho povolent, kdy tomu
odpovida 1 zdkonodarcem stanovena nejvyssi mozna vyse pokuty za prestupek spachany
provozovanim hazardni hry v rozporu s podminkami stanovenymi v povoleni az do vyse
50 000 000 K¢. V porovnani s dalSimi zptisoby poruseni Zakona provozovani hazardni hry
v rozporu s povolenim patti, s ohledem na typovou spoleCenskou skodlivost a chranény
zajem, k nejzavaznéjSim prestupkum v dané oblasti spoleCenskych aktivit. Povinnost
prerusit provoz technické hry v kasinu v pfipadé nedodrzeni stanoveného poctu hernich
pozic technické hry v dusledku mimoradné udalosti do doby obnoveni provozu
stanoveného pocltu hernich pozic, a stejné tak i povinnost ozniamit celnimu Gradu
4 /4 v v 4 4 4 . /4 4 v/ 4 4
neplanované preruseni provozovani technického hernitho =zarizeni s uvedenim
predpokladaného data obnovy provozu, byly v daném ptipadé zakladnim povolenim
technickeé hry stanoveny za Glelem zajisténi fadného provozovani technické hazardni hry
tak, aby byl naplnén smysl a (el jednotlivych ustanoveni Zakona, a je opatfenim k tomu,
aby vykon statniho dozoru nad dodrzovanim provozu technické hazardni hry v kasinu
mohl byt efektivni, a to rovnéz v navaznosti na fadny vybér dané z hazardnich her. Zpusob
v 4 4 . /7 Vv 4 4 VVv/ 4 4 v M v
poruseni uvedenych povinnosti zalobkyni vykazal vyssi miru zavaznosti, protoze nebyla
toliko dotéena bezodkladnost povinnych ukont, ale ze strany provozovatele doslo k
celkovému opomenuti ulozenych povinnosti, nebof v nastalé situaci predvidané
podminkami zakladniho povoleni, navic ve stavu trvajicim 2 dny a 11 hodin, provoz
technické hry prferusen nebyl a souvisejici oznamovaci povinnost téz nebyla splnéna. To
poukazuje na jednoznaéné nedostatky zavedeného rezimu v ramci provozovani technické
hazardni hry v daném hernim prostoru. Porusenim ulozenych povinnosti doslo ke ztizeni
/ 4 4 4 4 i 4 4 M /
vykonu statniho dozoru nad provozovanim technické hazardni hry v kasinu a sledovany
zajem na efektivni kontrole herniho provozu byl pfimo porusen. Celni Grad shledal
zavaznéjsim prestupek zalobkyné spachany nesplnénim povinnosti bezodkladné umoznit
. v v v Ve / 4 Ve / \4 .
v kasinu soucasné hru na vSech zapocitatelnych hracich stolech zivé hry, protoze v kasinu
byla spolecné s zivou hrou provozovana také technickd hra na 29 funkcnich hernich
zarizeni a v daném hernim prostoru dochazelo k nezadoucimu potladeni i celkovému
oslabeni aktivni nabidky zivé hazardni hry, jez podle platnych norem pravni regulace musi
byt bezpodminecné hlavni {innosti kasina a tvofit jeho nejvyznamnéjsi rys. Hlavnim
zamérem zminéné restrikce je eliminace potencionalnich negativnich rizik vaéi osobam,
které uprednostnuji hrani her technickych, nejvice navykovych z hlediska vzniku
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patologického hazardniho hraéstvi. Herni preference téchto osob se logicky ve zvysené
mire upinaji k provozovnam s nabidkou technickych her. V koncepci zakonné regulace
hazardu v CR byly k takovému Géelu primarné uréeny herny jako specificky typ herniho
prostoru s vlastnim vymezenim zakonnych provoznich omezeni, jez maji slouzit k
potrebné regulaci celkového poctu heren a potazmo tak i1 ke snizeni dostupnosti hazardu
s vy$si mirou vsech souvisejicich negativnich rizik a dopadi. Jednim z nejpfisnéjsich
takovych opatteni u heren je zakaz no¢niho provozu, na rozdil od herniho prostoru typu
kasina, jehoz provozni doba Zikonem omezovana neni. Vysoka rizikovost hrani
technickych her v hernach byla v Zakoné rovnéz jasné vyjadiena stanovenim limitG pro
maximalni sazku a maximalni vyhru pro jednu hru desetkrat ptisnéji oproti hrani
technickych her v kasinu. Zalobkyné postupovala zcela proti vy$e uvedenému smyslu
pravni regulace hazardu. Zjisténé nedostatky u provozovani zivé hry se v daném kasinu
projevovaly jednostranné ve prospéch provozu her technickych a svédéily pro naplnéni
znakl provozovani daného herniho prostoru jako kvazikasina, kterym je fakticky jako
hlavni cil realizovan provoz technickych hernich zafizeni, resp. generovani zisku z
provozu technickych her, a toliko formalni nabidka zivé hry je pouze prostredkem k
provozovani herniho prostoru v rezimu kasina s neopodstatnénym vyuzivanim vyhod s
tim spojenych. Celni Gfad akcentoval, ze v dané provozovné se ziva hra dosud nikdy
nehrala, coz svéd¢i o tom, ze provozovna charakterem své nabidky oslovila vyhradné jen
zajemce o hrani technické hry. Pokud zalobkyné nerentabilitu provozu zivé hry
kompenzovala Gspornymi opatfenimi na Gseku personalniho zabezpedeni zivé hry, svéd¢i
to tom, ze byl status kasina formalné zahajen proto, aby zajistoval hlavni provoz technické
hry po neomezenou provozni dobu s desetkrat vyssimi limity pro nejvyssi sazku a nejvyssi
vyhru, k demuz by provozovatel v redlnych pomérech nasvédéujicich fakticky
parametrim rezimu herny jinak opravnén nebyl. Provozovani technické hry v kasinu bez
faktické realizace zivé hry v hernim prostoru vyplyva z dosud trvalého ptistupu zalobkyné
jako provozovatele a jedna se tedy o systémové selhani jeho fizeni provozu daného kasina.
Dile celni Gfad oduvodnil zavér, ze zalobkyni ptitizilo, ze spachala vice prestupkl a
poruseni svych povinnosti provozovatele hazardnich her se dopustila opakované (viz
vyse). Celni Gfad vzal do avahy i to, ze zalobkyné provozuje hazardni hry jiz od roku
2002, ma 63 provozoven hernich prostora pro Glely provozovani hazardnich her na Gizemi
Ceské republiky, z toho 37 typu kasino a 26 heren. Z toho celni ¥ad uéinil zavér, e
zalobkyné je osobou s dlouhodobymi pfimymi zkuSenostmi provozovatele hazardnich
her, a to s ohledem na nepochybnou tGroven praxe ziskané k okamziku spachani prestupka
v prubéhu dvacetiletého obdobi provozovani uvedené ¢innosti.

Celni Grad aplikoval absorpéni zasadu a horni hranici pokuty za nejpfisnéji trestany
prestupek ve vysi 50 000 000 K¢. Celni Gfad uvazil recidivu zalobkyné, vysokou zavaznost
v 4 4 v 4 i i v \4 M i v v
prestupku spachaného nesplnénim povinnosti bezodkladné umoznit v kasinu soucasné hru
na vSech zapolitatelnych hracich stolech zivé hry, provozovani kvazikasina, kdy
\4 v v i /v Ve /4 v .. / M /4 v 4
zalobkyné neumoznila Gcast v zivé hie pro neuspokojivy stav technického zabezpeceni v
praxi fakticky neprovozované zivé hry, a s tim spojenou intenzitu poruseni zakonem
chranénych zajmu. Celni afad poukazal na to, ze provoz zalobkyné prinejmensim v
obdobi tfi rokd v nocnich provoznich hodinach slouzil k uspokojovani herni poptavky
/ v v / Vo M /4 4 M VVv/ i v / M i M M 4 4 /4
vylucné hracu technické hazardni hry s nejvys$imi moznymi limity maximalni sazky a
i 4 4 4 A2 / 4 4 /4 4
maximalni vyhry, coz je pravym opakem sledovaného cile zakonné regulace hazardu, kdy
pro takovy provoz je Zakonem cilené uréen rezim herniho prostoru typu herna, s
4 4 M v/ Vev/y i 4 M 4 M v M / i
omezenim provozni doby i s pfisnéjsimi hernimi omezenimi. Veden témito vychodisky
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celni Grad dospél k pokuté 300 000 K¢, odpovidajici 0,6% horni hranici pokuty 50 000 000
K¢. Celni arad uvedl, ze si je védom toho, ze pokuta muze byt pro bézného podnikatele
omezujici, avsak povazoval ji za nelikvidacni a pfimérenou okolnostem a aplikovanym
kritériim. Poukazal na to, ze podle § 6 odst. 1 pism. b) bodu 4 Zakona musi provozovatel
hazardni hry disponovat vlastnimi zdroji v minimalni vysi 2 000 000 EUR, kdy jde o projev
pozadavku na finanéni stabilitu provozovatelti po celou dobu jejich ¢innosti tak, aby
provozovatelé byli pribézné schopni dostat svym zavazkim viéi véfitelim vcetné statu.
Celni rad poukazal na potencial zalobkyné plnit zavazky spojené s financovanim
poskytnutych kauci podle § 100 Zakona pfi povoleni k umisténi herniho prostoru,
pricemz v daném pripadé platné povolenych hernich prostort tato jistota predstavovala v
Ghrnu kauce ve vy$i 26 miliond K¢ za herny a 50 miliont K¢ za kasina. Celni Grad pti
zohlednéni majetkovych pomért a ekonomické situace zalobkyné ve vztahu k tomu, zda
nejde o pokutu likvidaéni, vzal v potaz i zakladni kapital Zalobkyné 1 082 500 000 K¢ a jeji
provozovani hazardnich her ve t¥iafedesati provozovnach na Gzemi Ceské republiky.
Celni Gfad neopomnél zaporny vysledek hospodareni zalobkyné v predchazejicich tfech
letech s vykazem ztrat necelych 14 miliont K¢ za Gletni obdobi 2019, cca 187 miliond K¢
za rok 2020 a cca 40,5 miliont K¢ za rok 2021, ktery snizil zdroje financovani zalobkyné,
avSak dospél k zavéru, ze objem zikladniho kapitalu 1 082 500 000 K¢ predstavuje
dostateCnou rezervu v poméru k vykazanym ztratam, i vzhledem k nerozdélenému zisku
minulych let k 31. 12. 2021, nepouzitému na snizeni ztraty minulych let, ve vysi 872 153
000 K¢. Ulozena pokuta tak neptedstavuje zatéz, ktera by znemoznovala dalsi
podnikatelskou ¢innost zalobkyné. Celni Gfad uzaviel, ze ulozenid pokuta odpovida
povaze a okolnostem spachanych prestupkd, kdy by mély byt znatelna v majetkové sfére
zalobkyné s cilem odradit zalobkyni od dalsiho porusovani povinnosti. Pfipomnél pravo
zalobkyné pozadat o povoleni Ghrady pokuty ve splatkach nebo o odlozeni Ghrady.
UlozZeny trest je opodstatnény nejen svou represivni funkci, ale také z hlediska individualni
i generalni prevence, naplnil sviij vychovny 0lel a vedl zalobkyni k pfijeti G¢innych
opatreni k zamezeni dal$tho protipravniho jednani, k respektovani pravidel stanovenych
pravnimi normami a k zajiSténi ochrany spolecenskych zajmt sledovanych Zakonem.

V odvolani zalobkyné tvrdila, ze ulozena pokuta byla v prvoinstanénim rozhodnuti
odtvodnéna nepfezkoumatelné. Tuto odvolaci namitku vyporadal zalovany na str. 20 a 21
napadeného rozhodnuti tak, ze souhlasné odkazal na posouzeni celnitho wradu a
konstatoval, ze celni Urad neprekrocil meze spravniho uvazeni, ani jinym zpusobem
) i 4 4 /v / v o v M / i v
nezpusobil nezakonnost. Celni Urad nemusel vyslovné odavodnovat, jaky vliv méla
: e , v s sy S e :
jednotliva kritéria na stanoveni konecné vyse sankce, jak jsou kritéria definovana a kdo je
stanovil. Spravni organ je pri stanoveni druhu a vyméry sankce povinen komplexné
prihlédnout ke kritériim uvedenym v § 37 prestupkového zakona a nejde o exaktni
matematickou operaci.

V zalobé Zalobkyné doslovné zopakovala svou odvolaci namitku s nékolika drobnymi,

% / i /o M M v/ 4 4 4 4 M \4 /
nize uvedenymi, vyjimkami. Soud aprobuje vyporadani odvolaci namitky zalovanym a ve
vztahu k této Casti zalobni argumentace tak soud souhlasné odkazuje na jeji popsané
W4 4 /7 Vv / 4 v / Vv 4 4 / V.
vyporadani zalovanym. I soud ma za to, ze vyse stanovené pokuty byla celnim ufadem
zdivodnéna srozumitelné a urcité tak, aby byla prezkoumatelnd. Celni afad radné
konkretizoval své avahy, které jej vedly k ulozeni pokuty, a jeho zduvodnéni neni pausalni
tak, jak tvrdila zalobkyné.

Tvrdila-li zalobkyné nové v zalobé, na rozdil od odvolani, ze se zalovany bez hlubsi tvahy
4 4 /v v \ . . ’ / v/ v \4
s posouzenim celniho Gradu plné ztotoznil, nejde o nezakonny postup. V pripadé, ze se
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odvolaci organ ztotozni s davody rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a tyto
v . v / 4 . /4 4 4 v o v/ Ve 4

povazuje za dostateCné, neni povinen ve svém rozhodnuti uvadét davody dalsi, ¢i dale
jakkoli rozvadét argumentaci spravniho organu prvantho stupné a postaci, ze na davody

/ / ’ / ’ v /v > / . / / v .
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odkaze. Zalovany v projednavané véci
postupoval plné v souladu s témito pozadavky. Soud pfipomina, ze povinnost spravnich
organd se omezovala na dostatené vyporadani vsech zikonem stanovenych kritérii a
odivodnéni takovych dvah v rozsahu umoznujicim prezkum, zda jsou Gvahy o vysi
pokuty racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky.

Do zaloby oproti odvolani zalobkyné pridala namitku, ze postup spravnich organd je

nezakonny a poruSuje procesni prava zalobkyné, protoze spravni organy byly podle § 50
/7 4 V4 . Ve 4 o o V1* v Ve A v v

odst. 4 spravaiho radu povinny pri hodnoceni dukazu peclive prihlizet ke vsemu, co vyslo

v/ 4 M v v /v 7 . \4 4 4 v/ 4

v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Glastnici. Toto zalobni tvrzeni neobsahovalo zadna

konkrétni tvrzeni, ktera by vymezila hranice a predmét soudniho pfezkumu rozhodnuti.

Dalsi zalobni namitka sméfovala k likvidaénimu efektu pokuty.

Vyse popsané zavéry celniho Gradu napadla zalobkyné v odvolani, kde namitla, ze celni
Grad prehlédl, ze vySe zapsaného zakladniho kapitalu a ani vySe odmén nejsou rozhodujici
pro posouzeni, jak vysoka pokuta je likvidacni. Podle zalobkyné je rozhodujici zisk, resp.
ztrata, kterou za pfislusny rok vykazala.

Tuto odvolaci namitku vyporadal zalovany na str. 21 napadeného rozhodnuti souhlasnym
odkazem na divody prvoinstanéniho rozhodnuti, zakladajici zavér o nelikvidaéni povaze
ulozené pokuty, a dodal, Ze celni Gfad zaporné vysledky hospodareni zalobkyné
v poslednich tfech letech nepominul, ale mél za to, ze pro posouzeni likvidacniho
charakteru pokuty je podstatnéjsi vyse zakladniho kapitalu zalobkyné 1 082 500 000 K¢ a
nerozdéleny zisk minulych let 872 153 000 K¢&. Zalovany dodal, Ze represivni, vychovny a
preventivni U¢inek trestu je podminén tim, ze ho pachatel prestupku ve své majetkové
sféfe pociti. Podle zalovaného s odkazem na judikaturu spravnich soudt nelze pfipustit,
aby na zakladé neuspokojivé hospodarské a financni situace a vysokych vydaju (natozpak
plynoucich ze soukromopravnich zavazkt), méla byt ulozena nizsi pokuta, nez které
odpovidaji skutkové okolnosti ptipadu. Jinak by méné majetné subjekty mohly pachat
vysoce zavaznou protipravni ¢innost s hrozbou pouze nizké pokuty, resp. predluzeni
pachatelé by byli nadani automatickou imunitou vici pokutam.

V zalobé zalobkyné doslovné zopakovala svou odvolaci namitku. Soud aprobuje
vyporadani odvolaci namitky zalovanym a ve vztahu k této ¢asti zalobni argumentace
souhlasné odkazuje na jeji popsané vyporadani zalovanym, proti kterému zalobkyné
v zalobé nijak nebrojila. Neni pravdou, ze by spravni organy nezkoumaly, zda ulozena
pokuta nema likvidaéni charakter pro zalobkyni a ze by nezkoumaly skuteénou situaci
zalobkyné. Soud ma téz za to, ze z podkladd rozhodnuti nevyplyva, ze by pokuta 300 000
K¢ byla pro subjekt s povinnymi vlastnimi zdroji min. 2 000 000 EUR, zakladnim
kapitalem 1 082 500 000 K¢ a nerozdélenym ziskem 872 153 000 K¢ davodem ukoncent
podnikani. Pro posouzeni likvidaénich G¢éinkd pokuty je vyznamnéjsi celkova majetkova
situace pachatele, nikoli jeho pribézné zisky ¢i ztraty. I vyborné majetkové situovany
subjekt muze kratkodobé vykazovat ztratu, a naopak subjekt se skromnym majetkem
muze vykazat vyznamny zisk, kdy toto vée muze byt vysledkem jak udalosti stojicich
mimo subjekt, tak i zpisobu podnikani nebo napf. zvolené datiové optimalizace. Prubézné
zisky a ztraty subjektu mohou mit vyznam v odrazu, ktery najdou v majetkové situaci
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pachatele, ale v zasadé nejsou ukazatelem rozhodnym pro posouzeni likvidacniho
charakteru pokuty, ledaze by pachatel osvédcil v konkrétnim pripadé opak.

Dal$i zalobni namitka se tykala dopadt epidemie COVID-19, kdy zalobni namitka
doslovné kopirovala namitky zalobkyné v prestupkovém rizeni.

Na str. 26 prvoinstan¢niho rozhodnuti celni Grad uvedl, ze se zalobkyné domahala ve
vztahu k pokuté ptihlédnuti k dopadiim pandemickym restriktivnim opatfenim vlady na
jeji provozni ¢innost v obdobi rokt 2020 a 2021 a k vyhlaseni mimoradného moratoria na
majetek zalobkyné v druhém pololeti roku 2021. Celni Gfad k tomu uvedl, Ze zadost o
mimotadné moratorium jako krizové insolvenéni opatfeni v ramci aplikované vladni
podpory méla pfispét ke zmirnéni negativnich dopadt vladnich epidemickych restrikei s

4 / o Ve VVe o v v v . v/ /4 M 4
cilem poskytnout tlevy a ochranu vuéi véritelim docasné v dobé mimoradné krize. Celni
Grad nesporoval, ze zalobkyni v dusledku zavedenych restrikci v letech 2020 a 2021

V7/e o . v 4 v 4 N4 v 4

poklesly prijmy, ale zduraznil, ze doba uplynula od zruseni omezujicich opatreni vede
k zavéru, Ze tato okolnost jiz na poméry zalobkyné nema vyznamny vliv.

Odvolaci namitku vyporadal Zalovany na str. 21 a 22 napadeného rozhodnuti, kde uved],
ze pandemie postihla plo$né cely segment hazardniho trhu a neni namisté snizovat sankci,
jez byla ulozena na samé spodni hranici zakonného rozpéti, jinak by spravni organy
rezignovaly na svou povinnost postihovat zavazna protipravni jednani. Vyhlaseni
mimotadného moratoria nebylo relevantni, jelikoz nebylo vazano na dolozeni
ekonomické situace dluznika, a proto nemuze nic vypovidat o hospodareni zalobkyné,
ptipadné k likvida¢nimu G¢inku ulozené pokuty. Pandemicka opatfeni navic jiz delsi dobu
neplati a zalobkyné dosud nemusela pokutu uhradit.

Soud ma zalobni namitku, doslovné shodnou s odvolaci namitkou, za nedivodnou a

souhlasné odkazuje na jeji vyporadani zalovanym v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné
v v \4 v /7 Vv 4 4 /7 Ve / ’

v zalobé neuvedla, ze a pro¢ by bylo posouzeni zalovaného nespravné ¢i netplne.

Dalsi zalobni namitka se tykala hospodafské soutéze, kdy zalobni namitka doslovné
kopirovala odvolaci namitku zalobkyné.

Odvolaci namitku vyporadal Zalovany na str. 22 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze
4 / v 4 4 Ve / . ) 4 4 / .
otazka zvyhodnovani uréité skupiny provozovatelu hazardnich her zakonnou tpravou je

irelevantni pro posuzovani predmétného prestupku.

Soud ma zalobni namitku, doslovné shodnou s odvolaci namitkou, za nedtvodnou a
souhlasné odkazuje na jeji vyporadani zalovanym v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné
\4 Vv \4 v 4 \4 /4 ’ ’ Ve 4 4
v zalobé neuvedla, ze a prol by bylo posouzeni zalovaného nespravné ¢i netplné.
Podstatou argumentace zalovaného bylo to, ze rezim podnikani v hazardnich hrach uréuje
zakonodarce. Soud dodava, ze zalobkyné v zalobé vychazi k neprokazaného tvrzeni o
sexcesivnich pokutach®, srovnani rizikovosti her a zakazaného zasahu do hospodarskeé
vV Vv
soutéze.

V dalsi zalobni namitce slo o to, ze zalobkyné méla legitimné ocekavat ulozeni nizsi

~ ’ N . /v /. ’ /
pokuty. Zalobni namitka sjednou, nize popsanou vyjimkou, kopirovala odvolaci
namitku.

Na str. 22 az 24 napadeného rozhodnuti k této odvolaci namitce zalovany uvedl ve vztahu
k niz$im pokutam za ruzna poruseni Zakona, kterych se zalobkyné dovolavala, ze se
V. Ve . ) v T, / ’ .V v
vétsinou jedna o pokuty za poruseni jinych ustanoveni Zakona s odlisnou spolecenskou
v i 4 / V. /7 Ve .. \4 /4 4 v v 4 v b4 4
skodlivosti. Z Gredni ¢innosti je zalovanému znamo, ze prestupky pravné kvalifikované
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stejné jako predmétné prestupky zalobkyné jsou postihovany pokutami v obdobné vysi,
s vyhradou, ze rozhodnuti Celniho Gradu pro Liberecky kraj ze dne 1. 3. 2019, ¢. j. 17530-
4/2019-560000-12, se vyznamné odlisuje od ustalené praxe celnich Gradi a s ohledem na
zasadu zakazu reformatio in peius nebylo mozné v odvolacim fizeni zménit vysi pokuty v
neprospéch odvolatele. Poruseni § 68 odst. 4 Zakona patfi mezi nejzavaznéjsi prestupky,
kterych se muze provozovatel kasina dopustit, kdy je jeho spolecenska Skodlivost
zvysovana sofistikovanym zptsobem obchazeni Zakona. Za obdobné prestupky byvaji
ukladany vysoké pokuty, zejména tehdy, kdyZ se jedna o recidivu. Zalovany odkézal na
pokutu uloZenou zalobkyni rozhodnutim Celniho Gtadu pro Stredolesky kraj ze dne 29.
7.2020, ¢. 3. 94741-11/2020-610000-12, za poruseni § 68 odst. 4 Zakona (v provozovné byli,
shodné jako v projednavané véci, pritomni pouze dva zaméstnanci na tfi stoly zivé hry
kolo s$tésti). V tamni véci byl ulozena pokuta 300 000 K¢, snizena rozhodnutim odvolaciho
organu na 100 000 K¢ z ddvodu, ze Slo o prvni poruseni § 68 odst. 4 Zakona a fizeni bylo
zahajeno vydanim ptrikazu na pokutu ve vysi 300 000 K¢ za dva prestupky spachané v
soubéhu, kdy fizeni o jednom z nich bylo nasledné zastaveno. Tato spravni rozhodnuti
prosla testem soudniho pfezkumu a ani spravni soudy v zalovanym specifikovanych
vécech neshledaly na vysokych pokutach za nezajisténi dostate¢ného poctu krupiéri pro
bezodkladné hrani zivé hry nic nezakonného. S odkazem na judikaturu zalovany dodal, ze
u spravniho trestani je tfeba vychazet vzdy z individualizace pachatele, skutku i1
individualizace trestu a pro ulozeni sankce tedy neni a priori rozhodné, jaka sankce byla
uloZena v jinych pfipadech, ale spravni organ je povinen predevsim vzdy v kazdém
konkrétnim ptipadé odiivodnit vysi sankce, kterou uklada; ptitom je povinen brat v potaz
i vySe zmirfovanou zasadu legitimniho ocekavani a stejného zachazeni. Pfedmétem
soudniho prezkumu ma byt zasadné primérenost, resp. zakonnost sankce s ohledem na
konkrétni skutkova zjisténi, nikoli bez dalstho pouze to, zda spravni organ ulozil v
obdobné véci sankci v jiné vy$i. Zalovany shrnul, Ze pii uloZeni pokuty nedoslo k excesu
pti individualizaci trestu, bylo prfihlédnuto ke specifikim konkrétniho pfipadu a v ramci
zakonného rozmezi sankce byl vybran takovy druh trestu, ktery splni svij Gcel a neni
zjevné nepriméreny. Pri Uivaze o stanoveni a vySi trestu odvolaci organ neshledal v
procesnim postupu vady, které by mély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a nelze
proto prisvédcit namitce odvolatele, ze byla porusena zasada legitimniho odekavani stran
vyse ulozené pokuty.

Zalobkyné do zaloby doslovné prepsala odvolaci namitky a nijak nereagovala na
argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti. Pfitom jsou zavéry zalovaného
srozumitelné 1 urcité. Aclkoli zalobkyni nic nebranilo zavéry zalovaného vyvracet
konkrétnimi argumenty v zalobé, ustrnula na prepisu odvolacich namitek. Soud posouzenti
Vi a . . vV . Yo Vv ’ ’
zalovaného aprobuje a konstatuje, Ze obsahuje odpovédi na vsechna odvolaci tvrzeni.
Zalobkyné v zalobé nesporovala zavér zalovaného, ze pokuty, jimiz zalobkyné
argumentovala v odvolani, se tykaji poruseni jinych ustanoveni Zakona - jiz tento zavér
\4 /4 4 v 4 v s .. 4 v 4 4 /7 v v M v
zalovaného sam o sobé vyvraci mozné Gvahy o legitimnim ocekavani zalobkyné. Stejné
tak zalobkyné v zalobé nesporovala zavér zalovaného, ze rozhodnuti Celniho Gfadu pro
Liberecky kraj ze dne 1. 3. 2019, ¢. j. 175304/2019-560000-12, predstavuje rozhodovaci
v v/ 4 4 i \4 v
exces, coz bez dalsiho vyvraci namitku zalobkyné.

Zalobkyné nové v zalob¢ oproti odvolani odkazala na véc vedenou Krajskym soudem v
Plzni pod sp. zn. 57 A 179/2019, v niz mél prislusny celni urad sankcionovat provozovatele
hazardnich her za poruseni § 66 odst. 2 Zakona pokutou 20 000 K¢. Jelikoz $lo o odkaz na
jediné spravni rozhodnuti, které nebylo predmétem posouzeni zalovaného v napadeném
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rozhodnuti, protoze ho zalobkyné ve spravnim fizeni nezminila, konstatuje soud, ze
nemuze jit o divodnou zalobni argumentaci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.
7.2013,¢. 5. 7 As 142/2012-27, totiz uvedl, ze ,[z)dvér o ustdlené spravni praxi nelze oprit o
jediné rozhodnuti spravnibho organu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.1.2023,¢. 5. 2 As 45/2022-49, bod 25). Soud zduraznuje, ze se nevyslovuje k tomu, zda
vibec jsou odsuzujici spravni rozhodnuti zptsobila zalozit spravni praxi a legitimni
ocekavani, nebot pro zavér o nedivodnosti zalobni namitky postadi zjisténi, ze 1 kdyby
tomu tak bylo, nimitka by byla neopodstatnéna.

V bodé 22 svého rozsudku ve véci zalobkyné ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 7 As 209/2023-37,
Nejvys$i spravni soud uvedl k obdobné stizni namitce zalobkyné, Ze spravni organy
neporuSily zasadu legitimniho ocekavani ulozenim sankce odchylujici se od sankci
uloZenych jinym subjektim. Jednak ustalenou rozhodovaci praxi nelze dovozovat na
zakladé nékolika odkazd na jina rozhodnuti a jednak v Zalobkyni oznadenych pripadech
nedoslo ke zcela stejné skutkové situaci jako v projednavané véci. Nejvyssi spravni soud
akcentoval k primérenosti regulace podnikani zalobkyné, ze kasino ve smyslu § 68 Zakona
poskytuje svému provozovateli oproti béZnym hernam finanéni i konkurenéni vyhody,
mezi které patfi mj. napt. vyhodnéjsi provozni doba a vyssi limity maximalni sazky a
vyhry u technické hry dle § 67 odst. 3 a § 52 odst. 1 a 2 Zakona, pfi¢emz tyto vyhody jsou
kompenzovany povinnostmi, na jejichz splnéni je tfeba trvat.

Zalobkyni oznadené listiny jsou souasti spravniho spisu, jimZ spravni soudy dokazovani
neprovadi, nebot nejde o dikazni prosttedky a spravni soud prezkoumava tyto
dokumenty jako soucast spravniho spisu (srov. napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢&. 2383/2011 ve Sb. NSS, nebo
bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. . 10 Afs 281/2020-70).

Soud shrnuje, ze kli¢ova zalobni namitka, ze neplati pravidlo jedna Zivd hra - jeden krupiér,
byla vyvracena ustilenou judikaturou spravnich soudt. Spravni organy vylozily
povinnosti plynouci zalobkyni ze Sporného ustanoveni spravné. Interpretace § 68 odst. 4
Zakona, z niz vySly spravni organy, odpovida smyslu a Gcelu pravni Upravy, jimz je
umoznit hra¢im bezodkladné soucasnou hru na vsech zapolitatelnych stolech. Vzhledem
k existenci tfi zapocitatelnych stolt zivé hry v kasinu Zalobkyné nemohla postacovat
ptitomnost pouze dvou zaméstnancy, kdy jeden z ptitomnych zaméstnanct se navic musel
fakticky vénovat jinym d{innostem spojenym s béznym provozem kasina. Brojila-li
\4 v i v 4 v ¢/ v 4 4 . .. Vv 4
zalobkyné proti ulozené pokuté, jeji zalobni namitky, jimiz byl rozsah soudniho

v 4 4 4 v \4 \4 4
prezkumu napadeného rozhodnuti omezen, nevedly soud k zavéru, ze by pokuta ulozena
ve sféte volného spravniho uvazeni byla nedostate¢né odivodnéna, resp. nezakonna pro

v v 4 4 4 4 % 4 M Ve / /4 4 N4
prekroceni mezi spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti, pro vadné hodnocent kritérii pro
ulozeni pokuty, z divodu ulozeni likvidacni pokuty apod. Za predmétné jednani bylo lze
ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢ [srov. § 123 odst. 7 pism. a) Zakona].

Zalobkyné sviij navrh na moderaci pokuty nepodpotila 4dnou konkrétni argumentaci —
M M \4 \4 v/ \4 o v 4
jen v petitu zaloby pozadovala pro pripad, ze by soud neshledal divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti, aby upustil od ulozeni pokuty nebo jeji vysi snizil. Zalobkyné
v zalobé netvrdila a soud nezjistil, ze by byl napadenym rozhodnutim ulozen trest ve
zjevné neprimérené vysi — zalobkyné byla totiz potrestana pokutou odpovidajici 0,6%
horni hranice pokuty, tedy tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi. Ulozena pokuta
neni vzhledem ke vSem relevantnim okolnostem pripadu a své preventivni a represivni
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funkci zjevné neprimérena, kdy soud odkazuje na vyporadani ostatnich zalobnich boda
vyse v tomto rozsudku.

Jelikoz soud neshledal Zalobu duvodnou a soucasné vysi trestu zjevné nepfimérenou ve
smyslu § 78 odst. 2 s. t. s., zamitl zalobu proti napadenému rozhodnuti dle § 65 s. 1. s.
spojenou s navrhem na moderaci trestu podle § 65 odst. 3 s. t. s. jedinym vyrokem I tohoto
rozsudku v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8 As 34/2013-38, ¢. 3172/2015 Sb. NSS).

VIIL.
Naklady tizeni

O nakladech ftizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. .
s. Zalobkyné neméla ve véci tspéch, proto ji pravo na nihradu nakladd nenlei. Toto
pravo by nalezelo procesné Gspésnému zalovanému, kterému vsak v fizeni nevznikly
naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS),
a navic se zalovany prava na nahradu nakladi fizeni vzdal v podani ze dne 20. 11. 2023.
Proto soud nahradu nakladi fizeni neptiznal zidnému z Géastnikd fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydni od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 7. listopadu 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
V. /4
predseda senatu
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