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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem ve véci

zalobce: M.R.

statni p¥islusnik franské islamské republiky

zastoupen Sdruzenim pro integraci a migraci, o. p. s.
sidlem Havli¢kovo nam. 2, Praha 3

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7 - Holesovice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2024, ¢. j. OAM-1438/LE-LE05-LE05-
NV-2024, o nepovoleni vstupu na Gizemi
takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z G¢astnik nema pravo na nahradu niklad fizeni.
v _/
Odivodnéni:
Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

Zalobce dne 22. 10. 2024 picestoval letecky z Larnaky na Leti$té Vaclava Havla Praha (dale
jen letisté®). Pri hranicni kontrole v tranzitnim prostoru letisté se zalobce neprokazal
zadnym cestovnim dokladem, povolenim k pobytu ani jinym dokladem totoznosti a mél
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v tmyslu vstoupit na tzemi Ceské republiky. Udaje ke své totoZnosti vyplnil v ¢estném
prohlaseni. K jeho osobé nebyly lustraci v ptislusnych evidencich zjistény zadné informace.
Zalobcova totoZnost tedy byla stanovena toliko na zakladé jim uvedenych tdajt a nebylo ji
mozné ovétit. Na zikladé tohoto zjisténi Policie Ceské republiky odepfela Zalobci vstup na
izemi Ceské republiky. V ndvaznosti na to Zalobce dne 23. 10. 2024 poZ4dal o mezinarodni
ochranu. Jelikoz tak ucinil v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté Praha, byl polici
premistén do zdejsiho ptijimaciho strediska.

Soucasti spravniho spisu je Cestné prohlaseni ze dne 25. 10. 2024 o totoznosti zalobce, dle
ného? se jmenuje M. R., narodil se 4. 1. 2004 a je stitnim p¥slu$nikem franské islimské
republiky. Zespisu je zfejmé, ze vyzva k poskytnuti Udaju k zadosti i predvolani
k pohovoru byly zalobei doruceny dne 23. 10. 2024 a jsou jim podepsany. Oba dokumenty
jsou psané latinkou vjazyce leském akurdském, dialektem kurmandzi. Pro dkony
provadéné se zalobcem byl ustanoven tlumocnik pro jazyk kurdsky.

Dne 25. 10. 2024 zalobce poskytl udaje ke své zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedl, ze se
narodil a cely Zivot bydlel ve vesnici Q., kraji S. vIrinu. Je kurdské narodnosti,
muslimského sunnitského vyznani a mluvi kurdsky. K otazce politického presvédéeni uvedl,
ze je proti iranskému rezimu, neni {lenem zadné strany ani organizace, nicméné je
pHznivecem Kurdské demokratické strany v franu. Politicky se neangaZoval, ale pomahal
svému bratrovi, ktery byl &enem této strany. Cestu do Ceské republiky Zalobci zatfizoval
prevadél, znamy jeho stryce. Sel 7. 10. 2024 p&$ky z Q. na hlavni silnici, tam ho nabrala
dodavka prevadéce, ve které nékolik dni cestoval schovany v nakladnim prostoru. Nevi, jak
dlouho, kudy ani kam jel. Cestou prestoupil do kamionu, pak prevadéé nékomu zavolal a
nékdo ho odvedl do letadla. Nevi, kde to bylo. Nevi, jaké mél doklady, nic nemél. Na tzemi
Ceské republiky pricestoval letecky dne 22. 10. 2024. Nemél Z4dné cestovni doklady a nikdy
predtim nepobyval na tzemi Evropské unie. Za dtvod své zadosti o mezinarodni ochranu
uvedl, ze tady chce zit v miru a bezpeli, hlavné se nechce vratit do zemé puvodu.

Téhoz dne byl se zalobcem proveden pohovor, pfi némz vypovédél, ze se nemuze ni¢im
prokazat, nebot vsechno nechal doma. Nema zadné vzdélani, v mesité se naucil Cist a psat
pouze arabskym pismem. Necetl vyzvu k poskytnuti 4daji ani predvolani v kurdskem
dialektu kurmandzi, nebot neumi latinku. Tyto podepsal a napsal tam datum, nebot dostal
jesté poudenti v sorani, které si precetl. Vycestoval z Irinu bez dokladd, jelikoZ nebyl doma,
kdyZ mu stryc volal, Ze musi utéct. V Iranu doklady mél, ale nevi jaké. Zalobce nevédél o
tom, ze priletél z Kypru a nevédél, jak se tam dostal. Ma za to, ze tam jel kamionem. Opustil
Irin z diivodu obavy o Zivot. Jeho bratra zabil iransky re?im nékdy v b¥eznu nebo dubnu
tohoto roku. Byl u toho, kdyz jeho bratra zatkli a pak uz ho nevidél. Obkli¢ili celou vesnici
a zatkli 1 jiné lidi, ale zalobce utekl. Nasledné se opravil, ze bratra zatkli mimo vesnici. Bratr
byl ¢lenem Kurdské demokratické strany a kdyz pfijel nékdo z Gfadu, ¢lenové této strany
utekli z vesnice a schovali se. Zalobce jim pomahal, nosil jim jidlo a véci. Zalobce nezatkli,
protoze na néj nic neméli. Dne 7. 10. 2024 v noci zalobce odesel z domova a po cesté za
prevadécem mu volal stryc, aby mu sdélil, Ze v jeho vesnici zatykaji (zatkli sousedy) a varoval
ho, aby uZ se domé nevracel. S4m Zalobce v Irinu nikdy problémy nemél, ale je proti
iranskému rezimu. Pomahal ¢lent vyse uvedené strany a rozdaval jejich letaky (papiry), ale
nevi, co na nich bylo napsané. Soucasné netusi, od koho tyto papiry dostal, ¢i komu je
odevzdal. Bylo to domluvené ptes stryce. PaSoval je mezi franem a Irikem. Takto paSoval i
dalsi véci napt. dzusy a mydlo. Potteboval si vydélat penize, proto pasoval normalni zbozi a
stryc mu rekl, aby pfevezl i ty papiry. Délal to jen asi mésic, bal se, aby ho nechytili. Zbozi
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pasoval priblizné 4-5 meésict, od kvétna az do odjezdu. Zalobctv bratr se jmenoval M. R.,
bylo mu asi 30-31 let. Zalobce nevi, jak bratra zabili (nejspis obéseni), dozvédél se to od otce.
Zalobce nezna zadné iranské bezpecnostni slozky, ale ma za to, ze iransky rezim je
teroristicky. Boji se zateni, protoze pomahal s papiry (letaky) a cela jeho rodina je proti
rezimu. Obava se, ze ho udali sousedi. Ve vesnici se vi, ze zalobce pasuje. Védélo se 1 o tom,
ze pasovali sousedi, nékdo je udal a nasledné je zatkli. Hodné paseraka bylo béhem pasovani
. Vv . v ’ v ° . .
zabito (zastreleno) na hranicich, nebo zatéeno a nasledné popraveno. Divodem jeho odjezdu
z vlasti byla obava o zivot. Utekl, protoze zjistili, ze je paserak. O mezinarodni ochranu
zalobce zada, jelikoz chce zit v klidu a bezpedi, nechce se vratit. Jeho bratra zatkli za ¢lenstvi
ve strané, jinak byl pasak ovci. Zatkli ho, kdyz pasl ovce na pastvé. Zalobce byl u toho,
protoze bratrovi nosil jidlo. Ostatni lidi (sousedi) z vesnice byli zatleni za paseractvi az po
zalobcové utéku. Rodice zalobce jsou zemédélci a zGstali doma. V Evropé nema zadné
ptibuzne.
Nasledné zalovany vydal rozhodnuti specifikované v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz
’ 76\ 7 Y . . ’ Pl ’ . v v
»napadené rozhodnuti®), jimz zalobci nepovolil vstup na Gzemi Ceské republiky, a soucasné
stanovil dobu, na niz se nepovoluje vstup, a to do 20. 11. 2024. V odtvodnéni uvedl, ze
totoznost zalobce nebyla spolehlivé zjisténa, nebot se neprokazal dokladem totoznosti a ani
lustraci v evidencich nebyly k jeho osobé zjistény zadné informace. Udaje o totoznosti
v v 4 v 4 /v 4 v / v .V
zalobce vyplnéné v Cestném prohlaseni nelze dle zalovaného povazovat za spolehlivé
**V_V / bl 4 ./ i o1* V .t M v / VVe
zjisténé, nebot zavisi pouze na libovuli zalobce a jejich pravdivost nebylo mozné ovétit.
Navic v seznamu cestujicich linky, kterou zalobce pticestoval do Prahy, nebyla nalezena
osoba cestujici pod uvadénou totoznosti. Zalobce tedy zfejmé po cesté do Prahy vystupoval
.. \4 /7 v/ \4 v ./ 4 v / / *o /v ~ /
pod jinou totoznosti, ¢imz byla vérohodnost jim uvadénych (daju snizena. Zalovany proto
dospél k zavéru, ze byly naplnény davody pro nepovoleni vstupu podle § 73 odst. 3 pism. a)
zakona o azylu. Zalovany vyloudil moznost ulozeni mirnéjsich opatteni ve smyslu § 47
zakona o azylu, nebot zalobce na izemi CR vstoupil neopravnéné, cestoval nelegalné, bez
dokladt a s pomoci prevadéce. Navic z jeho vyjadreni vyplyvaji zjevné rozpory ohledné
divodu odchodu zvlasti. Do protokolu o poskytnuti (daji k zadosti zalobce uvedl
skutednosti naznacujici, ze jeho uték mél politické konotace. Pfi pohovoru vsak vyslo
M v v 4 o1°* v 4 4 v/ vV . o1 v
najevo, ze utekl ze strachu ze zatCeni kvuli pasovani zbozi pres hranice, tedy kvili obecné
kriminalnimu jednani. Vypovéd zalobce tak ztraci konzistenci a vérohodnost. O
/ Ve . /v 4 Vv 4 v/ v Vv v v/ M 4 ’ 4
neucinnosti zvlastnich opatreni v pripadé zalobce svéd¢i nejen dosavadni nerespektovani
4 4 v/ A . . ’ 4 . 4 / vV 1 v 4
pravniho radu, ale téz Gcelovost jeho jednani, tj. rozporné vypoveédi. Nelze proto ocekavat,
\4 4 4 Vev/y ’ ’ 4 v v 4 4 v /4
ze by zalobce respektoval mirnéjsi zakonna omezeni v podobé zdrzovani se v urCeném
pobytovém stiedisku ¢i hlaseni se ministerstvu v pravidelnych intervalech. Fakticky by
v . M 4 . 4 v /4 V. v 4 4 4 . v 4
zalobci nic nezabranilo v pokusu o neopravnéné prekroceni statni hranice. Dle zalovaného
je za Glelem spolehlivého zjisténi totoznosti zalobce, ke kterému v soudasnosti provadi
M . 4 4 v/ v /4 /4 4 v 7 V7 4
policejni organ prislusné kroky, nezbytné omezeni svobody a pohybu zalobce a vedent tizeni
ve véci mezinarodni ochrany za jeho umisténi v pfijimacim stfedisku. Zalovany rovnéz
o / v v v M
neshledal duvody, pro které by bylo mozno zalobce povazovat za zranitelnou osobu ve
4 4 . 4 Ve / 4 4
smyslu §2 odst. 1 pism. pism. j) zakona o azylu. Pfi Gvaze o stanoveni délky doby
nepovoleni vstupu zalovany prihlédl k pfedpokladané délce fizeni o zadosti o mezinarodni
\4 . v v / / o 4 v 4 M . 4 ’
ochranu a k tomu, Ze je tfeba vyckat na vysledek ukonu provadénych policejnim organem
za Ulelem spolehlivého zjisténi totoznosti zalobce.

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
napadeného rozhodnuti.
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Obsah zZaloby

Zalobce namita, ze mu byl odepren dostate¢ny ¢as na vyhledani pravniho poradenstvi, ktereé
by mu umoznilo plné porozumét a pfipravit se na ukony vramci fizeni o udéleni

M 4 4 /7 v v / v v v / 4 7/ *o
mezinarodni ochrany. Domniva se, ze zalovany pred¢asné konal ukon poskytovani tdaja
k zadosti o mezinarodni ochranu a pohovor. Vyzva a predvolani k témto tkontim byly totiz
zalobci doruceny dne 23. 10. 2024, pficemz oba Gkony byly stanoveny na den 25. 10. 2024
v 9:00. Z toho zalobce dovozuje poruseni ustanoveni § 10 odst. 1 a § 23 odst. 4 zakona o
azylu, dle néhoz vyzva a predvolani k danym tkonim musi byt zadateli o mezinarodni
ochranu doruCeny nejméné 2 pracovni dny pred jejich konanim. Zalobce ma za to, ze
s ohledem na § 40 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)
se do této dvoudenni lhiity nezapocitava den dorucent, procez se dané tkony mohly konat
nejdrive dne 26. 10. 2024. V této souvislosti uvadi, ze dne 24. 10. 2024 byla zmocnénkyné
v i 4 v v M 4 v /
zalobce informovana o tom, ze se ve stredisku nachazi osoba zalobce, se kterym se
zaméstnanci strediska pfilis nedomluvi, nebot pravdépodobné mluvi kurdskym dialektem

A v / v ' ’ 7 Ve ’ v ooV
sorani, jehoz zvukova verze v prekladaéi chybi. Zalobce pfitom neumi plynné Cist.
Zmocnénkyné zalobce proto zajistila tlumoénika, se kterym se 25. 10. 2024 po poledni
dostavila do strediska. Po prichodu vsak zjistila, ze s zalobcem byl jiz rano proveden tkon
poskytnuti tdaji k zadosti i pohovor, aniz by mél zalobce informace o tom, co ho ceka a
jaké ma béhem téchto tkonud prava. Pritomnost pravniho zastupce u téchto tkont hraje
klicovou roli, nebot muze cizinci z jiného kulturniho prostredi a s jinou mirou gramotnosti

e i , : , )

pomoci utfidit si informace tak, aby davaly chronologicky smysl a byly relevantni z hlediska
udéleni mezinarodni ochrany. Jelikoz zminéné ukony byly provedeny méné nez 2 dny od
doruceni vyzvy a predvolani, pricemz zalobci nebyl poskytnut dostatecny Cas k zajistént
pravniho poradenstvi, bylo fizeni zatizeno procesni vadou, jez méla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Zastupkyné zalobce rovnéz nema k dispozici vysledky téchto
tkonu ani protokoly z nich vzeslé.

Dale zalobce uvadi, ze spravni organ musi vzdy pred vydanim rozhodnuti o nepovoleni
IV 7 V. v . 3 Vv, g Vo v
vstupu zvazit, zda nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni. Zalobce nezpochybriuje, ze byla
naplnéna prvni podminka pro nepovoleni vstupu podle § 73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu,
tedy ze jeho totoznost nebyla spolehlivé zjisténa a ovérena, avsak nesouhlasi s tim, ze v jeho
v/ v v / / Ve v M M **V_V 4 4
pripadé nebylo mozné G¢inné uplatnit alternativu zajisténi podle § 47 zakona o azylu.
Nesouhlasi pfitom zejména s divody, na zakladé kterych zalovany dospél k zavéru o
/ Ve . \4 4 /v 4 v 4 M 4 4 Ve v v v Ve
neucinnosti ulozeni zvlastniho opatfeni, tj. ze zalobce pfi cesté pravdépodobné pouzil
padélané doklady ¢i predstira faleSnou identitu a Ze jeho vypovédi vykazuji rozpory.

Dle zalobce prokazani se padélanym dokladem nelze bez dalSiho povazovat za divod
netlinnosti ulozeni zvlastnich opatfeni. Zejména pokud Gcéelem zajisténi je spolehlivé
zjisténi totoznosti u téch zadateld o mezinarodni ochranu, ktefi padélané doklady uzili
pouze s cilem opustit zemi pivodu a dostat se do bezpeci. Poukazuje na to, ze osoby prchajici
pred pronasledovanim si Casto nemohou zajistit platny doklad a vizum. Potizeni padélaného
dokladu tak byva jedinym zpisobem, jak se v tizivé situaci mohou co nejrychleji dostat ze
zemé puvodu. Skute¢nost, ze takové osoby nemaji platny doklad a vizum by jim neméla byt
automaticky pFiditina k tizi (¢. 31 odst. 1 Zenevské Gmluvy). V tomto ohledu Zalobce
zpochybniuje spravnost zavéri nékterych rozhodnuti spravnich soudti. Konkrétné se
neztotoznuje se zavérem plynoucim z usneseni NSS ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 4 Azs 128/2023-
35, v némz se jednalo o cizince, jehoz jedinym provinénim bylo to, zZe si obstaral padélané
doklady, aby mohl vycestovat ze zemé puvodu a pozadat si o azyl. Soud vsak konstatoval,
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\4 /4 .. i Ve /V 4 v 4 /o v v M 4
ze takovému cizinci lze ulozit zvlastni opatreni pouze vyjimeéné a potvrdil rozhodnuti o
nepovoleni vstupu. Zalobce s timto nesouhlasi. Navic dodava, ze v daném prfipadé nebylo
mozné argumentovat rozsudkem NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢&. j. 10 Azs 252/2017-89, nebot ten
se tykal velice odlisné situace, kdy osoba védomeé nékolik let nelegalné pobyvala a pracovala
v Evropské unii na zakladé padélanych dokladu a nedinila zadné kroky vedouct k legalizaci
pobytu, pfiemz pozadala o mezinirodni ochranu az v navaznosti na hrozici spravni
V.V 7/ ~ / v v A ’ sV Ve .
vyhosténi. Zalobce ma za to, ze zadatele o mezinarodni ochranu, jez pricestovali
s padélanymi doklady, ale maji Cisty trestni rejsttik a neexistuje o nich zminka v databazich,
nelze sankcionovat a aplikovat u nich zajisténi stejnym zptisobem jako u osob, kteti se na
/. 4 vV _V 4 7 Ve i ./ / V.V Vv v 4 v v /
Uzemi dopoustély nelegalni ¢innosti a maji byt vyhostény. Rovnéz nelze predjimat, ze kazdy
v M 4 4 M s v 4 4 v/ M A4 4 M M v 7/
zadatel o mezinarodni ochranu jedna tcelové a podanim zadosti se snazi obejit imigracni
predpisy. Stejné tak zalobce nesouhlasi se zavérem rozsudku zdejsitho soudu ze dne 11. 6.
2024, ¢. ). 48 A 8/2024-33, ktery dle néj aproboval skutecnost, ze pokud se cizinec prokaze
pozménénym prukazem totoznosti pod falesnou identitou, snizi tato skuteénost jeho
vérohodnost natolik, ze mu nelze G¢inné ulozit zvlastni opatfeni. Pravni véta rozsudku
zdejstho soudu ze dne 3.5. 2017, ¢. j. 44 A 16/2017-41, ze prokazani se padélanym ¢i
v v / v V.o v v v 4 /v 4
pozménénym dokladem samo o sobé postacuje k domnénce, ze by uplatnéni zvlastnich
opatreni dle § 47 zakona o azylu bylo nelcinné, dle zalobce dopada pouze na pripady
**V_V 4 4 4 M vV /V M v PN v 4 /
zajisténi podle § 46 odst. 1. pism. €) zakona o azylu, jehoz Glelem je predejiti mafeni vykonu
/ ’ V.V s % Vo / J sv/
spravniho vyhosténi. Zalobce povazuje za nespravné téz rozsudky zdejsitho soudu ze dne
26.9.2023, C. j. 45 A 5/2023-27 a ze dne 17. 10. 2023, 48 A 5/2023-25, nebot argumentuji
Ve1/ . . /. 7 7 4 4 vV _V 4 * /v 4 v . 4 v/ 4
nepriléhavou judikaturou tykajici se spravaiho vyhostént, jejiz zavéry aplikuji na fizeni o
nepovoleni vstupu na uzemi. V prvaim pripadé se vsak jedna typové o cizince, kteti se na
/. 4 v 4 v v i v / 4 v/ 4 4 4 vV _V ’ M
Uzemi dlouhodobé nelegalné zdrzovali a az po zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi podali
v/ M 4 4 / v/ v v Vo 4 v M 4 4
zadost o mezinarodni ochranu, v druhém pfipadé se skute¢né jedna o zadatele o mezinarodni
ochranu, s nimiz ani nelze zahajit fizeni o spravnim vyhosténi. Zalobce se proto domniva,
v \4 / oV / 4 o . 4 v M . v \4 4
ze zalovany nemuze napadené rozhodnuti odivodnit tim, ze jelikoz se zalobce neprokazal
zadnym dokladem (ptipadné k letecké prepravé pouzil padélané doklady), nelze v jeho
pripadé uc¢inné uplatnit zvlastni opatteni.
Neulozeni zvlastnich opatfeni nelze odGvodnit ani rozpory v zalobcové vypovedi.
Zalobcem uvadéné davody odchodu z vlasti a podani zadosti o mezinarodni ochranu totiz
nejsou v rozporu, ale naopak se doplruji. Zalobce ve vypovédi uvedl, ze je priznivcem
Kurdské demokratické strany a obava se ohrozeni ze strany iranského rezimu, ktery zabil
jeho bratra. Nasledné uvedl, ze se obava i zatleni kviili pasovani zbozi mezi Iranem a Irakem.
* Vv Ve o ° v o / v \4 4 v o 4 4 4 o
Jiz ze znalosti zivota kolberii je ztejmé, ze zalobce uvadél davody pronasledovani z davodu
narodnostni a politické ptislusnosti. Bratr zalobce byl ¢lenem Kurdské demokratické strany,
kterou iranské rezim povazuje za teroristickou organizaci. Zalobce je pfiznivcem této strany
a ve spojeni se svym bratrem je vniman jako protirezimni osoba. Po smrti bratra zacal
zalobce vykonavat praci kolbera, aby se uzivil a mohl opustit Iran. Zbozi pfenasené kolbery
zahrnuje spottebni zbozi, které lze legalné koupit a prodat, napf. balené potraviny,
televizory, textil, zdravotnické vyrobky apod. Neéktefi kolberi maji oficialni licenci, jini
4 4 . ’ 4 4 b4 v M /. A /4
nemaji. Jedna se o jedno z mala povolani (byt na hrané legality), kterym se lze v iranském
Kurdistanu uzivit. O systematickém vrazdéni kolbersi iranskymi pohraniéniky na hranicich
se zminuje Zvlastni zpravodaj OSN pro lidska prava v Irana ve vyrolni zpravé z roku 2012.
Roéné je jich zabito ¢i zranéno nékolik set, jen za rok 2023 slo o 444 zabitych kolberii.
K tomu zalobce odkazuje téz na stranku organizace Kurdistan Human Rights Network,
ktera mapuje vrazdy, zranéni a jiné incidenty, vCetné jim popisovaného incidentu. Podil
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kolberii na pasovani zbozi do Iranu je zanedbatelny, jedna se o zhruba 0,5 % pasovaného
zbozi. Iransky rezim nespattuje problém v samotném pasovani, nybrz v existenci neformalni
kurdské ekonomiky. Zalobce s ohledem na vyse uvedené namita, ze zavér zalovaného o
tom, ze udaje poskytnuté zalobcem obsahuji rozpory, je zalozen na nespravné avaze, ze
v b VI 7 / i M /4 / Ve i /4 o M v /4 4
zalobcova aktivita spoéiva v obecné kriminalni ¢innosti. Prace kolberi, resp. jejich pasovani
nelze povazovat za bézné kriminalni jednani, nybrz za jeden ze zakladnich zdroji obzivy
potlacované kurdské mensiny v dané oblasti. Tyto informace mohl zalovany vzit v potaz,
pokud by se pokusil vyhledat vice informaci o realiich Kurdistanu a povolani kolberii. Lze
shrnout, ze zalobce by v zemi pavodu mohl byt pronasledovan, jelikoz je Kurd, ktery
JA A . v/, / . / f /7 o =+ =7 Vv
vykonava povolani kolbera a je priznivcem Kurdské demokratické strany v Irang, jejimz
¢lenem byl jeho zesnuly bratr. Zalobce ma proto za to, ze jeho vypovéd je konzistentni
M v/ / 4 Vo v/ i 4 4 v
a neobsahuje zadné rozpory. Zaroven jeho zadost o mezinarodni ochranu nelze povazovat
za Celovou ¢i zjevné nedivodnou.

Zalovany tedy neprokazal, ze by v pfipadé zalobce nebylo mozné G¢inné uplatnit zvlastni
opatfeni.

Nakonec zalobce zdurazruje, ze zajisténi je prostredkem wultima ratio, a to obzvlast v

4 4 V7’7 4 v i M v / 4 v M V/V M v 4
podminkach prijimaciho stfediska, kde jsou zadatelé umisténi za mfizemi v uzavieném
objektu v suterénu arealu letisté s umélym osvétlenim bez oken. Jedinym venkovnim
prostorem je maly dvorek obehnany betonovym plotem a k tomu v$emu i vsudyptitomny
hluk zleteckych motora. Ispfihlédnutim ktomu je treba peclivéji uvazovat
o alternativnich opattenich a k zajisténi v pfijimacim stredisku pfistupovat jen v krajnich
ptipadech a jen na nezbytné nutnou dobu. Zalobce je ve stredisku jedinym zadatelem o azyl,
je izolovany a pracovnici strediska se s nim prakticky nedomluvi, proto s nim nemohou
provadét socializa¢ni aktivity. Jeho psychicky stav je proto velmi krehky.

V doplnéni zaloby zalobce uvadi, ze vyzva k poskytnuti (idajti a pfredvolani k pohovoru byly
psané latinkou v kurdském jazyce v dialektu kurmand?i. Zalobce v$ak nehovoii dialektem
kurmandzi, nybrz dialektem sorani, nadto neumi c¢ist latinku. Na zakladni Grovni ovlada
pouze arabsky skript v dialektu sorani. Zalobce tedy obdrZel informace, kterym nerozumi.
Rovnéz béhem pohovoru byl ptitomny tlumocnik z jazyka kurdského, ktery vsak hovoril
dialektem kurméandZi. Zalobce si proto s tlumoénikem rozumél velice $patné a museli se
vzajemné Casto opakovat, aby se pochopili. Tvrzeni uvedené v protokolu, ze si zalobce
s tlumocnikem bez problému rozuméli, je $ablonovité a predpfipravené v zapisu o pohovoru
pro vSechny zadatele. Osoby, s nimiz je veden pohovor bez zastupce a které nebyly
informovany o tom, ze mohou tlumoc¢nika odmitnout, nemaji $anci tlumoénika zpochybnit.
Z protokolu o pohovoru, ktery ma zastupkyné zalobce jiz k dispozici, je zfejmé,
ze informace poskytované zalobcem a odpovédi na otazky jsou neobvykle kusé. Tlumodnik
zalované navic pouziva vyrazy ,paserak® a ,paSovani“, ackoliv profese kolberi je
v Kurdistatu institut svého druhu, jenZ nema preklad do &eského jazyka. Zalobce pti
pohovoru popsal zabiti svého bratra, ktery byl ¢lenem Kurdské demokratické strany a také
to, ze bratra i ostatni ¢leny dlouhodobé podporoval. Roznasel také jejich letaky a informacni
materialy (,papiry®). Cela vesnice byla plna kolbersi. Nékdo ve vesnici kolbery udal a zalobce
se obaval, ze ho zatknou, nebot je Kurd, kolber a podporuje Kurdskou demokratickou
stranu. Zalobce tedy nevnima ve své vypovédi Zadny rozpor, ktery by nebylo moZné
vysvétlit za pritomnosti tlumocnika, se kterym se domluvi ve své feci tak, aby informace
nebyly ztracené v prekladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.
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Zavérem upozornuje na poruseni procesnich prav v fizeni vedeném ve véci mezinarodni

~ Ve s / ’ v / ’ v/
ochrany. Zalobce pri tkonu seznameni se s podklady odevzdal Zalovanému pisemnou zadost
o stanoveni lhuty kvyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalovany si
zalobcovu zadost precetl, avsak nezalozil ji do spisu a vratil ji zalobci. Nasledné do protokolu
o seznamenti se s podklady poznamenal, Ze se zalobce k podkladim vyjadrit nechtél.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze s zalobnimi namitkami nesouhlasi. Napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posouzeni individualnich aspektd zalobcova pripadu.
Zalovany své zavéry nalezité odivodnil, pfi¢emz nespatfuje vadu ani ve zmirlované
. . v . ’ ’
judikature. Odkazuje proto na obsah napadeného rozhodnuti.

Dale namita, ze pohovor se zalobcem ani ukon poskytovani tdaji k zadosti se nekonaly
predcasné. Vyzva i predvolani byly zalobci doruCeny dne 23. 10. 2024, tedy v souladu
s § 10 odst. 1 zakona o azylu 2 pracovni dny pred konanim danych tkont dne 25. 10. 2024.
Dle zalovaného nelze aplikovat § 40 odst. 1 pism. a) spravniho radu, nebot provedeni téchto
tkonu neni vazano na lhatu.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.
Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 73 odst. 6 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud proto zalobu vécné
projednal, k ¢emuz je mistné prislusny podle § 73 odst. 6 zakona o azylu.

Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), nebot v daném pripadé neshledal davody, pro
které by mél posuzovat zakonnost nepovoleni vstupu a s tim spojeného omezeni osobni
svobody zalobce podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze
dne 4.9.2019, ¢. j. 9 Azs 193/2019-48, ¢.3933/2019 Sb. NSS., a ze dne 13. 11. 2019,
¢.j. 6 Azs 170/2019-50, ¢. 3/2020 Sb. NSS).

Napadené rozhodnuti prezkoumal nejen na zakladé uplatnénych zalobnich bodu, ale
v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 ve
spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, téz zkoumal,
zda napadené rozhodnuti neni stizeno jinymi (v zalobé neuplatnénymi) vadami c¢i
nezakonnostmi [viz téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢. . 34 Az
36/2022-32, ¢. 4439/2023 Sb. NSS, a usneseni NSS ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 10 Azs 35/2023-

22, bod 6]. Vady, ke kterym musi ptihlédnout z Gfedni povinnosti nad ramec uplatnénych
zalobnich bodd, vSak soud neshledal.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 73 odst. 7 vétou tieti zakona o azylu bez jednani, nebot
Gdastnici ve stanovené lhité jednani nenavrhli a soud jej nepovazoval za nezbytné.

Podle § 73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu ministerstvo rozhodne do 5 pracovnich dnt ode
dne podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v pfipadé nutnosti o nepovoleni vstupu
na Uzemi zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opattent,
jestlize Gicelem zajistént je spolehlivé zjisténi nebo ovéfeni jeho totoznosti.

Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnutim ministerstva
uloZena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém
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sttedisku urCeném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovene.

Dle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo muze rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatreni
zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo
§ 73 odst. 3, ale je davodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatteni je dostatecné
k zabezpeceni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pticestoval do Ceské republiky bez dokladt. Udaje
ke své osobé uvedl v Cestném prohlaseni. Uvedené tdaje vsak nebylo mozné ovérit zadnymi
doklady ani lustraci v prislusnych evidencich. Zadny zGCastnikd pfitom nerozporuje
naplnéni Gcelu zajisténi dle § 73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu, tedy spolehlivé zjisténi a
vV 4 \4 Vv 4 M \4 vV /7 / v v i /v 4 v
ovéreni totoznosti zalobce. Namitky zalobce sméfuji vylucné proti tvrzeni zalovaného, ze
M v/ v / Ve v Ve 7V 4 v 4 ! v / /7.
v jeho pripadé nelze G¢inné ulozit zvlastni opatreni. Domniva se, ze napadené rozhodnuti je
zalozené na nespravné uvaze (a judikature) spocivajici v tom, ze zaprvé védomeé prokazani se
v / Ve v v / 4 / v 1 v *V ./
padélanym ¢i pozménénym dokladem a zadruhé rozpory ve vypovédi zalobee, snizuji
v v M v M v/ v 4 \4 / Ve .. / i
vérohodnost osoby zalobce natolik, ze v jeho pripadé neni mozné ulozit jiné alternativy
k zajisténi.
Soud se proto bude zabyvat tim, zda bylo mozné zalobci G¢inné ulozit zvlastni opatteni
podle § 47 odst. 1 zakona o azylu. Uvodem vs$ak musi zalobce opravit, nebot zalovany
v napadeném rozhodnuti netvrdil, ze se zalobce béhem letu z Kypru do Prahy prokazal
v / Ve v v / v v v
padélanym ¢i pozménénym dokladem. Poukazoval pouze na skutecnost, ze zalobce musel
vystupovat pod jinou (af uz pravou ¢i faleSnou) identitou, nez jakou uvedl v estném
/v 4 > V / o4 4 i v N4
prohlasent, nebot zalovany v seznamu cestujicich dané linky nenasel osobu vystupujici pod
uvadénou totoznosti. Touto skuteCnosti zalovany spravné oduvodnil, pro¢ nelze
prihléednout k cestnému prohlaseni. Neudinnost ulozeni zvlastnich opatfeni zalovany
oduvodnil tim, ze zalobce pficestoval neopravnéné, bez dokladu totoznosti a bez viza.
Cestoval nelegalné s pomoci prevadéle. Jeho vypovéd byla nekonzistentni a vykazovala
rozpory. Rovnéz argumentoval tim, ze zalobce utekl, ze zemé pavodu, nebot se obaval
zatCeni za pasovani zbozi, tedy za obecné kriminalni jednani.

Soud predesila, ze neni jeho Ukolem prezkoumavat spravnost zalobcem zpochybnénych

4 V o o 4 4 o .. Vv 4 v 4 4 4 4 v / M
zavéru rozsudkt spravnich soudq, jimiz bylo dovozeno, ze védomé prokazani se padélanymi
doklady je natolik zavazné poruseni pravnich predpist, ze zna¢né zuzuje prostor pro udélent
zvlastniho opatteni. Navic to neni pro danou véc relevantni, nebot projednivana véc se
netyka problematiky prokazovani se falesnymi doklady. Presto je namisté Zalobce upozornit

\4 ’ 4 v /7 vV / /7 V1.V v 4

na to, ze spravni soudy ve vsech zminénych rozsudcich peclivé posuzovaly kontext kazdého
jednotlivého pfipadu.

V rozsudku ¢. j. 4 Azs 128/2023-35 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze omezeni osobni
svobody cizince zadajicitho o mezinarodni ochranu nesmi byt automatismem, procez musi
4 eV V. 7/ .. \4 v 4 4 .. . "4 / ) v
rozhodnuti o zajisténi cizince vzdy predchazet posouzeni, zda nelze zajistit fadny prubéh
4 4 A4 . . 4 4 4 Vev/ i v ’
fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu mirnéjsimi prostredky podle § 47 zakona
o azylu. V daném ptipadé pak na zikladé kombinace nékolika faktori dospél k zavéru, ze
.. . v A v Ve /v 4 v 4 v M M v
cizinci nebylo mozné G¢inné ulozit zvlastni opatreni. Témito faktory byla nejen skutecnost,
4 .. ’ v v / 4 . IV IV . M ’ 4
ze se cizinec prokazal pozménénym dokladem totoznosti, ale téz ucelovost jeho jednani, kdy
se pokusil neopravnéné vniknout na tzemi Ceské republiky a teprve po netispéchu tohoto
pokusu podal Zadost 0 mezinarodni ochranu a dale skutecnost, ze cilem jeho cesty byla Italie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.
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Jednim z faktort tak byla i dGvodna obava, Ze cizinec nevycka na vysledek fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a neopravnéné vstoupi na Gzemi jiného statu Evropské unie (Italie).
Zalobcem zpochybnovany odkaz na rozsudek ¢. j. 10 Azs 252/2017-89 mél pouze upozornit

4 v M 4 4 V7 o4 4 4 4 v / i 4 i .. /
na zavaznost jednani spocivajictho v prokazani se padélanymi doklady, které mimo jiné
naplnuje skutkovou podstatu trestného ¢inu a zavdava pochybnosti o spolehlivosti cizince.
Neni tedy pravdou, ze Nejvyssi spravni soud v uvedeném pripadé rozhodl o nemoznosti
ulozeni zvlastnich opatteni vylucné z toho davodu, zZe se cizinec prokazal pozménénym

dokladem.

Stejné skutkové okolnosti nastaly téz v pripadé rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 45 A 5/2023-
27 248 A 5/2023-25, kdy cizincim nebylo mozné Gcinné ulozit zvlastni opatfeni nejen z
divodu védomého prokazani se pozménénym ¢i padélanym dokladem, ale téz s ohledem na
Ucelovost podani zadosti o mezinarodni ochranu a davodnou obavou z toho, ze cizinci

4 X M * VvV _V v v 4 v/ 4 M 4 4 v bl Ve
opusti Ceskou republiku jesté pred skoncenim fizeni o mezinarodni ochrané, nebot pri

i v M 4 /7 . b /v / 4 4 M / v

pohovoru uvedli, Ze jejich cilovou zemi je jiny clensky stat Evropské unie (konkrétné se
jednalo o Némecko a Francii). Zdejsi soud naopak v obou rozsudcich zduraznil, ze prokazani
se padélanym ¢ipozménénym dokladem neni automatickym davodem pro vylouceni
aplikace zvlastnich opatreni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.2.2017, ¢.j.5 Azs20/2016-38), takto zavazné protipravni jednani je vsak

v 4 v 4 / v M o v .. 4 4 i
povazovano za skute¢nost, ktera vyznamné oslabuje duvéru v cizince a zaklada pochybnosti
o tom, ze bude schopen a ochoten plnit povinnosti, které by mu plynuly ze zvlastnich
opatfeni.

V rozsudku ¢. . 48 A 8/2024-33, se zdejst soud nezabyval nemoznosti uplatnéni zvlastnich
opatreni, jak tvrdi zalobce, ale zejména naplnénim podminek ustanoveni § 73 odst. 1 pism.
a) zakona o azylu, tj. ze nebyla spolehlivé zjisténa totoznost cizince. Konstatoval pritom, ze
nebylo mozné prihlédnout k Cestnému prohlaseni o totoznosti cizince, nebot jeho
vérohodnost byla snizena tim, ze vystupoval pod falesnou identitou a prokazal se
v v / 4 b Vv Ve b / \4 . \4 /
pozménénym dokladem. Navic cizinec nepredlozil jiny doklad totoznosti a zalovany tuto
nemohl ovéfit ani lustraci v evidencich.

Nakonec téz v rozsudku C. j. 44 A 16/2017-41 zdejsi soud usoudil, ze védomé prokazovani
v / Ve v v / V.o 4 v v v 4 /v 4
se padélanym ¢1 pozménénym dokladem postacuje k zavéru o tom, ze uplatnéni zvlastnich
v 4 / Ve /4 v/’ o v/ v .. 4
opatreni by nebylo cinné v kontextu dalsich faktoru. V tomto ptipadé cizinka navic
nerespektovala povinnost vycestovat z tzemi Ceské republiky po skonceni platnosti viza a
nelegalné zde pobyvala pfiblizné 15 let.

Obecné k zvlastnim opattenim podle § 47 zikona o azylu soud uvadi, ze tato mohou byt
U¢inna pouze za predpokladu, ze jimi lze dosahnout daného konkrétniho Glelu zajistént, a
to i bez fyzického zajisténi zadatele. Je tudiz treba zvazit, zda by ulozenim zvlastniho
v 4 v /7 v 4 *eV_V 4 VvV . 4 4 v . . 4
opatreni nebyl zmaren cil, k némuz zajisténi sméruje, v projednavané véci tedy spolehlivé
zjisténi a ovéreni totoznosti zalobce. Pfi zvazovani zvlastnich opatfeni jako alternativy
k nepovoleni je rovnéz namisté zohlednit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry
.. . 4 4 4 v/ 4 v 4 M /7 s 4 4 v 4
cizince, jeho dosavadni chovani, pripadné predchozi protipravni jednani, charakter porusenti
povinnosti souvisejicich s fizenim o nepovoleni vstupu a respektovani verejnopravnich
povinnosti (srov. primérené usneseni rozsireného senatu ¢. j. 5 Azs 20/2016-38).

Zvlastni opatteni spocivajici v ulozeni povinnosti zdrzovat se v pobytovém stredisku
umoznuje zadateli opustit pobytové stredisko na dobu kratsi nez 24 hodin. Opusténi
pobytového strediska na dobu del$i nez 24 hodin je pak mozné na zakladé povoleni
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zalovaného (srov. § 82 odst. 4 zakona o azylu). V pripadé ulozeni této povinnosti nelze
vyloucit, ze by se zalobce po odchodu z pobytového strediska jiz nevratil a zastal na Gzemi
Ceské republiky, poptipadé jinjch &enskych statd Evropské unie, v ilegalité, aniz by byla
zjisténa jeho totoznost. K témuz dasledku by mohlo vést ulozeni povinnosti pouze hlasit
se zalovanému. Za téchto okolnosti je nezbytné posoudit spolehlivost zalobce, resp. zda lze
ocekavat, ze by v pfipadé ulozeni zvlastniho opatfeni zalobce dodrzoval stim spojené
povinnosti a spolupracoval se spravnimi organy za Gcelem zjisténti jeho totoznosti a nasledné
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Soud ve shodé se zalovanym povazuje za relevantni predevsim to, ze zalobce pricestoval na
Gzemi Ceskeé republiky neopravnéné s pomoci prevadéce, bez dokladu totoznosti a bez viza.
Soud si je védom toho, ze dle ¢l. 31 Zenevské imluvy nelze uprchliky stihat pro nezakonny
v/ / 4 Ve 4 ./ v/ /. 4 M Ve
vstup nebo pfitomnost na Uzemi, pokud pfichazeji pfimo z Gzemi, kde jejich zivot nebo
svoboda byly ohrozeny ve smyslu ¢lanku 1, ato za predpokladu, ze se sami prihlasi bez
/7 IV o /v / o o * 4 / v/
prodleni Gfadtim a prokaze dobry davod pro svij nezakonny vstup nebo pritomnost. Nelze
vSak odhlédnout od toho, ze Ceska republika neni prvni bezpecnou zemi, na jejiz izemi
zalobce vstoupil. Pricestoval totiz letecky z Kypru, ktery je bezpe¢nou zemi. Tam se mél
v R ’v. o v ~ S v/
zalobce prihlasit Gradim ve smyslu ve smysluc¢l. 31 Zenevské dmluvy apozadat
o mezinarodni ochranu. Zalobce vsak misto toho priletél do Ceské republiky. Zalovany
ptitom zjistil, Ze v seznamu cestujicich daného letu nebyla zadna osoba vystupujici pod
zalobcem uvadénou totoznosti. Z toho lze dovodit, ze zalobce se pro cestu letadlem bud
4 .. v 4 4 v vV *V v

prokazal jinou totoznosti, nebo se s pomoci prevadéce dostal do letadla, aniz by prosel
kontrolou a musel se prokazat. V obou pripadech se jedna o velice nezadouci jednani, jez
snizuje spolehlivost zalobce. Popsaného jednani se totiz dopustil jiz na Gzemi Evropské unie
za ulelem tranzitu z jedné bezpecné zemé do druhé (z Kypru do Ceské republiky), tedy
v momenté, kdy mu zadné pronasledovani ani jiné nebezpecti jiz nehrozilo.

Aclkoliv soud nesouhlasi stvrzenim zalovaného, ze cela zalobcova vypoved je
nekonzistentni a rozporna, musi poznamenat, ze skute¢né vykazuje urcité nejasnosti. Neni
4 Vv v D v . / 4 / . b \4 /4
z ni totiz zrejme, jak zalobce vstoupil na izemi Evropskeé unie, nebot k dotazu zalovaného,
jak se dostal na ostrov Kypr, uvedl, Ze nevi a ze asi jel kamionem. Zalobce téz nevedél, jaky

v M o \4 . o v 4 4 4 vV v/ J /4
mél v zemi ptvodu doklad totoznosti s oduvodnénim, ze umi prelist pouze své jméno.
Predtim vSak tvrdil, ze umi arabské pismo a precetl si pouceni psané v sorani. Urcité rozpory
vykazuje téz Cast, v niz zalobce uvadél, Ze s sebou nema doklady, nebot nebyl zrovna doma,
kdyz mu stryc volal, Ze musi utéct. Pozdéji béhem pohovoru vSak zminil, Ze jiz byl na cesté
za prevadééem (tedy prfipraven vycestovat z vlasti), kdyz mu stryc volal, aby ho informoval
o tom, ze se v jejich vesnici zatyka a varoval zalobce, aby se nevracel. Zalobce tudiz
nedokazal objasnit ani to, pro¢ u sebe nema doklad totoznosti.

Rovnéz vypovéd ohledné zatleni zalobcova bratra je nekonzistentni. Nejprve zalobce uvedl,
ze doslo k obkliéeni celé vesnice, pfi¢emz byl zatéen nejen jeho bratr, ale 1 jini lidé. Nasledné
vSak uvedl, Ze bratra zatkli mimo vesnici, kdyz se schovaval pfed Grady, protoze byl ¢lenem
Kurdské demokratickeé strany. Nakonec sdélil, Ze se bratr neschovaval, ale byl zatCen venku

v v 4 7117 . . . v o .o .
na pastve, kdyz pasl ovce. Ostatni lidé z vesnice a sousedi byli zatCeni jindy. Nesrovnalosti
panuji téz kolem toho, z jakého divodu nebyl zatéen téz sim zalobce. K tomu nejprve uvedl,
ze utekl. Nasledné sdélil, ze irady nevédély, Ze tam je a nasledné konstatoval, ze ho nezatkly,

5 Ve e V1.« ’ VoV /7 Vv /. . . e 7 7 /

nebot ,na néj nic nemély*“. Zaroven zalobce tvrdi, Ze on a celé jeho rodina je proti iranskému
rezimu, které je dle jeho slov teroristicky, avsak nezna zadné konkrétni iranské bezpe¢nostni
slozky.
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Soud nevylucuje, ze nékteré nesrovnalosti v zalobcové vypovédi mohou byt dusledkem
nepresného tlumoceni, pokud zalobce mluvi jinym dialektem kurdstiny nez tlumocnik,
nikoli vsak v takové mife. Z protokolu o pohovoru totiz nevyplyva, ze by si zalobce a
tlumocnik vzajemné nerozumeéli. Naopak je zfejmé, ze v nékterych ohledech je vypoved
v . ’ . ’ v ° . Ve v . v
zalobce naprosto jasna a konzistentni (napt. davod odchodu z vlasti, ¢innost zalobce jakozto
kolbera, jeho politické presvédCeni). Zaroven zalobce v zalobé neobjasnil zadnou
’ . ’ . . / v / '

z uvedenych nejasnosti a ani netvrdil, jak tyto mohly byt zkresleny nepfesnym ¢i dokonce
nespravnym tlumocenim.

Soud se tedy ztotozfiuje sposouzenim zalovaného, ze uvedené nejasnosti a Casteéné
nekonzistence zalobcovy vypovédi dale snizuji vérohodnost a spolehlivost osoby zalobce.
Upozornuje vsak na to, ze zalovanym konkrétné uvadény rozpor ohledné duvodu odchodu
zalobce z vlasti, soud neshledal. Dle protokolu o poskytnuti udaji je davodem podani
v v/ i i 4 4 v v A4 4 v/ v
zalobcovy zadosti 0 mezinarodni ochranu skuteénost, ze chce zit v miru a bezpedi, hlavné se
nechce vratit. Informaci o tom, ze je priznivcem Kurdskeé demokraticke strany, jejiz ¢lenem
byl jeho bratr, zalobce uvedl v kolonce politické presvédleni, nikoliv jako divod odchodu
z vlasti. BEhem pohovoru pak zalobce uvedl, ze odcestoval ze zemé ptivodu, nebot se obaval
o svyj zivot. Rovnéz upresnil, ze jeho bratr byl zatCen za ¢lenstvi v Kurdské demokratické
v v i M 4 v v 4 4 4 o

strané, kterou zalobce sice podporuje, ale nent jejim ¢lenem. Zatceni se obava z toho divodu,
ze vykonaval cinnost kolbera, pti¢emz kromé béznych véci pasoval i letaky strany. Tyto
informace nejsou rozporné, naopak se vzajemné doplnuji.

Soud pfipousti, ze ¢innost kolbera je v daném regionu specificka a nelze ji zjednodusené
chapat jako ,paseractvi®, stejné tak nelze bez dalstho povazovat za obecné kriminalni jednani.
Je totiz tieba pfihlédnout k obecné znamé skuteénosti, 7e kurdski mengina je v Irinu
utlacovana a nema mnoho moznosti, jak se uzivit. Na druhou stranu je vsak tfeba zohlednit
1 skutednost, ze nedeklarovana preprava zbozi (byt jinak legalniho, napt. potravin, letakd,
hygienickych potteb) pres hranice statu je ve vétsiné zemi povazovano za nelegalni ¢innost
obchazejici celni & napt. hygienické predpisy. Iv Ceské republice takova ¢innost miZe
naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu poruseni predpisi o obéhu zbozi ve styku
s cizinou podle § 261 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Zalobce sim tvrdi, Ze
innost kolbersi v Irant je na hranici legality. Je p¥itom otdzkou, zda zrovna Zalobce, jehoZ
rodice jsou zemédélci a bratr byl pasak ovci, byl v pozici, kdy se nemohl uzivit jinak nez
pasovanim zbozi ptes hranice. Skutecnost, ze zalobce tuto ¢innost vykonaval, tudiz skute¢né
muze svéd{it o nerespektovani verejnopravnich pravidel a povinnosti.

Soud proto uzavira, ze vzhledem ke vSem uvedenym skuteénostem (tj. ze zalobce pricestoval
4 v v o Ve VN / V o 4 v 4 M 4 ./ 4
neopravneéné a bez dokladd, neprihlasil se Gradim v prvni bezpeéné zemi, v ramci Gzemi
Evropské unie cestoval letadlem, pficemz se bud’ prokazal jinou totoznosti, nebo se viibec
4 v « 4 Vv . 4 . /. V1
neprokazal a cestoval ,na lerno“, dale s ohledem na radu nejasnosti vjeho vypovedi a
/ Ve . v M M 4 o /4 \4 4 v/ v v 4
vykonu ¢innosti na hrané legality) existuji dGvodné obavy, ze by zalobce v pripadé ulozeni
zvlastnich opatfeni nemusel dodrzovat povinnosti s nimi spjaté (tj. vyckat v pobytovém
sttedisku do doby skonceni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu ¢ osobné se hlasit
ministerstvu) ani spolupracovat se spravnimi organy za Ucelem zjisténi jeho totoznosti.
Obavy z nespoluprace a neplnéni zvlastnich opatteni ptitom zalobce nerozptylil zadnymi
konkrétnimi argumenty. Zalovany sice zavér o netlinnosti ulozeni zvlastnich opatteni
oduvodnil struéné, ale s ohledem na povahu fizeni a skutkové okolnosti dostatecné.
Hodnotil konkrétni individualni okolnosti tykajici se zalobce, jeho dosavadni chovani
a respektovani verejnopravnich povinnosti.
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Na uvedeném zavéru nemohou nic zménit neutésné podminky prijimaciho strediska, ani
skutednost, ze zalobce je izolovany a pracovnici strediska se s nim jen $patné domluvi.

Soud neshledal divodna ani namitana procesni pochybeni.

Podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona o azylu zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je
povinen se na pisemnou vyzvu ministerstva dorucenou nejméné 2 pracovni dny predem
dostavit k poskytnuti 4daja k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Dle § 23 odst. 4 véty prvni zakon a o azylu zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je povinen
se dostavit k pohovoru v misté a ¢ase uréeném ministerstvem, a to na pisemné predvolani
dorucené zadateli o udéleni mezinarodni ochrany nejméné 2 pracovni dny pred konanim
pohovoru.

Jelikoz pfimo z dikce citovanych ustanoveni vyplyva, ze vyzva a predvolani musi byt
zadateli doruceny nejméné 2 pracovni dny pred konanim daného tkonu, den doruceni se do
této dvoudenni lhity zapocitava. Neuplatni se tedy § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. V
projednavaném pripadé se tkony poskytnuti idaji k zadosti a pohovor konaly v patek 25.
10. 2024, pricemz 2 pracovni dny predem, tj. ve stredu 23. 10. 2024, byla zalobci dorucena
vyzva i predvolani. Zakonem stanovena lhtta byla dodrzena.

Obecné lze souhlasit s tim, ze 2 dny nemusi byt dostate¢né k zajisténi pravniho poradenstvi,
nicméné fizeni v prijimacim stredisku na mezinarodnim letisti je specifické prave
4 / i o i / N4 v v/ 4 4 4 M i 4
zkracenymi lhitami, které tizi pfedevs$im spravni organy. Ministerstvo musi rozhodnout o
4 / 4 4 o 4 4 v/ i v 4
nepovoleni vstupu na Uzemi do 5 pracovnich dnl ode dne podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany (§ 73 odst. 3 zakona o azylu). Za téchto okolnosti must byt poskytnuti
/. * o v/ M M 4 4 v M /. /
Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu a pohovor s zadatelem, tj. Gkony nezbytné pro
vydani rozhodnuti, provedeny co nejdrive. Zakon ptitom umoznuje konani téchto tkont 2
pracovni dny po dorudeni vyzvy a predvolani.

Co se tyce dalSich procesnich namitek, soud ze spravniho spisu zjistil, ze vyzva i predvolani
dorudené zalobci byly psané latinkou v jazyce kurdském, dialektu kurmandzi. Zalobce
Ve v v /7 v/ / 4 vV Vv /
pritom béhem pohovoru uvedl, ze umi Cist pouze arabské pismo, procez obsahu vyzvy a
v 4 4 v v \4 /. v v 4 4 v /v v 4 4 4
predvolani nerozumél. Dodal ovsem, ze k vyzvé a predvolani obdrzel téz pouceni v sorani,
které si precetl a na jehoz zakladé vyzvu a predvolani podepsal. Zminéné pouceni neni
soucasti spravniho spisu, nicméné vyzva i predvolani jsou zalobcem skutecné podepsané a
datované. Zaroven tvrzeni o pouceni uvedl pri pohovoru sam zalobce. Soud proto nema
duvod zpochybriovat existenci takového pouceni. Zalobce se k tkonu poskytnuti daja
k zadosti i k pohovoru nalezité dostavil, aniz by proti vyzvé ¢ predvolani cokoliv namital.
Uvedené procesni pochybeni proto nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce rovnéz namita, ze si sustanovenym tlumocénikem béhem pohovoru k zadosti
o mezinarodni ochranu $patné rozumél, nebof mluvi jinym dialektem. Tato skutednost
mohla mit vliv na konzistenci jeho vypovédi. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze pro tkony
spojené s fizenim o udéleni mezinarodni ochrany byl ustanoven tlumocnik pro jazyk
kurdsky, aniz by bylo specifikovano, jakym dialektem tlumodnik hovoti. Protokol o
. 4 4 / vV Vv V4 4 o 4

pohovoru obsahuje obecné konstatovani, ze si zalobce s tlumocnikem bez probléemt rozumi
4 .. v /7 N/ 4 ’ . ’ v 4 4 4 v /

a nema proti jeho tlumoceni zadné namitky. Jedna se vSak o obecné konstatovani predepsané
v kazdém protokolu, které nemusi odpovidat realité. Soud dal Zalobci za pravdu v tom, ze
dast nesrovnalosti jeho vypovédi muze do jisté miry pramenit z nepfesného tlumodent (srov.
bod 37 tohoto rozsudku). Predevs§im ¢innost kolbera nelze bez dalsiho zuzovat na pouhé
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pasovani véci pres hranice (srov. bod 39 tohoto rozsudku). Poukazal vsak i na jiné nejasnosti
v zalobcové vypovédi, ktere stlumodenim nesouvisi (napt. jakym zptsobem zalobce
pticestoval do Evropské unie, z jaké divodu u sebe nemél doklad totoznosti, jaky doklad
mél v franu, z jakého dtvodu nebyl Zalobce zatéen spolu s bratrem). Soud pFipousti, Ze Hzeni
mohlo byt zatizeno vadami v tlumoceni. Pfipomina vsak, ze procesni vada muze vést ke
zruseni spravniho rozhodnuti jen v pripadé, ze mohla mit vliv na jeho zakonnost
(srov. rozsudky NSS ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, a ze dne
8.2.2007, ¢. j. 2 Afs 93/2006-75), nebot neni divod rusit rozhodnuti v situaci, kdy je zfejmé,
ze spravni organ by po odstranéni vytykané vady vydal v dal$im tizeni rozhodnuti v zasadé
shodné (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 2 As 80/2010-49). Soud pfitom vyse
vysvétlil, z jakého divodu povazuje napadené rozhodnuti za spravné i presto, ze zalobce
vykonaval cinnost kolbera (nikoliv paseraka). Tato procesni vada proto nemuze byt
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Posledni vytku spocivajici vtom, ze zalovany do spravniho spisu vedeného ve véci
M 4 4 Ve v v/ 4 o A v 4

mezinarodni ochrany nezalozil zalobcovu zadost o stanoveni lhaty pro vyjadreni ado
protokolu o seznameni s podklady uvedl, ze zalobce se k nim vyjadrit nechce, soud nemohl
prezkoumat. Pfedmétem tohoto fizeni totiz neni prezkum rozhodnuti o mezinarodni

v / v v / 4 4 /. 4 4
ochrané, nybrz prezkum napadeného rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tzemi. Soud navic

/v VVe > Vv / v Ve v/ 4 4 M
tvrzeni zalobce nemohl ovéfit, nebot zalovany soudu predlozil pouze Cast spravniho spisu
tykajictho se nepovoleni vstupu na Gzemi, nikoli spravni spis tykajici se zadosti o
mezinarodni ochranu (to vSak zalovanému nelze vytykat). Z predlozené zadosti o stanoveni
lhity k vyjadreni se k podkladim pfitom nelze dovodit, zda zalobce tuto zalovanému
skutené odevzdal. Rovnéz z uvedeného nelze zjistit, zda zalovany nasledné zalobci opravdu
znemoznil vyjadreni k podkladim rozhodnuti o mezinarodni ochrané. Pokud by zalovany
\4 . v \4 4 Ve M a4 v/ 4 o </ /7 v 4
zalobci odeptel moznost vyjadrit se, jednalo by se o vaznou vadu fizeni zpusobujici porusent
v 4 i / 4 v v i 4
zalobcova prava na spravedlivy proces. Takova vada by vSak méla vliv na zakonnost
rozhodnuti o mezinarodni ochrané, nikoliv vSak rozhodnuti napadeného.

Zavér a naklady fizeni
Vzhledem k tomu, ze zaloba nebyla dGvodna, soud ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné
Gspésny, nahradu nakladd tizeni nepozadoval a netvrdil, ze by mu vznikly néjaké naklady
nad ramec jeho béZné iredni ¢innosti. Soud proto ani zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. listopadu 2024

JUDr. Bc. Krystof Horn, v. r.

Samosoudce
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