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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: D. H., narozeny X,
bytem X,
t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici X
zastoupeného Mgr. Petrem Polankem, advokatem,
sidlem Zelny trh 12, 602 00 Brno,

proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti CR
sidlem Praha 2, Vysehradska 424/16,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2023, ¢&j. MSP-82/2022-ODSK-
OTC/24

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci:

Zalobce se zalobou domaha pfezkoumani a zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
\4 /4 / \4 / 4 v/ v 4 VVe / M v

zalovaného, kterym zalovany zamitl zadost zalobce o poskytnuti penézité pomoci obétem
trestné ¢innosti za uziti ust. § 29 pism. a) zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a
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o zméné nékterych zakond (dale jen ,zakon o obétech trestnych ¢int“), nebot dospél
k zavéru, ze se zalobce podstatnou mérou zaslouzil o to, ze na ném trestny ¢in, kterého se
dopustil pachatel, byl spachan, ¢imz si podle nazoru spravniho organ spoluzavinil vznik
ymy, priemz vici penézité pomoci je toto (spolu)zavinéni na misté promitnout nikoliv
kracenim, ale pfimo nepfiznanim penézité pomoci.“

Zalobni body

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti prestavuje nejen nepfiméfeny, ale zejména
4 v / 4 M 4 M 4 / v 4 4 4 v
neopravnény zasah do jeho prav, je nespravné, neprezkoumatelné a nezakonné. Uvedl, ze
se stal obéti trestného ¢inu, kdy byl napaden L. M. nékolika ranami nozem do hrudni
oblasti. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze mu byla zplsobena tézka Gjma na zdravi
V7 N4 v 4 4 4 Ve v v 4 M Vev /7 4 o
spocivajici ve zranénich: bodna rana do bticha (nedoslo k poranéni nitrobfisnich organt),
bodna rana hrudniku vpravo (bodny kanal pronikl ptes chrupavku do dutiny hrudni, kdy
doslo k poranéni vnitrni hrudni tepny), pneumotorax vlevo, hemotorax vpravo, krvacivy
sok. Zadost byla podana véas a k tomu opravnénou osobou a zalobce by tak mél narok na
penézitou odménu. Zalovany vsak prihledl k tomu, ze proti zalobci bylo vedeno trestni
fizeni, kterym byl Zalobce na zakladé rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2023,
¢j. 11 T 137/2022-406, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2023,
Vo 4 4 4 /V.) 4 v 4 Ve J v 4
¢j. 4 To 42/2023-451, odsouzen pro spachani zvlast zavazného zloc¢inu znasilnéni k trestu
odnéti svobody v délce 6 let. Uvedeného jednani se mél dopustit na matce Gtocnika L. M.,
ktery mél tento pak zvlast zavazny trestny Cin zabiti na zalobci spachat v silném rozrudeni.

Zalobce s uvedenym hodnocenim zalovaného nesouhlasi, nebot podle néj zalovany
4 v i / / v (L 4 M v /7 v
nespravné vyhodnotil skutkovy stav a nespravné kvalifikoval miru spoluzavinéni zalobce.

Vytyka zalovanému, ze vychazel zejména zpopisu skutku uvedeného v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2022, ¢;5. 11 T 17/2022-504, ktery obsahuje pouze
zkracenou verzi a neni v ném uvedeno oduvodnéni. Podle zalobce je zjevne, ze pachatel
nejednal v pfimé pohnutce ihned po zjisténi, ze mélo dojit ke znasilnéni matky. Naopak je
z popisu skutku ztejmé, ze pachatel M. se mél od své matky dozvédét o trestném cinu
zalobce az rano, a Gtok provedl az poté, co matka odesla nakoupit a zalobce spal. Takovy
zpusob vsak neodpovida silnému rozrusent, ale spise promyslenému ttoku, ktery odpovida
/ . ’ « v ’ v/
tzv. ,vzetl spravedlnosti do vlastnich rukou®. Pokud poskozeny spal, pak nebyl sebemensi
problém zavolat na néj Policii a podat trestni oznameni na podezreni ze spachani trestného
¢inu znasilnéni. To vSak neudélala ani matka pachatele, ktera v tu dobu sla nakoupit a
M v M i Vev v Ve V v '
v prodejné pro ni nezvykle nakupovala pivo, pricemz prodavaci rekla, ze budou slavit (k
tomu z dikazu Rozsudkem Méstského soudu v Brné).

Zalobce je toho nazoru, Ze Zalovany nespravné posoudil jeho konkrétni spoluzavinéni jeho
(ymy - poskozeni zdravi trestnym ¢inem, nebot trestna ¢innost pachatele zjevné nepfisla
ithned pfi pachani trestného ¢inu poskozenym ¢i nasledné po jeho dokonani. Mezi
okamzikem, kdy mél spachat ¢in zadatel, a kdy doslo k jeho poskozeni, byla vyrazna
¢asova prodleva. Ta byla navic umocnéna skute¢nosti, ze pachatel nespachal trestny ¢in na
zadateli ihned poté, co se dozvédél o jeho jednani, ale az s odstupem, kdy matka pachatele
odesla na nakup a poskozeny usnul. Tento ¢in tak podle zalobce nebyl spachan pouze
s odkazem na jednani poskozeného, ale je zde také nutné pocitat s v zasadé s chladnym
kalkulem pachatele M., ktery vyckal, az poskozeny usne, nasledné jej bodal, po zlomeni
noze pouzil dalsi, poté jej jesté pronasledoval pied dim, a dokonce se snazil dostat do
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ciziho vozidla, v némz nasel zadatel Gkryt. To vSe s vyktiky, ze ho zabije. Tyto skutecnosti
vsak v odavodnéni svého rozhodnuti jiz spravni organ z rozsudku proti L. M. neopsal.

I kdyz tedy zalovany vychazel z pravomocnych trestnich rozsudku, jimiz byl Zadatel
odsouzen, mél i presto posuzovat jeho miru spoluzavinéni, mél vzit v ivahu, zda bylo
spachani trestneho ¢inu na zadateli nevyhnutelné v disledku jeho predchoziho jednani, zda
byl timto jednanim pachatel ¢i jeho blizkd osoba primo ohrozen, jestli bylo mozné
poskozeni zadatele zabranit a dosahnout spravedlnosti jinym zpusobem apod. Pokud by
tyto skutecCnosti spravni organ zvazil, podle zalobce by nemohl dojit k zavéru, ze mira jeho
spoluzavinéni je takova, ze odpovida primo nepriznani penézité pomoci.

Podle zalobce by navic mira spoluzavinéni méla byt v odtvodnéni rozhodnuti
transparentné popsana; to vsak zalovany presel pouhym konstatovanim, ze zavrzenihodné
M 4 /7 vV M o Ve 4 4 VVe / M v/ M M M v
jednani zadatele je dvod pro nepfiznani penézité pomoci. Dalsimi okolnostmi, jako cas

/4 4 4 4 Ve / 4 v Ve 4 4 4 / Ve v
spachani trestného ¢inu, chovani pachatele pred, pri spachani trestného ¢inu a po ném,
¢innost zalobce jakozto obéti v dobé spachani trestného ¢inu a chovani dalsich
zalastnénych osob, se jiz spravni organ nezabyval. Z vyse uvedeného divodu je tak jeho
rozhodnuti dle zalobce neprezkoumatelne.

Nad ramec uvedené argumentace pak zalobce doplnil, Ze se neciti vinen spachanim
trestného Cinu znasilnéni, proti shora uvedenym rozhodnutim podal dstavni stiznost,
nebot je presvédéen, ze provedené dukazy nepodpofily tvrzeni M. M., cela véc je tak
v roviné tvrzeni proti tvrzeni, a méla byt na zakladé zasady in dubio pro reo skoncena
zprosténim obzalovaného.
Vyjddient Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
Stejné jako v napadeném rozhodnuti zkonstatoval skutkova zjisténi, ze kterych
v rozhodnuti vychazel a zdaraznil, ze trestni rozsudek, kterym byl Zalobce odsouzen za
spachani trestného cinu znasilnéni, je pravomocny, a proto nelze zalovanému vytykat, ze
z ného vychazel. To se ostatné vztahuje 1 k rozhodnuti v trestni véci L. M. Skutkovy stav

**V_V / 4 i o v v v v M v / VeV v 4
zjistény trestnimi soudy divodné povazoval za dostatecné objasnény, pricemz poukazal na
to, ze 1 Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ¢.j. 11 T 17/2022-504 konstatoval, ze
v M /. Ve M v/ 4 Ve 4 4 4 e 7/
zalobce se na vzniku 4ymy prinejmensim spolupodilel a pfiznani naroku na jeji thradu by
bylo v rozporu s dobrymi mravy. Za podstatné povazoval, ze se zalobce dopustil zvlast

4 v / Ve M v /4 v . M v 4 4
zavazného zlo¢inu na matce obvinéného, coz i soudy vyhodnotily za zavrzenihodné
jednani zalobce. Pfitom je nepochybné, Ze bez tohoto jednani by se Zalobce obéti trestného
¢inu ve smyslu § 24 zikona o obétech trestnych ¢int viibec nestal.

Priibéh Yizeni pred spravnimi organy a soudy

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 9. 5. 2022 podal zalobce k Ministerstvu spravedlnosti
zadost o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti, ve které sdélil, Ze se stal dne
25. 3. 2022 obéti trestného cinu, kdy byl napaden nékolika ranami nozem do hrudni
oblasti. Trestni Fzeni je vedeno Policii CR, Krajskym Feditelstvim Jihomoravského kraje,
sp. zn. KRPB-66523/TC-2022-060071, kdy trestny &in je kvalifikovan jako pokus zvlast
zavazného zlodinu vrazdy dle § 140 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale
jen trestni zikonik®). Zadatel se ptipojil do tohoto ¥zeni dle § 43 odst. 3 zikona &
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni fad“) s narokem na nahradu
$kody a nemajetkové Gjmy ve vy$i 236 493,75 K& Zadatel dale pripojil k Zadosti usneseni o
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zahajeni trestntho stihani ze dne 25. 3. 2022, zpravu o hospitalizaci ze dne 4. 4. 2022 a
uplatnéni naroku na nahradu nemajetkoveé 4jmy ze dne 6. 4. 2022.

Pripisem Ministerstva spravedlnosti ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. MSP-82/2022-ODSK-OTC/4,
byl Zalobce vyrozumeén o zahajeni spravniho ftizeni. Zaroven byl vyzvan, zda se vzdava
prava Ucasti na dokazovani. Dne 9. 6. 2022 bylo Ministerstvu spravedlnosti doruceno
podani, jehoz obsahem je sdéleni zadatele, ze se vzdava prava acasti na dokazovani.

Dne 21. 6. 2022 na zékladé telefonického hovoru s Policii CR Zalovany zjistil, e v
souvislosti s udalostmi ze dne 25. 3. 2022, kdy byl zadatel napaden, se vede trestni fizeni 1
proti zadateli, a to u Policie CR, Méstského feditelstvi policie Brno, 1. oddéleni obecné
kriminality pod sp. zn. KRPB-129584/TC-2022-060271. V nvaznosti na to zazdal spravni
organ o zaslani kopie usneseni o zahajeni trestniho stithani D. H. ze dne 15. 6. 2022. Dle
tohoto usneseni bylo proti zadateli zahajeno trestni stithani pro spachani zvlast zavazného
zloéinu znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, kterého se mél
dopustit na matce osoby, ktera ho pozdéji napadla nozem a zptsobila mu 4jmu na zdravi.

Usnesenim zalovaného ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. MSP-82/2022-ODSK-OTC/8, bylo spravni
Fzeni preruSeno z divodu vedeni ¥zeni o predbéiné otizce u Policie CR, Méstského
feditelstvi policie Brno, 1. oddéleni obecné kriminality pod sp. zn. KRPB-129584/TC-2022-
060271, a to na dobu do pravomocného ukondeni tohoto fizeni.

Dne 18. 7. 2023 bylo ve véci spravnim organem za Glelem posouzeni zadosti provedeno
dokazovani mimo Ustni jednani, a to nasledujicimi listinami: znaleckym posudkem ¢.
1187/2022, (vypracovan MUDr. Janem Krajskou, Ph.D., znalcem v oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni lékafstvi); znaleckym posudkem ¢. 272 ze dne 9. 12. 2015 (vypracovan
MUDr. Janem Horc¢ickem,

znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie); znaleckym posudkem - provedeni
toxikologického vySetreni ¢. T-1651/22 a 1652/22 (vypracovan Mgr. Janem Pivnickou,
Ph.D., znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie); rozsudkem Méstského soudu v
Brné ze dne

21.3.2023, ¢.j. 11 T 137/2022-466; usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2023,
¢. j. 4 To 42/2023-451; rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2023, ¢.j. 11 T
17/2022- 504.

Pripisem spravniho organu ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. MSP-82/2022-ODSK-OTC/22, byl
zalobce poufen o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, a to
nahlédnutim do spisového materialu dne 8. 8. 2023. Zasilka se spravanimu organu vratila
nedorudena.

Pripisem zalovaného ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. MSP-82/2022-ODSK-OTC/23, byl zadatel
vyrozumén o pokracovani ve spravnim rizeni. I tato zasilka se spravnimu organu vratila
nedorudena; nasledné bylo spravnim organem zjisténo, ze se zadatel aktualné nachazi ve
vykonu trestu odnéti svobody.

Pripisem Ministerstva spravedlnosti ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. MSP-82/2022-ODSK-
OTC/27, byl
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zadatel vyrozumén o pokracovani ve spravnim fizenl a zaroven poucen o moznosti
nahliZeni do spisu dne 14. 11. 2023. Tento pripis byl Zadateli dorucen dne 23. 10. 2023.

Dne 13. 11. 2023 se dostavil na nahlizeni do spravniho spisu pravni zastupce zalobce, ktery
poté pozadal o lhttu 14 dnd k zaslani vyjadrfeni k témto podkladim. V dané lhaté nebylo
spravnimu organu doruceno zadné vyjadreni.

Dne 18. 12. 2023 vydal zalovany nyni napadené rozhodnuti, kterym zadost zalobce zamitl.
V rozhodnuti nejprve shrnul dosavadni prubéh spravniho fizeni a ke skutkovym zjisténim
uvedl nasledujict:

Ze znaleckého posudku ¢. 1187/2022, vypracovaného MUDr. Janem Krajskou, Ph.D.,
znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi, bylo zjisténo, ze zadateli byla
zpusobena bodna rana do bficha (nedoslo k poranéni nitrobtis$nich organd), bodna rana
hrudniku vpravo (bodny kanal pronikl ptes chrupavku do dutiny hrudni, kdy doslo k
poranéni vnitfni hrudni tepny), pneumotorax vlevo, hemotorax vpravo, krvacivy sok. Ze
soudné lékarského hlediska Ize toto zranéni hodnotit jako vazné a zivot ohrozujici zranéni,
bez specializovaného zakroku by zcela jisté doslo k dmrti zadatele. Doba citelného
omezeni v obvyklém zptsobu zivota byla stanovena na dobu 3 tydnt, po které byl zalobce
v nemocnici, v nasledujicich minimalné 2 - 3 tydnech byl zadatel omezen mirné, kdy toto
omezeni spocivalo v znesnadnéni obvyklych dennich ¢innosti ¢i nemoznosti zvedat tézka
bremena.

Ze znaleckého posudku ¢. 272 ze dne 9. 12. 2015, vypracovaného MUDr. Janem
Horcickem, znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, bylo zjisténo, ze zadatel
netrpi dusevni poruchou vyplyvajici z dusevni nemoci ve smyslu psychozy, a to ani
toxické. Byla u ného zjisténa smisena porucha osobnosti s impulzivnimi, narcistickymi,
histriénskymi a disocialnimi rysy, ktera je trvalého charakteru. Je zavisly na nikotinu a
skodlivé zneuziva pervitin, kdy zde se projevuje pocinajici zavislost, ale k jejimu rozvoji
jesté nedoslo. Nebyla u ného zjisténa sexualni deviace. Smisena porucha osobnosti neméla
vliv na jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, stejné tak to platilo u akutni intoxikace
pervitinem.

Ze znaleckého posudku - provedeni toxikologického vysetfeni ¢. T-1651/22 a 1652/22,
vypracovaného Mgr. Janem Pivnickou, Ph.D., znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie, bylo zjiSténo, ze zadateli byly odebrany vzorky krve a mocde z divodu
zajisténi  chemicko-toxikologického  vySetfeni. Byla zde nalezena koncentrace
metamfetaminu, ktera spole¢né s hodnotami zjiSténymi z mo¢i indikovala ,dojezdovou®
fazi intoxikace spojenou s projevy abstinené¢nich priznakd.

Z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. 11 T 137/2022-466 (spravné
406 - pozn. soudu), bylo zjiSténo, ze obvinény D. H. spachal dne 25. 3. 2022 zvlast zavazny
zloéin znasilnéni podle § 185 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku, kdy
dne 25. 3. 2022 na nav$tévé v byté u poskozené M. M. a jejiho syna L. M. (odsouzeny v
trestném rizeni tykajicim se trestného cinu spachaného vidi zadateli), choval se zde vaci
obéma agresivnim, natlakovym a vyhruznym zptsobem, kdy jim v pribéhu velera a noci
vy¢ital, ze ho nechali samotného na Brnénské piehradé; osodoval je, Ze mu vzali penize, ze
st musel koupit obleceni a domahal se na nich penize vratit; zvySoval na né hlas a nadaval
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jim; chodil po byté a kazal jim o Bohu, kdy napriklad rikal, Ze je jim urleny, aby vsechny
potrestal; poskozenou oslovoval vulgarnimi vyrazy, ze je ,kurva a dévka“ a uhodil ji, chtél
po ni omyt nohy; obéma rozkazoval, ze ho musi poslouchat a prikazoval jim, at sedi na
zidli; zakazal jim mluvit a vyhrozoval jim fyzickou Gjmou; kdy poskozena i jeji syn z ného
méli strach, neodporovali mu a snazili se ho uklidnit, pfi¢emz v presné nezjisténé dobé
kolem 02:00 hodiny dne 25. 3. 2022 si sel zalobce s poskozenou M. M. zakoutit na balkon
nachazejici se v mezipatte domu mezi ¢tvrtym a patym patrem; kdy L. M. zakazal jit s
nimi a tento zustal v byté; a poté, co si poskozena na balkoné sedla na stolicku delem k
obzalovanému, odklepala popel z cigarety do popelniku a otocila se k nému, vytahnul z
kalhot ztoporeny penis, na coz poskozena reagovala slovy ,co to déld, ar’ ho okamZité schova,
Ze to délat nechce®, a 1 pres takto projevenou nevoli ji chytil obéma rukama za hlavu, kterou
natladil do svého rozkroku, vtlacil ji penis nasilim do pusy se slovy ,délej, délej"; kdy
poskozena se mu i vzhledem k jeho predchozimu agresivnimu jednani v byté nedobrovolné
podvolila; pricemz obzalovany ji drzel hlavu, touto pohyboval a asi po minuté a pul
astecné ejakuloval do st poskozené, ktera ejakulat okamzité vyplivla na zem balkonu, za
coz ji vynadal slovy ,proc to vyplivia, proc to nepolkla®; priCemz v zavéru tohoto jednani
ptisel na balkon L. M., kdy obzalovany svého dalsiho jednani zanechal, dfepnul a rychle si
natahl kalhoty a L. M. vynadal, Ze nezustal v byteé.

Zadatel byl odsouzen k trestu odnéti svobody po dobu trvani 6 let. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 16. 5. 2023. Z usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2023,
. j. 4 To 42/2023-451 bylo zjisténo, ze odvolani obvinéného (zadatele) bylo dle § 256
trestniho fadu zamitnuto.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2023, ¢. . 11 T 17/2022-504, bylo
zjisténo, ze obvinény L. M. dne 25. 3. 2022 pote, co jej poskozeny D. H., spolené s jeho
matkou M. M. v dobé priblizné od 24. 3. 2022 21.30 hodin do 25. 3. 2022 7.00 hodin drzel
v jejich bydlisti X, choval se zde vidi obéma agresivnim, natlakovym a vyhruznym
zpusobem, kdy jim v prubéhu vecera a noci vycital, ze ho nechali samotného na Brnénské
prehradé, osocCoval je, ze mu vzali penize, ze si musel koupit obleCeni a domahal se na nich
penize vratit, zvySoval na né hlas a nadaval jim, chodil po byté a kazal jim o Bohu, kdy
napriklad rikal, Ze je jim urceny, aby vSechny potrestal, M. M. oslovoval vulgarnimi
vyrazy, ze je ,kurva a dévka“ a uhodil ji, chtél po ni omyt nohy, obéma rozkazoval, ze ho
musi poslouchat a pfikazoval jim, af sedi na zidli, zakazal jim mluvit a vyhrozoval jim
fyzickou Gymou a tim, ze kdyz jej nebudou poslouchat, vyhodi je z okna, nutil L. M., at
nozem podfizne svou matku M. M. a poté sebe, a kdyz to neudéla, Ze jej vyhodi z okna, a
dale uvadél, ze ublizi i sestte L. M. M. M., kdy M. M. i L. M. méli zD. H. strach,
neodporovali mu a snazili se ho uklidnit, a dale poté, co v presné nezjisténé dobé kolem
2.00 hodiny dne 25. 3. 2022 si sel D.H. s M. M. zakoutit na balkon, nachazejici se v
mezipatfe domu mezi ¢tvrtym a patym patrem, kdy L. M. zakazal jit s nimi a tento ztstal v
byté, a poté, co si M. M. na balkoné sedla na stolicku ¢elem k D. H., odklepala popel z
cigarety do popelniku a otodila se k nému, vytahnul z kalhot ztopofeny penis, na coz M.
M. reagovala slovy ,co to déla, at’ ho okamZité schovd, Ze to délat nechce®, a 1 pres takto
projevenou nevoli ji chytil obéma rukama za hlavu, kterou natladil do svého rozkroku,
vtladil ji penis nasilim do pusy se slovy ,délej, délej", kdy M. M. se mu 1 vzhledem k jeho
predchozimu agresivnimu jednani v byté nedobrovolné podvolila, pfi¢emz D. H. ji drzel
hlavu, touto pohyboval a asi po minuté a ptl ¢astecné ejakuloval do Gst M. M., ktera
ejakulat okamzité vyplivla na zem balkonu, za coz ji vynadal slovy ,proc to vyplivia, procto
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nepolkla“, pricemz v zavéru tohoto jednani pfisel na balkon L. M., kdy obvinény svého
dalstho jednani zanechal, dfepnul a rychle si natahl kalhoty a L. M. vynadal, Ze neztstal v
byté, kdy o tomto jednani D. H. se L. M. dozvédél od své matky az poté, co D. H. po
sedmeé hodiné usnul, L. M. ve stavu silného psychického rozrusent, ve strachu o sebe a svoji
rodinu, v umyslu usmrtit D. H., ktery lezel na zadech a spal na rozkladacim gauéi v jediné
obytné mistnosti, na néj zautocil nozem a bodl ho do horni ¢éasti bficha, D. H. se probudil
a zalal se branit, pfi potycce se zlomil ntiz, nacez L. M. vzal z kuchynské linky dal$i ntz a
bodl D. H. do pravé poloviny hrudniku, D. H. utekl z bytu ven az na ulici, venku otevrel
pravé predni dvere a nasedl do vozidla Ford Galaxy a pozadal tidice, aby uzamknul
vSechny dvere, nacez k autu ptibéhl L. M., zacal se dobyvat dovnitf, lomcovat klikou
pravych prednich dveti vozidla a kfidet, at otevre, kdy MUDr. A. P. z mista odjel a odvezl
D. H. na urgentni pfijem nedaleké Vojenské nemocnice v Brné; dvéma bodnymi ranami -
do bricha a pravé poloviny hrudniku - L. M. zpusobil D. H. proniknuti vzduchu do
levostranné pohrudni¢ni dutiny, velké krvaceni do pravostranné pohrudniéni dutiny
z porusené vnitfni hrudni tepny (a. thoracica interna) a krvacivy sok po velké krevni ztraté
do dutiny hrudni, kdy by bez akutni vysoce specializované péce poskozeny zcela jisté
zemrfel. Timto se dopustil jednani, které bezprostfedné smérovalo k dokonani trestného
¢inu a jehoz se dopustil v imyslu Gmyslné usmrtit jiného v silném rozrudenti ze strachu a v
dusledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, pricemz k dokonani ¢inu
nedoslo, tedy spachal zvlast zavazny zlodin zabiti podle § 141 odst. 1 trestniho zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani tfi rokd s tim, ze vykon trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani 5 let. Zadatel byl se svym narokem odkizan do obdanskopravniho ¥zeni, kdy
soud kromé odmitnuti rozsahlejStho dokazovani rovnéz uvedl jako duvod neptiznani
naroku rozpor s dobrymi mravy, kdy poukazal na zavrzenihodné jednani zadatele, které
predchazelo predmétnému trestnému ¢inu sméfujicimu proti jeho sobé, kdy soud toto
odavodnil tak, ze bylo uz v této fazi fizeni zfejmé, ze mu narok na nahradu skody nelze
priznat v jim plné uplatnéné vysi, nebot se na vzniku jemu zpusobené skody pfinejmensim
spolupodilel. Zkraceny rozsudek sp. zn. 11 T 17/2022 nabyl pravni moci ve vyroku o viné
a trestu dne 8. 11. 2022, ve vyroku o skodé pak dne 16. 12. 2022.

K véci pak zalovany uvedl, Ze z provedeného dokazovani vyplyva, ze zadatel je obéanem
CR a je zaroveh obéti zvla$t zivainého zlodinu zabiti podle § 141 odst. 1 trestniho
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku (zjisténo z Rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2023, ¢. ;. 11 T 17/2022-504) a byla mu zptsobena tézka
yma na zdravi, spolivajici ve zranénich: bodna rana do bticha (nedoslo k poranéni
nitrobfisnich organt), bodna rana hrudniku vpravo (bodny kanal pronikl ptes chrupavku
do dutiny hrudni, kdy doslo k poranéni vnitfni hrudni tepny), pneumotorax vlevo,
hemotorax vpravo, krvacivy Sok (zjisténo ze Znaleckého posudku ¢ 1187/2022, ¢ j. KRPS-
66523-123/TC-2022-260071); 74dost byla podina véas a k tomu oprivnénou osobou.
Zaroven nebylo zjisténo, ze by zadateli byla zpisobena Gjma nahrazena, a to ani dastecné.
V ramci Setfeni ovsem byla zjiSténa skutecnost, ze zadateli sice byla zptsobena tézka Gjma
trestnym cinem, ovSem je na misté vénovat pozornost okolnostem, za kterych se tento
trestny ¢in stal. Zadatel pachatele trestného &inu L. M. a jeho matku M. M. celou noc drel
v jejich byté, choval se viadi nim agresivnim, natlakovym zpasobem, zvysoval na né hlas,
nadaval jim, chodil po byté a kazal jim o Bohu, M. M. oslovoval vulgarnimi vyrazy a
uhodil ji, chtél po ni, aby mu umyla nohy, zakazal jim mluvit a vyhrozoval jim fyzickou
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Wmou. Dale nutil L. M., aby nozem podrizl svou matku pod pohrazkou, ze ho vyhodi z
okna a vyhrozoval 4jmou i jeho sestfe. Zadatel béhem noci také znasilnil M. M. na
balkéné, kdy o této skutecnosti se L. M. dozvédél az rano od své matky. Poté, co tuto
skutednost zjistil, na zadatele zattocil nozem a zpusobil mu tézkou 4ymu na zdravi, ¢imz
spachal predmétny trestny Cin. Je tedy zfejmé, ze trestny ¢in, ktery byl spachan vadi
zadateli, byl spachan v primém dusledku zadatelova vlastniho trestného jednani. Zadatel
byl odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody v délce 6 let nepodminéné, a to pro zvlast
zavazny zloin znasilnéni podle § 185 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho
4 4 Ve 4 v/ 4 / 4 Ve Vv M /
zakoniku. Pfi trestnim fizeni vedeném o trestném ¢inu proti zadateli byl ten se svym
narokem odkazan do obcanskopravniho fizeni, kdy soud kromé odmitnuti rozsahlejsiho
dokazovani rovnéz uvedl jako divod neptiznani naroku rozpor s dobrymi mravy, kdy
poukazal na zavrzenihodné jednani zadatele, které predchazelo predmétnému trestnému
Ve VYV /7 / b v v 4 / o+ V/ 4 v o / v 4
¢inu smétujicimu proti jeho sobé, kdy bylo uz v této fazi fizeni zfejmé, ze mu narok na
4 v v Ve ./ v v / / Ve bl M M o /
nahradu skody neslo ptiznat v jim plné uplatnéné vysi, nebot se na vzniku jemu zpusobené
skody prinejmensim spolupodilel.

Podle § 29 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢inti muze byt penézita pomoc snizena ¢i
a2 neptiznina mimo jiné v pipadé, e si ob&t spoluzavini vznik Gjmy. Zadatel je sice obéti
vysSe popsaneho trestného Cinu, z vySe uvedeného je ovSem zfejmé, ze se tak stalo v
primém dusledku jeho vlastniho chovani a jednani (tedy v dusledku trestného ¢inu, ktery
spachal vaéi matce odsouzeného L. M.), které lze jednoznacné oznacit za zavrzenihodne.
Zadatel se proto podle nizoru spravniho organu podstatnou mérou zaslouzil o to, Ze na
ném trestny ¢in, kterého se dopustil pachatel, byl spachan, ¢imz si podle nazoru spravniho
organ spoluzavinil vznik Gjmy, priCemz vuéi penézité pomoci je toto (spolu)zavinéni na
misté promitnout nikoliv kracenim, ale pfimo nepfiznanim penézité pomoci. I prestoze
tedy zadatel je obéti, které byla zptsobena trestnym Cinem na ném spachanym tézka 4jma
na zdravi, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, za nichz ke zptsobeni tézké Gymy
doslo, resp. okolnostem, které jednani smétujicimu vuéi zdravi, prip. zivotu zadatele
predchazely, byla jeho zadost s odkazem na ust. § 29 pism. a) zakona ¢. 45/2013 Sb.
zamitnuta.

Jednani soudu
U jednani soudu setrvali Gcastnici na svych dosavadnich stanoviscich.
Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
v/ 4 v 4 4 . 4 V o . \4 4 4 M v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupniu z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho tadu spravniho
- dale jen ,s. f. 5.9).

Zalobu podala véas osoba opravnéna.
Zaloba neni dtvodna.

Mezi Gcastniky je sporna otazka v tom, zda byly naplnény podminky uziti ust. § 29 pism.
a) zdkona o obétech trestnych ¢ing, tedy zda a do jaké miry zalobce spoluzavinil vznik
nemajetkové Gymy.

Soud pti posouzeni divodnosti podané zaloby vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

9 11 A 20/2024

Podle § 24 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢int md pravo na penézitou pomoc
obét, které byla v diisledku trestného inu na ni spichaného zpisobena tézkd ijma na zdravi.

Podle § 24 odst. 3 tohoto zakona se téZkou sijmon na zdravi pro scely tohoto zikona rozumi
jen vdznd porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Za téchto podminek je téZkou jmou na
zdravi: a) zmrzacent, b) ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti, ¢c) ochroment sidu,
d) ztrdta nebo podstatné oslabeni funkce smyslového istroji, e) poskozeni diileZitého organu, f)
zohyzdéni, g) vyvolani potratu & usmrceni plodu, 1) mucivé wtrapy nebo j) porucha zdravi
trvajici nejméné po dobu 6 tydnii.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona se penéZitd pomoc poskytne na Zidost obéti uvedené v § 24
odst. 1 pism. b) v pausdlni castce 50 000 K¢ nebo ve vysi, kterd predstavuje obéti prokdzanou
ztratu na vydélku a prokdzané ndklady spojené s lécenim, sniZené o soucet vsech Cistek, které
obér’ z titulu ndbrady skody nebo nemajetkové djmy jiz obdrzela; penéZitda pomoc nesmi
presabnout ve svém souctu Cdstku 200 000 K¢

Podle § 29 zakona o obétech trestnych ¢int miiZe byt penéZitd pomoc dle § 28 tohoto zakona
snizena nebo se nepriznd s priblédnutim k socialni situaci obéti a k tomu, a) do jaké miry obét
spoluzavinila vznik #jmy_a b) zda obét’ vyuZila vsech zakonnych prostiedkd, aby uplatnila
ndarok na ndbradu skody nebo nemajetkové ijmy na pachateli nebo na jiné osobé, kterd je
povinna skodu nabradit.

Ustanoveni § 29 je ustanoveni, které zalovanému umoznuje s ohledem na konkrétni
okolnosti ptipadu a smysl poskytované pomoci penézitou pomoc pomérné snizit ¢i
dokonce nepriznat. Zakonna dikce (,muze byt snizena nebo se nepfizna“) svédci o aplikaci
spravniho uvazeni, které spravni organ ¢ini s prihlédnutim ke zjisténim tykajicim se jednak
socialni situace obéti, dale k tomu, zda se obét podilela na vzniku skody [pism. a)] a rovnéz
k tomu, jakym zptisobem obét pristoupila k uplatnéni svych prav na nahradu vzniklé 4jmy
[pism. b)]. K rozhodnuti o snizeni ¢i nepfiznani penézité pomoci pritom neni nutné, aby
byly uvedené podminky naplnény kumulativné (viz téz Zakon o obétech trestnych cint.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2018).

Pokud zalobce namita, ze zalobce vychazel pouze z popisu skutku v rozsudku ¢.j. 11 T
17/2022-504, ktery vsak obsahuje pouze zkracenou verzi a neni v ném obsazeno
odavodnént, uvadi soud, ze v tomto postupu nespatruje zadnou vadu, ktera by méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Z rozsudku, ktery je soucasti spravniho spisu, je totiz
patrné, ze se jedna o zkraceny rozsudek, nebof se po jeho vyhlaeni statni zastupce,
obzalovany, a to i za osoby opravnéné podat odvolani, svého prava podat opravny
V. . / v JA v 4 7 / o v_ 7/ 4
prostredek vzdali a vyslovné prohlasili, Ze netrvaji na pisemném odtvodnéni. V takovem
v/ v 4 4 4 . 4 . ’ /4 v . 77 . .
pripadé pak spravni organ, jako v nyni projednavané véci, vychazi z popisu skutku tak, jak
je uveden ve vyroku pravomocného rozsudku.

Podle ust. § 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004, spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), Listiny
vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stdtnimi orgdny nebo orginy izemnich
samospravnych celkii v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou zvlistnimi zdkony
problaseny za verené, porvrzuji, Ze jde o problaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li
dokdzan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.

V nyni projednavané véci vychazel zalovany zpravomocnych rozhodnuti soudu
v trestnich vécech, ktera nebyla nijak zpochybnéna. Pokud tedy zalovany vychazel
z popisu skutku tak, jak byl uveden v kazdém z odkazovanych rozsudkd, nijak nepochybil
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a jeho postupu nelze nic vytykat. Divodna neni ani namitka zalobce, ze zalovany neopsal
z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 11 T 17/2022-504, vsechny skuteCnosti, nebot je
patrné, ze zalovany do svého rozhodnuti popis skutku opsal z tohoto rozsudku doslovné,
tedy 1 vCetné jednani L. M., ktery zalobce pronasledoval az pred dim. Soudu proto neni
jasné, kam zalobce svou namitkou sméruje. Povazuje vSak za nutné zdaraznit, ze je to
naopak zalobce, ktery v podané zalobé zkresluje celou situaci, kdyz se stavi pouze do role
obéti trestného ¢inu a zcela pomiji jednani, které spachani trestného Cinu, jimz mu byla
(yma na zdravi zptsobena, predchazelo.

Zalobce dale tvrdi, ze L. M. nemohl jednat v rozruseni, nebot se mél o zalobcové ¢inu vaci
jeho matce dozvédét az rano a Gtok provedl az poté, co matka odesla nakoupit a zalobce
usnul, a ze se tedy jednalo o ,chladny kalkul“. Nicméné toto jeho tvrzeni je v naprostém
rozporu s popisem skutku uvedeném v trestnim rozsudku, ze kterého vychazel zalovany.
A nasledné i soud. Zalobce totiz v podané zalobé zcela pominul své jednani, které Cinu ze
Vv 4 A2 M v 4 N4 4
strany L. M. predchazelo, coz je velmi podrobné popsano v obou odsuzujicich rozsudcich a
nasledné i v napadeném rozhodnuti.

Pro Gplnost soud povazuje za nutné také zdtraznit, ze postupoval dle ust. § 52 odst. 2 s. 1.
s., nebot je dle tohoto ustanoveni vazan rozhodnutim soudt o tom, ze byl spachan trestny
¢in a kdo jej spachal.

Zalobce svou argumentaci stavi na tom, ze L. M. trestny ¢in na zalobci nespachal ihned pri
4 4 4 4 Ve \4 Ve ’ v . 4 4 > . v
spachani trestného cinu zalobce ¢i nasledné po jeho dokonani, nebotf mezi obéma
jednanimi byla znaéna prodleva, a proto byla nespravné zalovanym posouzena mira jeho

VoY v . / /o 707 v v / /
spoluzavinéni. Zalobce v$ak i1 vtéto namitce zcela pomiji fakt, ze zalovany vychazel
z pravomocnych trestnich rozsudkt a ze v rozsudku ¢.j. 11 T 17/2022-504 soud vyslovné
uvedl, ze se L. M. o znasilnéni své matky zalobcem dozvédél az poté, co zalobce po sedmé
hodiné usnul, i to, ze L. M. na zalobce zattocil ve stavu silného psychického rozrusent, ve
strachu o sebe a svoji rodinu a vdasledku prechoziho zavrzenithodného jednani
poskozeného.

Meéstsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany nevykrocil z mezi spravniho uvazeni,
kdyz po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro
4 /7 vV v/ . v v 4 ~ / s Ve . \4 \4 M
zamitnuti zalobcovy zadosti o odskodnéni. Zalovany ve své Gvaze pripustil, ze zalobce je
M v 7/ / 4 Ve v v v o M \4 v/ /
sice obéti popsaného trestného Cinu, avsak soucasné zdaraznil, ze se tak stalo v primém
dtsledku jeho vlastniho chovani a jednani (tedy v dusledku trestného linu, ktery spachal
oV / / . v oV Ve v ’ T
vudi matce odsouzeného L. M.), které lze jednoznacné oznacit za zavrzenithodné. Zalobce
se proto podle nazoru zalovaného podstatnou mérou zaslouzil o to, Ze na ném trestny {in,
kterého se dopustil pachatel, byl spachan, ¢imz si podle nazoru zalovaného spoluzavinil
. /e 4 . 4 4 4 a4 4 v ’ v . v 4
vznik 4ymy. V ramci svého spravniho uvazeni tedy dospél k zavéru o spoluzavinéni
zalobce, coz poté zohlednil ve vztahu k penézité pomoci s tim, ze toto (spolu)zavinéni je na
misté promitnout nikoliv kracenim, ale pfimo nepfiznanim penézité pomoci, kdyz
prihlédl ke konkrétnim okolnostem, za nichz ke zpusobeni tézké Gjmy doslo, resp.
okolnostem, které jednani sméfujicimu vidi zdravi, prip. zivotu zadatele predchazely.
Zdvér a naklady 7izeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
v / v \4 /4 v/ 7 N7/ 4 4 4 M vV 4 Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. tijna 2024

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



