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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj) asoudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: A. H., . proti zalovanému: Finanéni 4fad pro Liberecky kraj, 1. maje 97/25,
Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2024, ¢j. 693064/24/2607-00540-601258,
v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 15. 10. 2024, ¢j. 59 Af 9/2024-42,

takto:
L Z4dost Zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatki se zamité.
II. Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasatni stiznosti se
zamita.
IOI.  Kasacnistiznost se odmita.
IV.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:
1. Pribéh fizeni a shrnuti kasaéni stiznosti
[1]  Zalobkyné se spravni Zalobou domahala zrufeni nebo vysloveni nicotnosti shora

uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim¥ bylo zamitnuto jeji odvolani. Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci (krajsky soud) zalobkyni usnesenim ze dne 13. 8. 2024 vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku, nalez zalobkyné pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatkdl, jakoz i o ustanoveni zastupce z rad advokatia. Usnesenim ze dne 15. 10. 2024,
¢.j. 59 Af9/2024-42, krajsky soud zalobkyni toto osvobozeni neptiznal anavrh na
ustanoveni zastupce zamitl, nebot pfes vyzvu soudu ve stanovené lhiité nedolozila své osobni
a majetkové poméry.

[2]  Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (st¢Zovatelka) kasa¢ni stiznost z dtvoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), €) s. f. s. V té predné namita, ze krajsky soud rozhodl
na zakladé ,uméle[...] konstruovaného skutkového i pravnibo stavu®, k némuz se stézovatelka
neméla moznost vyjadrit, ¢im jiz byla upfena jeji zakladni prava. Dale uvedla, Ze zaloba byla
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podana radné, divodné a vcas. Poukazuje téz na to, ze jeji zadost o osvobozeni od soudnich

o 4 4 /7 4 [} 4 o v 4
poplatkll a ustanoveni pravniho zastupce byla duvodna v disledku zmény okolnosti
zpusobené opakovanym velmi silnym onemocnénim COVID-19 stézovatelky 1 blizkych.
Tuto zadost vsak krajsky soud ,sicelové 7ddné* nevyridil, ¢imz byla stézovatelce upfena
moznost, aby ,bylo ochrané jejich prav (nejen zdikladnich) ucinéno zadost. Stézovatelka rovnéz
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zada (bez uvedeni duvodt) o ptiznani odkladného Géinku a také o osvobozeni od soudnich
poplatkt a o ustanoveni zastupce.

2. K namitce podjatosti

[3]  NSS predné uvadi, ze neprihléd] k namitce podjatosti, kterou stézovatelka uplatnila
vuci vSem ¢lenum desatého a devatého senatu NSS podanim ze dne 6. 12. 2024. Stézovatelka
ji nijjak blize neodtvodnila a omezila se pouze na citaci §8 odst. 1 s.f.s. Pritom ze
svych drivéjsich véci podanych u zdejsiho soudu je seznamena s pozadavkem na konkrétni
uvedeni divodd namitky podjatosti (viz napt. usneseni NSS ze dne 21.4.2021,
¢.j. 3 As 50/2021-29). NSS je z Gfedni ¢innosti znamo, ze stézovatelka obdobné pausalni
a obecné namitky podjatosti v fizenich pred zdej$im soudem uplatniuje pravidelné (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 30.6.2022, ¢.j.8 As 128/2022-26, bod 5 aze dne 27.7.2022,
&7 As 129/2022-24, bod 17).

[4]  INSS v tomto stézovatel¢iné postupu jiz spatfuje pripad zneuziti prava, a k takovému
tkonu proto v souladu s ustalenou judikaturou nepfihlizel (obdobné v pfipadé stézovatelky
NSS postupoval jiz v usneseni ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 3 Afs 252/2022-34; obecné ke zneuziti
prava srov. rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS,
ve vztahu k nimitce podjatosti srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.10.2018,
sp. zn. IL. US 3209/18, body 9. a 10., a usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 3. 2020,
¢. j. Nad 8/2019-65, ¢. 4062/2020 Sb. NSS, bod 27).

3. K osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce

[5]  NNSS se nejprve zabyval zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatku
a ustanoveni zastupce. K tomu je tfeba konstatovat, ze posuzovana véc spada do kategorie
pripadu, v nichz podle konstantni judikatury NSS neni nutno trvat na podmince zastoupeni
a zaplaceni soudniho poplatku. Jak NSS konstatoval v rozsudku ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 4 As
7/2021-32, v pripadé, je-li predmétem prezkumu rozhodnuti krajského soudu procesni povahy
(jak je tomu i v souzené véci), neni treba trvat na zaplaceni soudnibo poplatku (0 navrbu na iplné
osvobozent od soudnich poplatkii tudiz kasacni soud ani samostatné nerozhodoval) a neuplatni se
v takovém pripadé ani povinné zastoupeni v ¥izeni o kasacni stiZznosti podle § 105 odst. 2 s. 7. 5.“
NSS v jiném rozhodnuti rovnéz uvedl, ze s obledem na povahu rozhodnuti, proti némuz
kasacni stiznost sméruje, by trvani na spinéni poplatkové povinnosti znamenalo vetézeni veseného
problému, které by ve svém diisledku popiralo smysl samotného r¥izent, jehoZ predmétem je
posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zastaveni predchoziho Yizeni, které bylo ndasledkem nesplnéni
pravé této povinnosti ze strany stéZovatele, tedy povinnosti zaplatit soudni poplatek™ (srov.
rozsudek ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 3/2007-77).

[6] Presto NSS o zadosti stézovatelky rozhodl. Ptiznani osvobozeni od soudnich
poplatkt iv ptipadech, kdy na poplatkové povinnosti netfeba trvat, totiz mtze byt
rozhodné pro pravo statu na nahradu nakladd fizeni proti netispé$nému Gcéastnikovi podle
§ 60 odst. 4 s. f. s., neni-li Glastnik osobné osvobozen (srov. usneseni NSS ze dne 11. 2. 2021,
¢. j. 8 Ads 223/2020-37). Posouzeni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkd je
nezbytné také pro tcely rozhodovani o ustanoveni zastupce. Soud musi i v takovém pripadé
posoudit, zda jsou splnény konkrétni podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt
podle § 36 odst. 3 s. t. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2011, ¢j. 4 Azs 22/2011-46).

[7]  Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostredky, miiZe byt
na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zcdsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
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tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast

zavazné diivody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrb
. v oV / / vv / v/ /,

zjevné nemaiize byt sispésny, takovou Zadost zamitne.

[8]  Podle § 35 odst. 10s. t. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatki, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, miize predseda sendtu na navrb
ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokat.

[9]  NSS shledal, ze bez ohledu na majetkové pomeéry stézovatelky nejsou v posuzované
véci pro osvobozeni od soudnich poplatki splnény podminky. Stézovatelcina kasacni
stiznost je totiz zjevné neuspesna.

[10] Za zjevné nedspésny navrh je podle konstantni judikatury NSS nutno povazovat
takovy navrh, jehoz netspésnost je bez jakychkoliv pochybnosti jednoznacna a okamzité
zjistitelna. O zfejmé (zjevné) bezuspésné uplatriovani prava se jedna zejmeéna tehdy, je-li jiz
ze skutkovych tvrzeni zadatele nepochybneé, ze mu ve véci nemuze byt vyhovéno (rozsudek
NSS ze dne 29.11.2012,¢.5.9 As 154/2012-20; nebo novéji rozsudek NSS ze dne
30.5.2019, ¢.j.4 As99/2019-24) apokud k relevantnimu pravnimu zavéru neni treba
komplikovanéjsiho vykladu. I zjevné neuspésny navrh muze navrhovatel podat, neni vsak
divod, aby naklady na fizeni o takovém navrhu nesl stat formou osvobozovani od soudnich

poplatkd, potazmo placenim naklada pravniho zastoupeni (rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019,
&.j. 1 As 89/2019-13).

[11] NSS jiz v minulosti za zjevné nelGspéSny navrh oznadil kasalni stiznost proti
rozsudku o zamitnuti navrhu (srov. usneseni NSS ze dne 30. 12. 2021, ¢. j. 3 As 393/2021-11,
nebo ze dne 1. 3. 2022, ¢. . 5 As 338/2021-10), a to za situace, kdy bylo zjevné, ze zalobce
nevyhovél vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku. Takovou je i situace v této véci. Krajsky
soud totiz stézovatelku vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, ktery stézovatelka
nezaplatila. Krajsky soud proto postupoval v souladu s § 36 odst. 3 s. t. s. a stézovatelce
nepriznal osvobozeni od soudnich poplatku.

[12] NSS proto konstatuje, ze navrh stézovatelky (kasalni stiznost) je zjevné neuspésny.
Zjevna netuspésnost je pritom zjistitelna okamzité, nesporné a bez jakychkoliv pochyb, aniz
by bylo nutno provadét dokazovani. Jelikoz tak nebyla splnéna jedna z podminek nutnych
k priznani osvobozeni od soudnich poplatka, soud zadost stézovatelky vyrokem I. tohoto
usneseni zamitl.

[13] DPodle § 35 odst. 10 s. 1. s. dale navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, aje-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, muize
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz mtze byt i advokat. Vzhledem
k tomu, Ze v pfipadé stézovatelky nejsou splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatk®, NSS nevyhovél ani navrhu na ustanoveni zastupce z rad advokatt.

4. K odmitnuti kasacni stiznosti

[14] NSS se nasledné zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Podle § 104 odst. 4
s. I. s. kasalni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny
v § 103 s. t. 5. Podle § 103 odst. 1 s. . s. 1ze kasacni stiznost podat pouze z diivodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], z dGvodu vaznych vad spravniho fizeni, pro které mélo
byt rozhodnuti spravniho organu soudem zruseno [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], z dGvodu
zmateCnosti fizeni pred soudem [§ 103 odst. 1 pism. ¢)], z ddvodu neptezkoumatelnosti
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soudniho rozhodnuti nebo vaznych procesnich vad v fizeni pred soudem [§ 103 odst. 1

pism. d) s. I. s.], a konecné téz z divodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo
/7 V7 4 4 v

o zastaveni fizeni [§ 103 odst. 1 pism. €) s. . s.].

[15] 'V ptripadé stézovatelky predstavuje jediny v ivahu pfipadajici dvod podani kasacni
stiznosti tvrzena nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu (§ 103 odst. 1 pism. €) s. . s.).
Tento zavér vyplyva z ustalené judikatury NSS (srov. napt. rozsudky ze dne 21. 4. 2005,
C.j. 3 Azs 33/2004-98, ¢.625/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 24/2004-49,
¢. 427/2005 Sb. NSS).

[16]  Stézovatelka podala kasacni stiznost takrka totozného obsahu, jaky maji kasacni
stiznosti  pod(av)ané stézovatelkou v dalSich jejich vécech projednavanych ¢ jiz
rozhodnutych NSS (napt. véci vedené pod sp.zn.3 Afs 252/2022, 8 Afs 235/2022,
10 Afs 145/2022, 2 As 5/2022 nebo 7 As 129/2022). Drtiva vétsina textu kasaéni stiznosti je
4 4 v 4 v 7/ /v 4 vV /NS 7 M o /
pouze zkopirovana z predchozich kasacnich stiznosti stézovatelky mificich proti riznym
rozhodnutim krajskych soudd v rizaych vécech, z éehoz vyplyva, ze kasa¢ni stiznost ve
skutednosti nemifi proti divodim, na nichz je konkrétné zalozeno nyni napadené usneseni
krajského soudu. Jak jiz bylo uvedeno, krajsky soud k zamitnuti navrhu vedla skuteénost,
J )1z By JSKY
\4 vV v 4 4 4 M 4 A 4 i M ./
ze stézovatelka neposkytla prehled o své aktualni majetkové a socialni situaci. Z jeji
Ltypizované“ kasalni stiznosti 1ze dovozovat nanejvys tolik, ze nesouhlasi se samotnym
4 v o ./ v/ / 4 4 o 4
posouzenim predpokladd pro jeji pripadné osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoventi
zastupce.

[17]  NSS proto konstatuje, ze kasaéni stiznost stézovatelky se opira pouze o jiné duvody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., coz ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. zpusobuje jeji
nepfipustnost. Soud pritom neshledal ani davody pro postup podle § 106 odst. 3 s. t. s.,
. k vyzvé, aby stézovatelka kasacni stiznost doplnila o dal$i kasa¢ni namitky. Podana
kasacni stiznost totiz divody obsahuje, byt jde o jiné dtivody, nez které jsou uvedeny v § 103
s. . s. Kuvedené vyzvé proto nebyl duvod (srov. napf. usneseni ze dne 11.2.2021,
C. j. 8 Ads 223/2020, nebo usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63).

[18] Pri uvaze o potrebé postupu podle § 106 odst. 3 s. t. s. NSS téz uvazil okolnost,
ze stézovatelka v tizeni o kasa¢ni stiznosti nebyla zastoupena advokatem ani neprokazala své
vysokoskolské pravnickeé vzdélani. Zaroven vsak stézovatelka byla jiz mnohokrat soudem
poucena o tom, jaké nalezitosti musi projednatelna kasacni stiznost spliovat. Stejné jako
Ustavni soud (srov. citované usneseni sp. zn. IV. US 983/22) je proto i NSS presvédéen, Ze
v fizeni o kasalni stiznosti neni nezbytné, aby se pouceni o obsahovych nalezitostech podani
dostavalo totoznému stézovateli vzdy v kazdém individualnim fizeni, paklize stézovatelka
takto poucena byla v fadé fizeni jinych, které pred danym soudem vedla.

[19] Lze uzaviit, Ze nyni posuzovana kasalni stiznost je dalsi zfady véci, v nichz
stézovatelka podava opakované zaloby, kasacni stiznosti a dal$i podani sméfujici proti aktim
rozhodovaci ¢innosti soudt, potazmo spravnich organdg, jak je tomuto soudu znamo z jeho
Uredni ¢innosti. Nad ramec uvedeného proto NSS poukazuje na svoji judikaturu k otazce
zneuziti prava. Napiiklad v usneseni ze dne 29.10.2014, ¢.j.2 As 162/2014-42, NSS
konstatoval: .,z procesniho postupu stéZovatele, a to nejen v nyni posuzované véci, je zrejmé,
Ze mu jde zejména o generovani dalsich a dalsich soudnich rozhodnuti, o (...) bezobsazné souzeni
se pro souzeni.“ Ptihodné charakterizoval tento stav NSS také v usneseni ze dne 18. 2. 2015,
¢.j. 1 As 5/2015-36: ,,z podani stéZovatele nelze dovozovat, Ze by jeho snabhou byla ochrana jeho
verenych subjektivnich prdav, ale pouze zpochybriovini jednotlivych rozhodnuti soudd
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v nekonecné se rverézicim procesu, jevicim znaky obstrukini hry bez smysluplnébo vyznamu®.
Jednani stézovatelky pfinejmensim hraniéi se zneuzitim prava, jak je vymezil NSS napt.
v rozsudku ze dne 10.11.2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48, publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS.
Zneuzitim prava se rozumi ,situace, kdy nékdo vykond své subjektioni pravo k neodiivodnéné
uimé nékoho  jiného mnebo spolecnosti; takovéto chovani, jimZ se dosabuje vysledku
nedovoleného, je jenom  zdanlivé dovolené“. Soud pritom jiz v minulosti pfistoupil
k odmitnuti kasa¢ni stiznosti z divodu, ze v jednani stézovatele spatfoval pravé znaky
zneuziti prava (srov. napf. usneseni ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 2 As 292/2018-18).

5. Zéavér a naklady fizeni

[20] Z uvedenych duvoda proto NSS vyrokem III. kasaéni stiznost jako nepfipustnou
odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. f. s.)].

[21] O nahradé naklada fizeni (vyrok IV.) NSS rozhodl podle § 60 odst.3 s.f.s.ve
spojeni s § 120 s. f. s. Podle prvého uvedeného ustanoveni zadny z Gcastnika nema pravo na
nahradu nakladu fizent, bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. prosince 2024
Vojtéch Simicek
predseda senatu



