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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudce Ivo
Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: T. T. N., zastoupena Mgr. Faridem
Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2024,
¢ j. OAM-759/ZA-ZA11-HA15-2024, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2024, &. j. 62 Az 34/2024 - 25,

takto:

L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.
v ’
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pozidala v Ceské republice o mezinirodni ochranu dne 6.6.2024,
pricemz uvedla, ze Vietnam opustila v breznu 2019 z ekonomickych davodu; cestovala
nejprve pres Ukrajinu, Moldavsko a Rumunsko, kde kratce pobyvala, prijala praci
v Bélorusku, kde ztstala az do kvétna 2024. Pracovala nelegalné, pfi¢emz v Bélorusku
nedostala zaplaceno. Navratu do Vietnamu se obava kvuli dluhtim, které chce splatit praci
v CR, protoze vydélek ve vlasti by na to nestadil. Ve Vietnamu neméla problémy s Gfady
ani z divodu rasy, narodnosti, nabozenstvi ¢i politického presvédéent.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 7. 2024, &. j. OAM-759/ZA-ZA11-HA15-2024 (dle
téz jen ,napadené rozhodnuti), zamitl Zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz
»zakon o azylu®), nebot zalobkyné uvedla pouze ekonomické divody.

[3]  Proti tomuto zavéru zalobkyné brojila zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery
ji shora oznalenym rozsudkem zamitl. Soud shledal, Ze byly splnény podminky stanovené
v§ 16 odst. 1 pism.a) zdkona oazylu pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné.
Zalobkyné netvrdila ve spravnim fizeni zadné azylové relevantni divody pro postup
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podle § 12 zakona o azylu, ani ve spravnim rizeni nenamitala, ze by ji hrozilo nebezpeci
oduvodrujici udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Zalovany spravné
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identifikoval divody podani zadosti jako toliko ekonomické. Soud rovnéz uzavtel,
ze argumentace zalobkyné je obecna, neurlita ajeji zalobni tvrzeni se rozchazeji
s informacemi sdélenymi spravnim organim; nesouhlasil anis tim, ze by seji ze strany
spravniho organu dostalo nedostatecného pouceni.

II.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[5]  V ni namitla, ze spravni organ i Krajsky soud v Ostravé nespravné posoudily jeji
zadost o mezinarodni ochranu, zejména s odkazem na § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.
Soud podle ni pouze formalné prevzal zavéry spravniho organu, aniz by se detailné zabyval
jejimi obavami z navratu do Vietnamu kvuli vysokym dluhim a hrozbam od vétiteld, coz
bagatelizoval jako ekonomické divody. Dale uvedla, ze spravni organ nezkoumal jeji pribéh
v celkovém kontextu, nevyzval ji k upresnéni relevantnich azylovych dtivodud a neposkytl ji
adekvatni pouceni béhem pohovoru.

[6]  Stézovatelka dale poukazala nato, ze jeji dluhy ve Vietnamu, lichvarské praktiky
VVe o M 4 4 4 Ve 4 v 4 4 v 4
vériteld a obavy z nelidského zachazeni pfinavratu napliuji podminky pro udélent
doplnkové ochrany. Tyto obavy predstavuji vice nez jen ekonomicky problém, nebot
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se tykaji ohrozeni jejtho zivota a dustojnosti. Spravni organ podle ni neadekvatné
vyhodnotil situaci ve Vietnamu a soud opomenul provérit podrobné jeji individualni pfibéh,
vCetné problému se zaméstnanim, diskriminace zen a korupce v zemi puvodu.

[7]1  Stézovatelka tvrdi, Ze spravni organ i soud nedodrzely zasady spravedlivého procesu
tim, ze ji neposkytly dostatecné pouceni o nutnosti presné popsat vsechny relevantni davody
./ v/ M 4 4 i v M4 A v 4 Ve v

jeji zadosti. Tim bylo podle ni ovlivnéno jeji vyjadfeni ptipohovoru, coz vedlo
k formalistickému posouzenti jeji zadosti jako zjevné nedtvodné. Zaroven namitla, ze nebyla
provedena dikladna analyza podminek ve Vietnamu.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni setrval na dfivodnosti a spravnosti své argumentace
uvedené v napadeném rozhodnuti, které ostatné pfitakal ikrajsky soud v napadeném
rozsudku; navrhl proto odmitnuti podané kasacni stiznosti jako neptijatelné, pripadné
zamitnuti jako nedtvodne.

II.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ ’ v 4 Y . v/ 4 4 ’ /4 o_V ’
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna a byla podana v zakonné lhuté. Jedna
v v IV v . / . 1. ,
se v§ak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
a v souladu s § 104a odst. 1. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym
/ v v . 4 154 VvV 71 . vv/7 4 7
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[10] Institut nepfijatelnosti ajeho dopady do soudniho ftizeni spravniho kasa¢ni soud
podrobné vylozil v usnesenti ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz vymezil podminky, za kterych je kasacni stiznost prijatelna. O piijatelnou kasacni
stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1.
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; 2. kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, ktere
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3. kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu
ucinit judikaturni odklon; 4. pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
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shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Shledal pfitom, ze napadeny rozsudek spliuje beze zbytku kritéria
prezkoumatelnosti (viz napf. rozsudky ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢i ze dne
27.2.2019, ¢.5. 8 Afs 267/2017 - 38). Z jeho odtGvodnéni je zjevné, ze soud rozhodnuti
zalovaného prezkoumal a ze se zalobnimi namitkami zabyval. Z rozsudku jsou patrné
Gvahy, z nichz soud vychazel, aje seznatelné, zjakych divodi soud ke svym zavéram
dospél. Kasacni soud ptitom neshledal, ze by krajsky soud prevzal jenom zavéry zalovaného,
aniz by véc sam radné posoudil.

[13]  Zadatel musi v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nejprve tvrdit existenci davodd
relevantnich z hlediska mezinarodni ochrany. Spravni organ je nasledné povinen zjistit
skuteény stav véci v rozsahu davodu, které zadatel uvedl. Neni ovSem jeho ukolem
za zadatele  tyto  divody  domyslet  (viz  rozsudek  zedne  20. 11.2003,
¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, ¢. 181/2004 Sb. NSS). Judikatura dospéla k zavéru, ze pokud zadatel
uvadi pouze duvody ekonomické, nemtze namitat, ze spravni organ nezjistil presné a uplné
skutkovy stav, pokud nezjistoval dtvody jiné, zadatelem neuvedené (viz rozsudky ze dne
18. 12. 2003, ¢.j.5 Azs 24/2003 - 42, aze dne 25.7.2013, ¢.j.2 Azs 5/2013 - 27). Pouhé
uvedeni ekonomickych davodu je pfitom zakonnym davodem pro zamitnuti zadosti
vesmyslu §16 odst. 1 pism.a) zdkona oazylu (viz usneseni zedne 24.7.2024,
¢.j. 1 Azs 136/2024 - 26). Za zcela standardni (a plné dostate¢né) pak kasa¢ni soud hodnoti
i pouceni, které se stézovatelce dostalo ze strany spravniho organu. Stézovatelce i jejimu
pravnimu zastupci se rovnéz dostalo moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, cehoz
vsak nevyuzili.

[14] Kasac¢ni soud se opakované situaci vietnamskych dluznika zadajicich o azyl zabyval
(srov. usneseni zedne 6.1.2022, ¢.j.5 Azs61/2020-30, nebo ze dne 25.9.2023,
¢. .5 Azs 99/2023 - 31, ¢izedne 19.10.2023, C.j. 10 Azs 219/2023 - 32 a dalsi). Dospél
ptitom k zavéru, ze ve Viethnamu jsou realné zajiStény mechanismy uéinné ochrany
napriklad u policie ¢ijiného statniho organu a ze vietnamska legislativa postihuje pripady
lichvy. V této véci je klicove, ze stézovatelka zadné konkrétni obavy ve své zadosti neuvedla.
Nasledna gradace azylového pribéhu v podané Zalobé akasacni stiznosti neodpovida
skute¢nostem uvedenym v rizeni pred zalovanym a neni anini¢im podlozena. Azylové
relevantni divody ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu tak ani kasacni soud neshledal.

[15] Zavérem soud pripomina, ze azyl je institutem zcela vyjimecnym, ktery neslouzi jako
nahrada institutd zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (viz napriklad rozsudek ze dne
22.1.2004, C. 3. 5 Azs 37/2003 - 46).

[16] S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt a nedopustil se ani jiného hrubého
pochybeni. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. proto kasacni stiznost odmitl pro neprijatelnost.

[17] O nahradé nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120s. 1. s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu

ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, ¢ast III. 4.). Stézovatelka
v tomto rizeni Uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu jeho nakladd. Procesné
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Uspésnému zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujict
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudleni: Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 10. prosince 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



