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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckoveé a soudct
Ondfeje Mrikoty a Vojtécha Simitka ve véci Zalobkyné: Y. M., zastoupené advoktkou
Mgr. Martinou Samlotovou, Milady Horakoveé 13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 7. 6. 2024, ¢j. OAM-56/ZA-ZA11-
BA04-2024, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
- pobocky v Olomouci ze dne 27. 9. 2024, ¢j. 78 Az 2/2024-29,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné ma tureckou statni prislusnost, oznacuje se za Kurdku. V prosinci 2022
pricestovala do Ceske republiky a pozadala tu o mezinarodni ochranu. Neziskala ji. Uvedla
totiz, ze spolu s manzelem Turecko opustila v obavé z pronasledovani jednotlivcem -
muzem, jehoz zadost o ruku odmitla - a ze chce v CR zustat, aby tu jeji nenarozené dité
v v/ v M M v / o v 4
mélo lepsi budoucnost. Tyto skutecnosti ale nejsou dostatecnym diavodem pro udélent
mezinarodni ochrany (zalobkyné ani netvrdila, ze jednani soukromé osoby bylo jakkoli
/ /, / ~ v v . . ’ -
podporovano nebo tolerovano statem). Zalobkyné neuspéla ani u krajského soudu, jejt

kasacni stiznost poté NSS odmitl pro neprijatelnost (usnesenim ze dne 27. 11. 2023, ¢j. 4 Azs
268/2023-24).

[2]  V lednu 2024 zalobkyné podala opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. K této

/7 N/ M \4 M 4 4 /7 N/ 4 4 4 4
opakované zadosti uvedla, ze o mezinarodni ochranu nyni zada také jeji nedavno narozena
dcera a ze by cela rodina rada ztstala v CR - mimo jiné proto, ze Kurdové maji v Turecku
tézky zivot (za povéseni kurdske vlajky je napriklad mohou obvinit z terorismu). Zalobkyné
sama netvrdila, ze by byla politicky aktivni; zopakovala, ze z Turecka uprchla pred
pronasledovanim ze strany soukromé osoby. Ministerstvo vnitra do spisu doplnilo
informace o politické a bezpecnostni situaci v Turecku. Zalobkyné se s obsahem spisu
neseznamila (neprevzala si vyzvu zaslanou na adresu, kterou nahlasila jako misto svého
pobytu). Ministerstvo zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu oznacilo za nepfipustnou -
v v * Vv M 4 o 7 4 /7 . VE'A . v M M
zalobkyné totiz uvedla stejné dvody pro jeji podani jako v prvni zadosti a nezmeénila se ani
situace v Turecku. Ministerstvo proto fizeni o zadosti zastavilo.
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[3]  Krajsky soud v Ostravé nasledné zamitl zalobu proti rozhodnuti ministerstva. Uved],
\4 M i i / v 4 / vV / Ve 4 v
ze ministerstvo si obecny povzdech, ze maji Kurdovée v Turecku tézky zivot, spravné
nevylozilo jako nové, azylové relevantni tvrzeni. Zalobkyné totiz vyslovné uvedla, ze divod
/7 /7 N7/ b M /o o / 4 v */ M 4 4 4 /
jeji druhé zadosti je stejny jako divod té prvni a ze jim je pronasledovani ze strany soukromé
osoby. Nebylo tedy namisté, aby ministerstvo zjistovalo podrobnéjsi informace o situaci
Kurdl v Turecku; ostatné ani zalobkyné nenavrhovala dokazovani v tomto sméru néjak

doplnit.

4 Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiznosti.
) 1% Y
Ministerstvo se podle ni mélo vénovat jejimu tvrzeni, ze v Turecku lidé nemohou vefejné
P J€) )

ptiznat svoji prislusnost ke kurdské mensiné. Ministerstvo dale nevysvétlilo, na zakladé
jakych informaci dospélo k zavéru, ze se situace v Turecku nezménila. Stézovatelka souhlast
s krajskym soudem, ze zadatelé o mezinarodni ochranu museji uvést Gplné informace. Na
druhou stranu bylo povinnosti ministerstva zjistit stav véci, o kterém nejsou duvodné
pochybnosti. Proto méla byt stézovatelka pfi pohovoru dale tazana, jaké ma v Turecku
podminky jakozto prislusnice kurdské mensiny.

[5]  Vevécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s.f.s.). Nenili tomu tak,
odmitne ji jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[6]  Kasacni stiznost je neprijatelna.

[71  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti neuvadi, jaké duvody by mély svédéit pro jeji
ptijatelnost. Neoznacuje pravni otazku, kterou se NSS dosud nezabyval, kterou NSS ¢i
krajské soudy resi rozdilné nebo v niz je treba zménit dosavadni judikaturu. O prijatelnosti
kasacni stiznosti nesvédci ani zavéry krajského soudu, byt s nimi stézovatelka nesouhlasi.
Krajsky soud se totiz nedopustil hrubého pochybeni pfi vykladu prava ani se bezdavodné
neodchylil od ustalené judikatury.

[8]  Opakovanou zadost o mezinarodni ochranu lze vécné posoudit, jen uvedl-li zadatel
.. M M 4 v . **V_V 4 4 /7 . v 4
(nebo se jinak objevily) nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni
zadatele predmétem zkoumani dfive a které svéd¢i o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven
pronasledovani z davodd uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a [§ 11a
odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu]. Z ustalené judikatury NSS plyne, ze pro ptipustnost
/7 V7 . . v ’ / v/ v . ’ v .
opakované zadosti je tfeba, aby v konkrétnim ptipadé existovaly nové skutecnosti nebo
*eV_V 4 /4 4 4 Ve Ve M . Vv 7 N7/ M
zjisténi, které museji mit uréitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany. Smyslem je na jedné strané umoznit nové posouzeni v
ptipadech, kdy nové skute¢nosti nebo zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti
v 4 /4 v .. . .. . ’ M / N/ . /v v
predchozi, a na druhé strané zajistit, aby cizinci nepodavali opakované zadosti ucelove.
Vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, kterou je tfeba vykladat Gzce tak, aby byla
respektovana zasada pravni jistoty, jejimz vyrazem je iprekazka véci pravomocné
rozhodnuté (usneseni NSS ze dne 31. 7. 2024, ¢j. 1 Azs 123/2024-41, bod 6 a judikatura tam
citovana). Z judikatury NSS dale vyplyva, ze ackoli postaveni Kurdd v Turecku neni
optimalni, neznamena to, ze samotnou pfislusnosti k této mensiné by byla naplnéna
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pokracovani

intenzita pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, pripadné vazné ujmy podle § 14a
odst. 2 téhoz zakona (usneseni ze dne 20. 6. 2024, ¢j. 1 Azs 53/2024-31, bod 7 a judikatura
tam citovana).

[9]  Krajsky soud nerozhodl zpusobem, ktery by svédcil o hrubém pochybeni pfi vykladu

nebo uplatnéni pravé shrnutych vychodisek. Stézovatelka ke své opakované zadosti o
M 4 4 v o1° /4 4 4

mezinarodni ochranu uvedla, Ze z Turecka uprchla kvuli pronasledovani ze strany
jednotlivce. Totéz vsak uvedla uz poprvé. Ministerstvo ani nezjistilo, ze by se (relevantné)
zménila situace v zemi stézovatelcina puvodu. Podkladem pro své rozhodnuti ptitom ucinilo
informace o zemi stézovateléina puvodu, zatimco stézovatelka sama zménu taméjsi situace
netvrdila. Nebylo proto nutné, aby ministerstvo podrobnéji srovnavalo drivéjsi a aktualni

i M v/ o * v / 4 v v / 4 v 4
situaci v Turecku; postaci jeho (podlozeny) zavér, ze nenastala tak vyznamna zména, ktera
by odivodnovala vécné projednani stézovatelliny zadosti (srov. usneseni NSS ze dne 30. 1.
2020, ¢. 2 Azs 302/2019-57, bod 17). Pro chybéjici nové skutecnosti nebo zjisténi nebylo
mozné stézovateléinu opakovanou zadost o mezinarodni ochranu vécné projednat. To, ze je
ptislusnici kurdské mensiny, jednak stézovatelka mohla zdtraznit uz pri prvni zadost,
jednak to samo o sobé nic neznamena (respektive toto tvrzeni samotné nezaklada pravo na
udéleni mezinarodni ochrany).

[10] V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné. Krajsky soud ani hrubé
nepochybil pri vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost.
O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle Gspéchu ve véci (usnesenti rozsifeného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatelka
Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Ministerstvu nevznikly zadné
naklady vymykajici se z bézné Gredni Cinnosti.

[11] NSS nerozhodoval o stézovatel¢iné navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti. O samotné kasacni stiznosti totiz rozhodl bez zbyte¢ného prodleni po provedeni

nezbytnych procesnich kont a navrh na odkladny ulinek skoncenim fizeni o kasacni
stiznosti pozbyl smyslu.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 10. prosince 2024

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



