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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
a soudctt Tomase Foltase a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyn: a) X., b) X., ¢) X..,
vSechny zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
2.8.2024,¢. . 28 Az 4/2024-53,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutimi ze dne 5.3.2024 zalovany podle §11a odst.3 zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, zastavil fizeni zalobkyn o jejich zadostech o udéleni mezinarodni
ochrany. Neshledal existenci zadnych novych skuteénosti (¢i okolnosti), na jejichz zakladé
by bylo mozné se divodné domnivat, ze by zadatelky byly po svém navratu do zemé
puvodu vystaveny pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy.

II.

[2]  Zalobkyné podaly proti rozhodnutim zalovaného zaloby ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kteryje spojil a posléze zamitl v zahlavi
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uvedenym rozsudkem. Zduraznil, ze zadosti zalobkyn jsou jiz osmé v poradi.
Neobsahovaly vsak zadné skutecCnosti, které by bylo mozno povazovat za nové ve smyslu
§ 11a odst. 1 pism.a) zakona o azylu. Zalovany serovnéz na zikladé dostateéné
aktualizovanych informaci o zemi ptvodu zabyval tim, zda nedoslo v pribéhu doby
k takové zméné, jez by mohla odavodiovat opétovné meritorni posouzeni zadosti
zalobkyn. Zadné riziko azylové relevantniho diavodu pronasledovani nebo vazné Gjmy
neshledal. K tomu krajsky soud pripomnél ustalenou judikaturu tykajici se situace kurdské
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mensiny v Turecku, z niz plyne, Ze kurdsti prislusnici v Turecku (nejedna-li se o politicky
aktivné Cinné osoby, resp. osoby zapojené do neuspésného statniho prevratu v roce 2016)
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nejsou na celem Uzemi Turecka bézné a zavazné pronasledovani. Dodal, Ze netvrdily-li
\4 v V/ / 4 v M v / M Ve vV o
zalobkyné zadné nové skutecnosti, nebyl zalovany povinen zkoumat pfimérenost dopadu
svého rozhodnuti do jejich soukromého nebo rodinného zivota.

III.

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelky“) podaly proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost s odkazem na duvody uvedené v §103 odst.1 pism.a), b) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.”). V ni souhrnné namitaly, ze zalovany
mél meritorné zkoumat zménu pomért v zemi puvodu ve vztahu ke kurdskému etniku,
k faktické praxi dodrzovani principu nediskriminace a k postaveni zen v nesekularizované
turecké spolecnosti. Dale se domahaly posouzeni zasahu do rodinného a soukromého
Yivota v souvislosti s tim, jak dlouho pobyvaji na tzemi Ceské republiky a jaké zde maji
vazby. Navrhly zrusit rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit
k dal$imu fizeni. Soucasné pozadaly o ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti zd@raznil, Ze stéZovatelky vlastné
nevysvétluji, pro¢ by konkrétné v jejich pripadé mély byt tvrzené obavy na takové arovni,
aby spliiovaly podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl (eventualné pro jeji neprijatelnost), pfipadné
zamitl jako nedtvodnou.

IV.

[5]  Stézovatelky podaly nynéjsi zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvadély
obecné informace o mozném pronasledovani politicky aktivnich KurdG v Turecku
a o diskriminaci tohoto etnika, dne 26.2.2024. Na véc se proto uzije zakon o azylu ve
znéni 0¢inném od 1. 7. 2023.

[6] Podle§ 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu ve znéni od 1. 7. 2023 se dalsi opakovanou
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany rozumi t7eti Zdadost o udéleni mezindarodni ochrany
podand toutéZ osobou a vsechny Zddosti nasledujici po ni za podminky, Ze v ¥izeni ve wvéci
mezindrodni ochrany o
1. kterékoli predchazejici Zadosti bylo rozhodnuto tak, Ze se mezindrodni ochrana
neudéluje nebo se Zddost o udéleni mezinarodni ochrany zamitd jako zjevné neditvodna,
2. drubé Zadosti bylo vydano rozhodnuti podle § 15, 15a, 17 nebo 17a, nebo
3. drubé  Zddosti  bylo Yizeni  zastaveno  podle § 25 pism. 1) z divodu
uvedeného v § 10a odst. 1 pism. a) nebo e).

[71  Podle § 32 odst. 8 pism. a) zakona o azylu ve znéni od 1.7. 2023 je kasa¢ni stiznost
nepripustna v pripadé dalsi opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.

[8]  Ze spravniho spisu kasa¢ni soud ovéfil, ze azylova historie stézovatelek se line jiz
od roku 2007. Poprvé o udéleni mezinirodni ochrany pozadaly po ptijezdu do Ceské
republiky, rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 3. 2007 jim nebyla udélena. V tomto fizeni
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zalovany vécné posoudil zadosti stézovatelek o udéleni mezinarodni ochrany. Vsechna
nasledujici tizeni o dalsich (Sesti) zadostech stézovatelek byla zastavena podle § 25 pism. 1)
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pokracovani

zakona o azylu z divodu podle § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona, rozhodnuti zalovaného
obstala i pfed spravnimisoudy. Naposledy byla fizeni o jejich zadostech zastavena
rozhodnutimi zalovaného ze dne 9.12.2022. Nynéjsi (v poradi osma) zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je tedy dalsi opakovanou Zidosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) bodu 3
zakona o azylu ve znéni od 1. 7. 2023.

[9]  Protoze podle § 32 odst. 8 pism. a) zakona o azylu je kasacni stiznosti v takovém
v/ v v/ 4 M VVv/ /4 4 .. 4
pripadé nepfipustna, Nejvyssi spravai soud ji proto odmitl.

[10] Pro Uplnost soud dodava, ze na zavéru o nepripustnosti kasacni stiznosti nic neméni
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ani nespravné pouceni krajskeho soudu. Je-li nepripustnost kasacni stiznosti dana zakonem,

nemuze ji zalozit ,pouhé“ nespravné pouceni krajského soudu (srov. jiz usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 25. 11. 2004, ¢.j. 3 Ads 37/2004-36, ¢. 737/2006 Sb. NSS).

[11] Zavérem soud dodava, ze nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného ulinku.
Je-li kasacni stiznost nepripustna, neni ani prostor pro uvahy, ze by nepfipustné kasacni
stiznosti mél byt odkladny 0¢inek pfiznan (shodné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 11. 2021, ¢.j. 6 Azs 282/2021-38, bod 9, o1 ze
dne 23. 3. 2022, ¢.j. 7 Azs 27/2022-28, bod 8).

[12] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. prosince 2024

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



