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USNESENT

Nejvysst spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Petra Mikese asoudkyn
Jifiny Chmelové a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobce: JUDr. Ing. J. J., proti Zalované: Cesk4
sprava socidlniho zabezpetent, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, proti oznamenim zalované
ze dne 15. 12. 2023, ¢j. X, a ze dne 4. 1. 2024, ¢j. X, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 3. 4. 2024, &. 60 Ad 3/2024-
30,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 15. 4. 2024 kasacni stiznost zalobce (dale
»stézovatel“) proti v zahlavi uvedenému usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta
jeho zaloba proti v zahlavi uvedenym oznamenim zalované. Krajsky soud zalobu stézovatele
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s., nebot ani jedno z oznamenti
neshledal jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Oznamenim ze dne 15. 12. 2023, ;.
X zalovana stézovateli pouze oznamila Upravu jeho starobniho dichodu v dusledku
valorizace nafizenim vlady ¢. 286/2023 Sb., na zakladé § 107 odst. 1 pism. a) az e)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Oznamenim zalované ze dne 4. 1. 2024,

¢j. X byl pak stézovateli pouze oznamen vyplatni termin pro vyplatu dichodu a sdélena
¢astka doplatku duchodu za obdobi od 9. 4. 2018 do 9. 2. 2024.

[2]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 15. 5. 2024 stézovatele vyzval, aby ve lhuté
dvou tydnt od doruleni usneseni predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani
v/ 4 v 7 A% M M / o_V /4 v /4 v / 4 M /
v fizeni o kasaéni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Dale timto usnesenim soud stézovatele vyzval,
aby ve lhuté jednoho mésice doplnil kasaéni stiznost o navrh, jakého rozhodnuti se domaha
(petit). Soucasné jej poucil, ze nevyhovi-li této vyzvé, soud jeho kasacni stiznost odmitne.

[3]  Na tuto vyzvu reagoval stézovatel pripisem ze dne 19. 5. 2024, ke kterému prilozil
fotokopii dokladu o udélent titulu Master of Laws (LL.M.) in international law ze Stanford
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Business University. Nejvyssi spravni soud stézovatele pripisem ze dne 16. 7. 2024 opétovné
vyzval ke splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. . s., nebot dolozeny zahraniéni diplom
bez jeho uznani podle § 89 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni
dalsich zakonu, neprokazoval, ze stézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[4]  Stézovatel na opétovnou vyzvu soudu reagoval pripisem ze dne 23. 7. 2024. Zde uved],

ze ve svych 74 letech nema Cas ani finanéni prostredky na to, aby si nechal vyhotovit uznani

zahraniéniho pravnického vzdélani a pozadal soud o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
% i

stiznosti.

[5]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13. 9. 2024, ¢j. 8 Ads 117/2024-56, navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl, nebot jeho kasacni stiznost posoudil jako tzv.
M v / vV / 4 v /4 A vV v v
zjevné neuspésny navrh podle § 36 odst. 3 s. . s. Soud zaroven stézovatele opétovné vyzval,
aby ve lhuté dvou tydnd od doruceni tohoto usneseni predlozil plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo aby ve stejné lhuté prokazal, ze
4 v / 4 i / V17 4 \4 4 / i v Vs . Ve
ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Soudasné jej poucil,
ze nevyhovi-li této vyzvé, kasaéni stiznost odmitne.

[6]  Toto usneseni bylo stézovateli doruceno do datové schranky v nedeli 15. 9. 2024. Od
nasledujictho dne zacala bézet dvoutydenni lhuta ke splnéni vyzvy. Poslednim dnem lhuty
pro predlozeni plné moci nebo prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani proto bylo
pondéli 30. 9. 2024 (§ 40 odst. 2 a odst. 3 s. . s.).

[71  Stézovatel plnou moc udélenou advokatovi ve lhuté ani pozdéji nepredlozil, stejné
tak ve lhuté ani pozdéji nedozil, Ze ma vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Pouze
dorudil soudu dne 16. 9. 2024 pripis, ve kterém vyjadiuje nesouhlas s postupem soudu.

[8]  Stézovatel v tomto pripise uvadi, ze v daném tizeni hrozi nebezpeci z prodlent, které
by mu mohlo zptsobit Gjmu. K tomu odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2016,
sp. zn. II. US 1138/15. Rovné? namitd, Ze pokud Nejvy$i spravni soud vyhodnotil
usnesenim ze dne 13. 9. 2024, ¢j. 8 Ads 117/2024-56 jeho navrh jako zjevné nedspésny dle §
36 odst. 3 s. 1. 5., aniz by posoudil jeho osobni a majetkové poméry, postupoval formalisticky
a v rozporu s judikaturou. Zavér soudu, Ze se jedna o zjevné netspéSny navrh nema oporu
v odivodnéni tohoto usneseni. Timto postupem tak soud zasahl do stézovatelova prava na
soudni ochranu dle ¢lanku 36 odst. 1 a prava na zakonného soudce dle ¢lanku 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Podle stézovatele si odivodnéni tohoto usneseni rovnéz
odporuje. Na jedné strané zde totiz soud tvrdi, Ze je jeho navrh zjevné nelspésny, a proto
nema smysl, aby stat hradil jeho zastoupeni. Na druhé strané vsak vyzaduje, aby si stéZovatel
presto zajistil do dvou tydnu sluzby advokata, a to 1 pfes jeho nemajetnost.

[9] Stézovatel dale uvadi, ze emigroval do zahranici a zil zde az do roku 1993. V roce
2013 zazadal o pfiznani starobniho duchodu, avsak Zalovana mu odmitala narok na diachod
uznat a do roku 2018, kdy mu byl ptiznan mésiéni diichod ve vy$i 3465 K¢&. Zalovana viak
nadale tvrdi, ze nedohledala nékteré jeho pracovni poméry do roku 1993. I pres to, ze
stézovatel dolozil potfebné dikazy, zalovana trva na tom, ze v obdobi, kdy stézovatel
pracoval jako obchodni feditel ve spolecnosti holdingu K. K., za néj zaméstnavatel radné
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neplatil socialni a zdravotni pojisténi. Stézovatel, tak namita, ze byl od roku 2018 zalovanou
poskozen kazdou valorizaci az do 1. 1. 2024, kdy mu byl duchod zvysen.

[10]  Stézovatel konstatuje, ze se v ramci dlouholetého sporu ocitl v neprehledné procesni
situact, kterou kvuli pritahim zpusobily i obecné soudy. Tento ,procesni zmatek“ by nemél
jit k tizi stézovatele, nebot je povinnosti souda postupovat citlivé, plnit poucovaci povinnost
a zajistit pravo na pristup k soudu. V tomto pripadé se vsak po vice nez deseti letech soudy
stale nedostaly k meritu sporu, ale jen dal$imu formalnimu skondeni véci z procesnich
dtvodl. Nejvyssi spravai soud by proto mél pfi rozhodovani o kasaéni stiznosti zvazit, zda
nedoslo k poruseni zakladnich prav stézovatele, zejména prava na pfistup k soudu a
spravedlivy proces.

[11]  Stézovatel dale uvadi, Ze se v nynéjSim fizeni nemlze sam zastupovat. Povazuje za
zcela nadbytecné, aby pokud ziskal magistersky titul z mezinarodniho prava a doktorat na
Stanford University v USA, musel zadat o jejich uznani. Stézovatel namita, ze tituly ze
zahranidi 1ze pouzivat i bez uznani (nostrifikace) v takové podobé jako na diplomu, nebot
zadny zakon neuklada, ze pro platnost zahrani¢niho vysokoskolského diplomu je nutné
uznani. Nostrifikace je totiz pouze akademickym posouzenim Grovné vzdélani, nikoliv
posouzenim profesnim. Stézovatel dale dodava, Ze mu neni uznan ani titul JUDr., 1 kdyz
jako absolvent Vysoké Skoly Sboru narodni bezpecnosti vykonal samotnou rigordzni
zkousku na Karlové univerzité v Praze.

[12]  Soud posoudil namitky uvedené ptipisu ze dne 16. 9. 2024 nasledovné.

[13] Podle Nejvyssiho spravniho soudu se stézovatel nemohl ocitnout v ramci tohoto
fizeni v nebezpeci z prodleni, v jehoz disledku by mu mohla vzniknou Gjma. Z obsahu vyse
uvedeného pripisu je zfejmé, ze stézovatel mifi na § 9 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni plati, ze soud pro nezaplaceni soudniho
poplatku 7izeni nezastavi, je-li nebezpeci z prodleni, v jehoZ diisledku by poplatniku mobla
vzniknout vjma, a poplatnik ve lhité urcené soudem ve vyzvé podle odstavcii 1 a 2 sdéli soudu
okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a doloZi, Ze bez své viny nemobl poplatek dosud zaplatit.
Nejvyssi spravai soud k tomuto uvadi, Ze tento institut je mozno uplatnit, pokud Glastnik
fizeni neni schopen zaplatit ve lhité soudni poplatek, coz vsak neni tento ptipad. Stézovatel
je od soudniho poplatku osvobozen, podle § 11 odst. 1 pism. b) zikona o soudnich
poplatcich, nebot se jeho kasacni stiznost tyka dichodového pojisténi. Stézovatel byl vyzvan
k dolozeni zastoupent, na coz dané ustanoveni nijak nedopada.

[14]  Ze stejného divodu neméZe byt v této véci relevantni ani nalez Ustavniho soudu ze
dne 24. 8. 2016, sp. zn. II. US 1138/15, na ktery stézovatel odkazuje. Ustavni soud se v tomto
nalezu zabyval zastavenim fizeni ze strany Nejvyssiho soudu pro nezaplaceni soudniho
poplatku. Uzavrel, ze pokud Nejvyssi soud neumoznil Gcastniku fizeni zaplatit dodatecné
soudni poplatek poté, co s dospél k zavéru, ze na jeho strané nejsou dany podminky k
osvobozeni od poplatku, dopustil se tim porusenim prava na spravedlivy proces. Jak vsak
bylo uvedeno v predchozim odstavci, stézovatel je od soudniho poplatku osvobozen. I
pokud by se mélo jednat o analogii se splnénim jiné podminky rizent, tak podminky daného
nalezu byly splnény. Poté, co soud rozhodl o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce, totiz
stézovatele k dodate¢nému dolozeni zastoupeni vyzval.
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[15] Obsah pripisu pfitom podle soudu nelze vyhodnotit ani jako napf. zadost o
prodlouzeni lhity k dolozeni splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. . s. Stézovatel zde
totiz vubec neuvadi, ze by byl plnou moc schopen dolozit pozdéji. Pouze zde namita, ze se
mél Nejvyssi spravni soud zabyvat jeho majetkovymi poméry.

[16]  V této fazi fizeni jiz neni prostor pro prezkoumani soudem drive vyslovenych zavéra
tykajici se zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce. Nad ramec nutného odtvodnéni lze
pouze poznamenat, ze Nejvyssi spravnl soud v usneseni ze dne 13. 9. 2024, ¢. 8 Ads
117/2024-56, o majetkovych pomérech stézovatele nerozhodoval z toho dtvodu, ze jeho
navrh shledal jako zjevné netspésny. K tomu dospél v bodech 9-13 vyse uvedeného usneseni.
V pripadé zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce z duvodu zjevné neuspésnosti kasacni
stiznosti je zcela korektnim postupem, ze soud stézovatele vyzve k predlozeni plné moci
udélené advokatovi. Zjevna netispésnost totiz neni divodem pro vécné neprojednani kasacni
stiznosti. Pouze na jejim zakladé neni dan davod pro to, aby naklady fizeni nesl stat, pokud
soud dospéje k predbéznému zavéru, ze pokud by kasacni stiznost projednaval vécné, témér
jisté by byla zamitnuta. Povinné zastoupeni advokatem je v fizeni o kasacni stiznosti jednou
z podminek fizeni a bez jejtho splnéni nelze v fizeni pokracovat. Pokud proto stézovatel na
projednani své véci trval, byl povinen dolozit, ze je zastoupen advokatem. Pravo nechat se
zastupovat vyplyva z § 35 s. t. s. Stézovatel muze vést i spor, ktery pro néj zjevné nemuze
byt Gspésny, avsak na své naklady (usneseni NSS ze dne 17. 6. 2020, ¢j. 2 Ads 149/2020-13,
bod 21).

[17] K dal$im namitkam uvedenych v ptipise ze dne 16. 9. 2024 soud uvadi, ze se v této
véci vubec nezabyval tim, zda je stézovatel obecné opravnén pouzivat jim uvadéné
vysokoskolské tituly. V odpovédi na vyzvu soudu k prokazani splnéni podminky uvedené
v § 105 odst. 2 s. t. s. stézovatel zaslal kopii diplomu potvrzujici udéleni titulu Master of
Laws in international law ze Stanford Business University. Nejvyssi spravai soud proto
posuzoval pouze to, zda tento diplom muze slouzit jako doklad o tom, ze stéZzovatel ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni.

[18] Vzdélani pozadované pro vykon advokacie specifikuje zakon ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ktery stanovuje v § 5 odst. 1 pism. b), ze predpokladem pro vykon advokacie je
vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané:

1. v magisterském studijnim programu studiem na vysoké $kole v Ceské republice nebo

2. studiem na vysoké Skole v zahranici, pokud je takové vzdélani v Ceské republice
4 4 4 V17 4 4 v 4 v M 4 4
uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé 1 na zdkladé mezinarodni
smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano
podle zvlastniho pravniho predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a
rozsahem obecnému vzdélani, které lze ziskat v magisterském studijnim programu v
oboru pravo na vysoke skole v Ceskeé republice.

[19] Z vyse citovaného zakona o advokacii plynou dvé podminky, které musi zahrani¢ni
A A 4 v M 4 / 4 4 Ve 4 b 4 4
vzdélani spliovat: 1) musi byt uznavano ¢i uznano a ii) obsahem a rozsahem musi odpovidat
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deskému pravnickému vzdélani. Co se tyce prvni podminky, zahrani¢ni vzdélani maze byt
7V v . / v s 7 ’ X / . ’ v .
v prvni fadé uznavano na zakladé mezinarodni smlouvy. Ceska republika neni v soucasnosti
4 4 v/ i ’ 4 4 4 4 4 v /4 M
vazana zadnou mezinarodni smlouvou, ktera by ji ukladala uznavat vysokoskolske tituly v
4 /4 v 4 4 i 4 V17 4 i
oboru prava z USA za rovnocenné Ceskému pravnickému vzdélani. Jedinou cestou ke
v 4 4 4 M 4 4 ‘v _/ V17 4 4
splnéni prvnl podminky je proto uznani zahranicniho vzdélani podle § 89 zakona o
’ v ’ v vV ey ;. v, e
vysokych skolach. O tom ostatné soud stézovatele jiz také informoval v pfipise ze dne 16. 7.
2024. Stézovatel reagoval v odpovédi na tento pripis tak, ze ve svych 74 letech nema Cas ani
finanéni prostredky na ziskani uznani zahrani¢niho pravnického vzdélani podle § 89 zakona
/ v 4 v/ 4 4 v/ 4 v 7
o vysokych skolach, a pozadal proto soud o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni
/v i 4 V1 v / V. _/ V17 4 4 4 o 4
stiznosti. Sam tedy soudu sdélil, Ze své zahrani¢ni vzdélani uznané timto zpusobem nema.
Stézovatel tak nesplnil jiz prvni z vySe uvedenych podminek. Soud proto uz dale nemusel
zkoumat, zda stézovatel spliiuje podminku druhou a dale rozhodoval pouze o jeho navrhu
na ustanoveni zastupce. Tento navrh z vyse uvedenych divodt zamitl, a zaroven stézovatele
opétovné vyzval k predlozeni plné moci.

[20] Jelikoz stézovatel plnou moc doposud neptedlozil, nemohl se Nejvyssi spravni soud
ani jakkoliv vécné zabyvat skutkovymi okolnostmi, které stézovatel uvadi v pripise ze dne
16. 9. 2024. Nedostatek jeho zastoupeni totiz brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti.

[21]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel ve stanovené lhité (ani pozdéji)
pozadovanou plnou moc nedolozil nebo neprokazal pozadované vzdélani. Neprokazal tak
splnéni pozadavki stanovenych v § 105 odst. 2 s. t. s., tedy ze musi byt zastoupen advokatem
nebo prokazat, ze ma sim vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

4 o 4 4 /. . /4 4 VvV v eV
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. O této podmince byl stézovatel poucen jiz
v napadeném usneseni krajského soudu a pak znovu v usneseni ze dne 15. 5. 2024 a ze dne
13.9. 2024.

[22] Nestanovi-li zakon jinak, dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., ktery se dle § 120 s. f. s.
uplatni i v fizeni o kasaéni stiznosti, soud usnesenim navrh odmitne, nejsou-li spinény jiné
podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a
nelze proto v 7izeni pokracovat. Nedolozeni povinného zastoupeni advokatem ¢i toho, ze
vV /4 4 v 4 4 i 4 V17 4 v
stézovatel sam ma vysokoskolské pravnické vzdélani ve smyslu § 105 odst. 2 s.t.s.,
je odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni. Stézovatel byla k odstranéni marné
4 4 Vo v 4 4 V4 % M i / v v
vyzvan, byl zaroven i poucen o odmitnuti kasa¢ni stiznosti, nebude-li vyzvé vyhovéno.

[23] Pres vyzvu soudu stézovatel zminény nedostatek podminek fizeni o kasacni stiznosti
neodstranil, Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s.
f.s. ve spojenis § 120s. t. s.

[24] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, Ze usnesenim ze dne 15.5.2024,
¢j. 8 Ads 117/2024-10 stézovatele rovnéz vyzval, aby ve 1htité jednoho mésice doplnil kasa¢ni
stiznost o navrh, jakého rozhodnuti se domaha (petit). Toto usneseni, bylo doruceno
stézovateli téhoz dne do datové schranky. Stézovatel ve lhaté doplnil kasaéni stiznost o dalsi
namitky, avSak ani vtomto doplnéni petit neuvedl. Neni tedy zfejmé, co stézovatel
navrhuje, tj. jakého rozhodnuti se domaha.
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[25] Z kasalni stiznosti musi byt mj. ztejmé, co stézovatel navrhuje, tj. jakého rozhodnuti
se domaha (§ 106 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 3 s. t. s.). Stézovatel v kasalni stiznosti vsak
ani pres vyzvu soudu neuvedl, co navrhuje (petit). Pro nedoplnéni navrhu, jakého
rozhodnuti se stézovatel podanou kasacni stiznosti domaha, neni mozné v fizeni pokracovat.
Je zde proto rovnéz dan dalsi divod pro odmitnuti kasacni stiznosti podle § 37 odst. 5 s. .
s. ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot stézovatel tuto vadu ani k vyzvé soudu v urlené lhuté
neodstranil.

[26] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s. ve spojent
s § 1205s. . s., dle kterych nema zadny z Glastnikd fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 9. prosince 2024

Petr Mikes
predseda senatu



