¢.j. 19 A 26/2024- 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: X, narozena dne X
bytem X
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 6. 2024, ¢&. j. MV-82829-5/S0-2024

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 20. 6. 2024, C. j. MV-82829-5/5S0-2024, se zrusuje a

\ /v /’ 4 4 ’/
véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nékladd ¥zeni 11 228 K¢, a
to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyneé.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se alobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 20. 6. 2024, &. j.
MV-82829-5/SO-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jako
nepfipustné odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky, ze dne 2. 3. 2024, ¢ j. OAM-2161-41/ZR-2021 (dale jen
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»prvostupniové rozhodnuti®), podle ustanoveni § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®). Prvostuprniovym
rozhodnutim byla podle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zrusena platnost povoleni k
trvalému pobytu a podle ustanoveni § 871 odst. 3 téhoz zakona byla stanovena lhuta k
vycestovani z tzemi Ceské republiky (dile jen ,CR®) v trvni 30 dné od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti, pfipadné do 30 dnu od propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody a udélen vyjezdni prikaz na 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, pfipadné na 30
dnt od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobkyné namitala, ze spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti v pouceni o
opravnych prostiedcich uvedl, ze proti nému nelze podat odvolani a ze je proti nému
v / /7 v ~ v v/ 1 4 v 4 4 /7 v
mozno podat spravni zalobu. Zalobkyné se fidila timto poucenim a spravni zalobu
podala. Zaloba byla Méstskym soudem v Praze zamitnuta. Teprve po doruceni
rozsudku Méstského soudu v Praze pravni zastupce zalobkyné ovéroval rozhodnou
pravni Gpravu ke dni zahajeni spravniho fizeni dne 16. 7. 2021. Na rozdil od aktualniho
znéni, ust. § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinci v té dobé vyslovné nevylucovalo
v N N . . v /o N S .
moznost podani odvolani, proto je proti nému odvolani pripustné. Zalobkyni tedy
bylo dano nespravné pouceni o opravnych prostredcich, zalobkyné tak odvolani podala
jesté pred koncem lhuty v délce 90 dnu podle § 83 odst. 2 spravniho fadu.

3. Zalobkyné zduraznila, ze odvolani proti rozhodnuti neni podle § 81 odst. 1 spravniho
fadu mozné pouze v pripadech, kdy tak vyslovné stanovi zakon. Zakon vsak v
rozhodné dobé moznost odvolani vyslovné nevylucoval, odvolani zalobkyné podala
v/ v v 4 \4 4 . 4 4 v 4 4 4
radné a véas, a rozhodnuti zalované je tedy nezakonné, protoze odvolani neni
nepripustne.

4. Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, e ze spisového materialu bylo zji$téno, Ze
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 2. 3. 2024, ¢. j. OAM-2161-
41/ZR-2021, podala odvolatelka zalobu k Méstskému soudu v Praze, pricemz véc byla
meritorné projednana a zaloba byla dne 15. 5. 2024 rozsudkem Méstského soudu v
Praze ¢. j. 21 A 10/2024-28 pravomocné zamitnuta. Nasledné po projednani zaloby
soudem a zamitnuti zaloby, tj. dne 20. 5. 2024, podala odvolatelka proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné v téze véci blanketni odvolani. Vzhledem k tomu, ze
zalovana je povinna respektovat pravni nazor Méstského soudu v Praze a v souladu s
ustanovenim § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s5.), je vazana jeho pravnim nazorem, z tohoto
dtivodu zamitla odvolani jako nepfipustné.

5. K tomu zalobkyné namitla, Ze ust. § 78 odst. 5 s. 1. s. se na jeji pfipad nevztahuje. Soud
. v s . ~ v ’ .
nevyslovil zrusujici rozsudek nebo nicotnost. Zalobkyné navic proti rozsudku podala
kasaéni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., a to z toho divodu,
ze soud nemél zalobu zamitnout, ale mél ji odmitnout z divodi nevylerpani
opravnych prostredkl ve spravnim fizeni.
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III. Vyjadteni zalované

Zalovana trvala na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, odkazala na obsah
napadeného rozhodnuti, navrhla zZalobu zamitnout.

Vv o
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), nebot
Gcastnici s timto postupem vyslovné souhlasili.

Ve véci bylo sporné, zda odvolani zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti bylo
ylo sp yne proti p p y
pripustné a zda o ném méla zalovana rozhodnout vécné.

Zalovan4 p¥i posouzeni této otizky vysla z pravniho nizoru vyjad¥eném v rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. 21 A 10/2024-28, ktery zalobu
zalobkyné vécné posoudil a nasledné ji zamitl jako nedivodnou.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. 21 A 10/2024-28,
podala zalobkyné kasa¢ni stiznost, Nejvyssi spravni soud pak rozsudkem ze dne 31. 7.
2024, ¢. . 8 Azs 146/2024-44, rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil.

Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze méstsky soud mél zalobu proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 2. 3. 2024, ¢. j. OAM-
2161-41/ZR-2021, spravné odmitnout podle § 46 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 46 odst. 1
pism. d) a § 68 pism. a) s. I. s., Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim napadeného
rozsudku zalobu sam podle § 46 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl postupem podle
§ 110 odst. 1 véty prvni za strednikem s. f. s. a véc postoupil k vytizeni odvolani
prislusnému odvolacimu spravnimu organu, kterym je Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct podle § 170a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

. Podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ve znéni u¢inném do 1. 8. 2021, platilo, ze

rozhodnuti ministerstva vydané z davodu uvedeného v § 37 odst. 1 pism. a), § 37a odst.
1 pism. d), § 37a odst. 2 pism. c), § 46a odst. 1 vété druhé, § 46a odst. 2 pism. ¢), § 46b
odst. 1 vété druhé, § 46b odst. 2 pism. a), § 46d odst. 1 vété druhe, § 46d odst. 2 pism.
b), § 46f odst. 1 pism. j), § 46f odst. 2 pism. b), § 46g odst. 1 pism. c), § 46g odst. 2 pism.
d), § 56 odst. 1 pism. g), jde-li o skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. h), § 56 odst. 2
pism. a), § 75 odst. 1 pism. €), § 75 odst. 2 pism. e) nebo f), § 77 odst. 1 pism. h) nebo 1),
§ 77 odst. 2 pism. a) nebo ), § 87d odst. 2 pism. c) nebo d), § 87e odst. 1 pism. ) nebo
g), § 871 odst. 3 pism. €) nebo ), § 87k odst. 1 pism. a) nebo d) nebo § 871 odst. 1 pism.
a), ) nebo f), nabyva pravni moci jeho oznimenim.

Podle § 168 odst. zakona o pobytu cizinct, ve znéni zakona ¢. 274/2021 Sb., kterym se
méni zakon o pobytu cizinct (dale jen ,zakon ¢. 274/2021 Sb.), ktery nabyl Gcinnosti
dne 2. 8. 2021, dale platilo, Ze rozhodnuti ministerstva vydané z dtvodu uvedeného v §
37 odst. 1 pism. a), § 37a odst. 1 pism. d), § 37a odst. 2 pism. ¢), § 46a odst. 1 vété druhé,
§ 46a odst. 2 pism. ¢), § 46b odst. 1 vété druhé, § 46b odst. 2 pism. a), § 46d odst. 1 vété
druhé, § 46d odst. 2 pism. b), § 46f odst. 1 pism. j), § 46f odst. 2 pism. b), § 46g odst. 1
pism. ¢), § 46g odst. 2 pism. d), § 56 odst. 1 pism. g), jde-li o skuteCnosti uvedené v § 9
odst. 1 pism. h), § 56 odst. 2 pism. a), § 75 odst. 1 pism. €), § 75 odst. 2 pism. €) nebo f),
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§ 77 odst. 1 pism. h) nebo 1), § 77 odst. 2 pism. a) nebo {), § 87d odst. 2 pism. c) nebo d),
§ 87e odst. 1 pism. f) nebo g), § 87f odst. 3 pism. €) nebo {), § 87k odst. 1 pism. a) nebo
d) nebo § 871 odst. 1 pism. a), €) nebo {), a rozhodnuti ministerstva podle § 155b odst. 4
nabyvaji pravai moci jejich oznamenim a nelze proti nim podat odvolani.

14. Podle ¢l. IT odst. 1 zakona €. 274/2021 Sb. plati, ze rizeni podle zakona ¢. 326/1999 Sb.
zahajené prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona a do tohoto dne pravomocné
neskoncené se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posoudi podle zakona
¢. 326/1999 Sb., ve znéni uéinném prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona.

15. Oznameni o zahajeni spravniho rizeni ze dne 15. 7. 2021 ve véci zruseni povoleni k
trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct bylo zalobkyni
doruceno 30. 7. 2021. V prvostupniovém rozhodnuti v Casti pouceni bylo uvedeno, ze
wtoto rozhodnuti podle ust. 168 odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb. nabyvd pravni moci jeho
ozndmenim, tedy dorucenim jeho pisemného vyhotoveni vcastniku ¥izeni nebo jebo zdstupci,
je-li zastoupen. Z tohoto diivodu proti nému nelze podat odvolani.”

16. Rizeni z moci GFedni je podle § 46 odst. 1 spravniho ¥adu zahijeno dnem, kdy spravni
organ oznamil zahajeni fizeni Gcastnikovi doruCenim oznameni nebo {Ustnim
prohla$enim. Zalobkyni bylo oznimeni o zah4jeni spravniho Fizeni doruéeno dne 30. 7.
2021, v tento den tak doslo k zahajeni spravniho rizeni. Na véc zalobkyné proto
dopada prechodné ustanoveni podle ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 274/2021 Sb. Protoze
spravni fizeni bylo zahajeno pred 2. 8. 2021, kdy zakon ¢. 274/2021 Sb. nabyl
Ucinnosti, dokondi se podle zakona o pobytu cizinca ve znéni do 1. 8. 2021. Podstatné
je proto dale to, zda jiz § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ve znéni do 1. 8. 2021,
vyloudil moznost podat odvolani proti v ném uvedenym rozhodnutim. Podle § 168
odst. 3 zakona o pobytu cizincu, ve znéni do 1. 8. 2021, sice nabyva rozhodnuti pravni
moci oznamenim, to vsak neznamena, ze by proti nému nebylo mozné podat odvolani.
Pravidlo obsazené v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinca, ve znéni do 1. 8. 2021, totiz
o pripustnosti odvolani nic nestanovi. Stanovi jen vyjimku z obecného pravidla
obsazeného v § 73 odst. 1 spravaniho radu, podle kterého je v pravai moci rozhodnuti,
jez bylo oznameno a proti némuz nelze podat odvolani. Tato Gprava ale nepredstavuje
zadnou vyjimku z jinych obecnych pravidel obsazenych v § 81 odst. 1 spravniho radu
(Glastnik muaze proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon nestanovi jinak), v § 152
spravniho fadu (proti rozhodnuti Gstfedniho spravniho Gfadu lze podat rozklad, pro
néjz zpravidla plati ustanoveni spravniho radu o odvolani) a v § 170b odst. 1 zakona o
pobytu cizincl (proti rozhodnuti ministerstva lze podat odvolani ke komisi — obecné
podle spravniho tadu by byl mozny rozklad k ministru vnitra). Sim zdkon o pobytu
cizinct u fady rozhodnuti pravo podat odvolani vylucuje (§ 87z odst. 3, § 88aa odst. 3,
§ 117f odst. 3, § 123 odst. 5, § 124 odst. 2 a 3 atp.), a to zpravidla formulaci ,odvolani
proti tomuto rozhodnuti neni pripustné“. Tak vSak v ptipadé rozhodnuti podle § 168
odst. 3 tohoto zakona neudinil.

17. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 8. 2020, . j. 6 Azs 192/2020-21, dovodil,
ze zakonodarce zakotvil v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zvlastni Gpravu, podle
které rozhodnuti Zalovaného nabyva pravni moci oznamenim Gcastnikovi, avsak
pravni moc nema zadny vliv na pravo podat proti tomuto rozhodnuti odvolani (shodné
téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 140/2020-27, ze
dne 3. 9. 2020, C. j. 2 Azs 206/2020-15, ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 211/2020-33, nebo
ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 8 Azs 84/2020-43).
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18. Podle § 83 odst. 2 spravniho radu v pfipadé chybéjiciho, netplného nebo nespravného
pouceni podle § 68 odst. 5 Ize odvolani podat do 15 dnti ode dne oznameni opravného
usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vsak do 90 dnu ode dne
oznameni rozhodnuti.

19. Z uvedeného vyplyva, ze proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo odvolani
pripustné, zalovana tedy postupovala nespravné, kdyz odvolani zalobkyné zamitla jako
nepfipustné. Prvostupnové rozhodnuti bylo zalobkyni doruCeno dne 5. 3. 2024,
zalobkyné podala odvolani dne 20. 5. 2024, kdyz se fidila nespravnym poucenim
spravniho organu, podle § 83 odst. 2 spravniho radu tak odvolani podala v¢as.

20. Konecné lze prisvédéit 1 zalobkyni, ze v projednavaném pfipadé nebyla zalovana
striktné vzato (ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s.) vazana zavaznym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. 21 A 10/2024-28, nebot

v V.’ 7 M N4 i 4 4
neslo o zrusujici rozsudek ani rozsudek vyslovujici nicotnost napadeného rozhodnuti.

21. Zalovana v dalsim fizeni odvolani zalobkyné vécné posoudi v souladu s § 89 odst. 2
4 4 A v M v 4 / 4 4 4
spravniho fadu. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. je zalovana vyslovenym pravnim nazorem
soudu vazana. Soud pro Uplnost dodava, ze lze rozhodnout jednim rozhodnutim o
tomto odvolani i o véci postoupené rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.
7. 2024, ¢ 5. 8 Azs 146/2024-44, nebot jde o opravné prostredky proti témuz
prvostupriovému rozhodnuti.

22. O nakladech Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci plny
Uspéch, proto ma proti zalované pravo na nahradu duvodné vynalozenych naklada
fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a dale
z nakladd zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud urcil v souladu s vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedenti
jednotlivych Gkong, a jsou tvoreny odménou za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢:
prevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a), d)], pausalni nahradou hotovych vydaji 300 K¢ za kazdy z téchto dvou tkont (§ 13
odst. 4) a castkou 1 428 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21 %, nebot zastupce je
registrovan k placeni DPH (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Naklady zastoupeni advokatem tak ¢int
8 228 K¢ a naklady fizeni celkem 11 228 K¢, zalovana je povinna nahradit je zalobkyni
ve 30 denni lhité k rukam jejtho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. srpna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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