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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyné: AKRON s.r.0.
ICO 27584232
sidlem Hole¢kova 103/31, 150 00 Praha 5

zastoupena JUDr. Petrem Dolezalem, advokatem
sidlem Mazovska 476/2, 181 00 Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 60200 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2023, ¢. j. 24061/23/5100-00460-
708633,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2023, ¢. j. 24061/23/5100-00460-708633, se
ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal§imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklada Fizeni ve vy$i 11 228 K¢
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Petra
Dolezala, pravniho zastupce zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odtivodnéni:
I. Pfedmét sporu

Zalobou pvodné podanou ke Krajskému soudu v Brné se Zalobkyné domaha prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2023, ¢. j. 24061/23/5100-00460-708633, kterym
zalovany zamitl zalobkynino odvolani a potvrdil rozhodnuti Financniho afadu pro hlavni
mésto Prahu (spravni organ prvatho stupné) ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 1639618/23/2005-53522-
110941. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné ulozil zalobkyni pokutu ve vysi
25 000 K¢, nebot zalobkyné nepodala za mésic ¢erven 2022 kontrolni hlaseni podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve lhuté stanovené zakonem a nasledné ani
v nahradni lhaté stanovené vyzvou spravniho organu prvniho stupné.

II. Rizeni pfedchizejici podané Yalobé a napadené rozhodnuti

Zalobkyné podala dne 30. 8. 2022 ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi druhého &tvrtletd
roku 2022. V ném uvedla v oddile I na tadku 1 - Doddni zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku - Castku zakladu dané 46 562 K¢ a DPH na vystupu 9 778 K¢. V oddile IV.
na radku 40-Z prijatych zdanitelnych plnéni od platci uvedla Castku zakladu dané 43 427 K¢ a
dan 9 120 K¢. Jiz pred podanim danového priznani podala zalobkyné dne 25. 5. 2022
kontrolni hlaseni za mésic duben, ve kterém vykazala v oddilu A.4 + A.5 plnéni v zakladu
dané 46 562,32 K¢, a dale podala dne 27. 6. 2022 nulové kontrolni hlaseni za mésic kvéten
2022.

Protoze zalobkyné v kontrolnim hlaseni za duben a kvéten nevykazala zadna pfijata plnéni,
ackoliv podle priznani k dani prijala zdanitelna plnéni ve vysi 43 427 K¢, a kontrolni hlaseni

v 7 v v 4 4 4 4 4 v v \4 v
za meésic Cerven 2022 nepodala, predpokladal spravni organ prvniho stupné, ze zalobkyné
ptijala tato zdanitelna plnéni v ervnu, a tudiz ji vznikla povinnost podat kontrolni hlasent.

Proto spravni organ prvaiho stupné vyval zalobkyni vyzvou podle § 101g odst. 1 zakona o
DPH, ve znéni uéinném od 1. 1. 2023, k podani kontrolniho hlaseni za meésic Cerven
s nahradn{ lhitou 5 dnt (v§zva ze dne 30. 1. 2023, & j. 652994/23/2005-53522-110941). V§zva
byla dorucena do datoveé schranky zalobkyné fikci dne 10. 2. 2023 a nahradni lhata uplynula
dne 15. 2. 2023. Zalobkyné podala kontrolni hladeni za &erven aZ po uplynuti lhéty dne 21.
2.2023 a uvedla v ném nulové hodnoty.

Proto spravni organ prvniho stupné vydal dne 8. 3. 2023 platebni vymér na pokutu ve vysi
25000 K¢ podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH (rozhodnuti ze dne 8. 3. 2023, ¢. ;.
1639618/23/2005-53522-110941). Proti nému se zalobkyné odvolala a namitala, Ze neméla
povinnost podat kontrolni hlaseni za mésic Cerven, a proto nemtize byt postihnuta za to, ze
nepodala kontrolni hlaSeni v nahradni lhaté, jelikoz tato nahradni lhdta byla v pripadé
zalobkyné lhitou prvotni.

Zaroven dne 8. 3. 2023 podala zalobkyné nasledné kontrolni hlaseni za mésic kvéten 2022,
ve kterém vykazala na fadku B.2 a B.3 hodnotu ptijatého zdanitelného plnéni v zakladu dané
43 427 K¢, tedy hodnotu shodujici se s hodnotou vykazanou na radku 40 daniového pfiznani.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobkynino odvolani a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni zalovany uvedl, Ze z § 101h odst. 1 pism. d) zakona o
DPH plyne, ze dafovy subjekt musi uhradit pokutu, pokud ho spravce dané vyzve k podani
kontrolniho hlaseni v nahradni lhité a platce v této lhité nepoda kontrolni hlaseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné nevykézala v kontrolnich hlaSenich za duben a kvéten Z4dnA ptijati plnéni,
ackoliv podle danového priznani zdanitelna plnéni prijala. Proto spravni organ prvniho
stupné vyzval Zalobkyni k podani kontrolniho hladeni za erven. Zalobkyné méla na tuto
vyzvu zareagovat do 5 dng, to vsak neucinila a podala kontrolni hlaseni az dne 21. 2. 2023.
Pro vznik pokuty neni rozhodujici primarni povinnost podat kontrolni hlaseni, ale
povinnost reagovat na vyzvu spravce dané. Zakon o DPH nové od 1. 1. 2023 umoznuje v §
101g odst. 1, aby platce dané na zakladé vyzvy sdélil prosttednictvim kontrolniho hlaseni,
ze mu nevznikla povinnost podat kontrolni hlaseni. Pokud byla zalobkyné nazoru, ze ji
nevznikla povinnost podat kontrolni hlaseni, mohla vyzvé vyhovét podanim nulového
kontrolniho hlaseni.

III. Zaloba

Zalobou napadla Zalobkyné obé spravni rozhodnuti (viz str. 1 Zaloby) a v petitu navrhla, aby
soud zrusil prvostupnové rozhodnuti.

Zalobkyné podle svého nzoru neméla povinnost podat kontrolni hla$en{ za ¢erven. Zakon
o DPH v § 101h odst. 1 pism. d) stanovi, ze pokutu lze ulozit, pokud platce nepodal
kontrolni hliSeni ve stanovené lhté a ziroven ani ve lh&té néhradni. Zalobkyni viak
nevznikla povinnost podat kontrolni hliseni ve stanovené lhété. Zalobkyné sice podala
kontrolni hlaseni za kvéten s nespravnymi tdaji, nicméné toto hlaseni nasledné opravila.

Doruéenim vyzvy ze dne 30. 1. 2023 vznikla zalobkyni povinnost sdélit spravci dané
prostrednictvim kontrolniho hlaseni, ze ji nevznikla povinnost podat kontrolni hlaseni.
Nemohlo se v$ak jednat o nahradni lhatu, nebot neexistovala ptvodni (stanovena) lhata.
Zalobkyné mohla byt sankcionovina nanejvy$ za to, %e véas nereagovala na tuto vyzvu,
nikoliv za nepodani kontrolniho hlaseni ve lhtté stanovené a zaroven ve lhaté nahradni.

Oduavodnéni napadeného rozhodnuti je navic vrozporu svyrokem prvostupnového
rozhodnuti. Podle vyroku prvostupnového rozhodnuti byla zalobkyni ulozena pokuta za
to, ze nepodala kontrolni hlaseni ve stanovené lhaté ani ve lhaté nahradni. Avsak
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, Ze pokuta byla ulozena za to, ze
nepodala kontrolni hlaseni ve lhuté stanovené vyzvou.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni nesouhlasil s Zalobou a navrhl ji zamitnout jako nedtvodnou.

Od 1. 1. 2023 stanovi § 101g odst. 1 zakona o DPH, ze pokud platce nepoda kontrolni hlaseni
ve stanovené 1hiité, vyzve ho spravce dané k podani kontrolniho hlaseni v ndhradni lhaté;
pokud platce nemél povinnost podat kontrolni hlaseni, sdéli tuto skuteénost spravci dané.
Tato novela reagovala na obvyklou spravni praxi, podle které platci na tyto vyzvy reagovali
& y P P p P ylo vyzZvy reag
’ 4 4 4 /v 4 . v v v M \4 V1°* .
podanim nulového kontrolniho hlaseni, pokud byli presvédleni, ze neméli povinnost
kontrolni hlaseni podat.

Zalobkyné nevykazala v kontrolnich hlasenich za duben a kvéten zadna ptijata plnéni,

ackoliv podle daniového pfiznani prijala zdanitelna plnéni. Spravce dané tak logicky vyvodil,

ze zalobkyné tato plnéni ptijala v ¢ervnu, a proto méla povinnost podat kontrolni hlasent 1
v

za Cerven.

Zakon v § 101h odst. 1 zakona o DPH konstruuje udéleni pokuty jako sankci za nesplnéni
povinnosti podat kontrolni hlaseni ve stanovené lhuté, tj. v nyni feSené véci ve lhuté
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stanovené vyzvou; to potvrdil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1
Afs 206/2018-27, v némz vyslovil, ze § 101h odst. 1 zakona o DPH koresponduje s obecnym
Ucelem pravni Gpravy kontrolniho hlasent, tedy zajmem na véasnosti zjisténi pozadovanych
(daja.

Nelze akceptovat tvrzeni zalobkyné, ze véas ucinila napravu tim, ze podala podle jejich slov
wopravné priznani“ k DPH. Podani nasledného kontrolniho hlaseni za mésic kvéten neni
relevantni. Rozhodné je pouze to, ze zalobkyné nepodala kontrolni hlaseni za mésic éerven
v nahradni lhdté stanovené vyzvou.

Z vyroku prvostupniového rozhodnuti plyne, ze zalobkyné nepodala kontrolni hlaseni ve

lhtté stanovené vyzvou. Odivodnéni napadeného rozhodnuti poté zalobkyni rovnéz
/ 4 v 4 IV 4 o_V 4 /

vytyka, ze kontrolni hlaseni nepodala ve lhité stanovené vyzvou.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani tohoto
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Zaloba je divodna.

Zalobkyni byla uloZena pokuta podle § 101h odst. 1 pism. d), ktery stanovi, Ze pokud platce
nepoda kontrolni hlaseni ve stanovené lhuté, vznika mu povinnost uhradit pokutu ve vysi
50 000 K¢, pokud jej nepoda ani v ndhradni 1haté [vyse pokuty je polovicni podle § 101h
odst. 2 pism. b), jelikoz je zalobkyninym zdariovacim obdobim ¢tvrtleti]. Pfi vymezeni
pojmu stanovena a nahradni lhuta se lze opfit o predchazejici § 101g, ktery v odst. 1 vété
prvai stanovi, ze nebylo-li podano kontrolni hlaseni ve stanovené lhité, vyzve spravce dané
platce k jeho podani v ndhradni 1huté do 5 dnt od oznameni této vyzvy.

Pojmem stanovend lhita je v nyni feseném pripadé nutno rozumét lhutu stanovenou
zakonem, tj. stanovenou podle § 101e odst. 1 (do 25 dnti po skonceni kalendarniho mésice).
Pojmem ndhradni [hita zakon rozumi lhitu stanovenou vyzvou podle § 101g odst. 1, kterou
spravce dané vydava az poté, co platce nesplnil prvotni povinnost podat kontrolni hlaseni ve
lhuté zakonné (stanovené).

Rovnéz je z vyse citovaného § 101h odst. 1 pism. d) zfejmé, ze pro udéleni pokuty je nutné,
aby platce nesplnil povinnost v obou lhatach, tj. nejprve ve lhtté stanovené a nasledné ve
lhaté ndbradni. To plyne nejen z jazykového vykladu tohoto ustanoveni (,pokud platce
nepodd kontrolni hlaseni ve stanovené lhité, vznika mu povinnost ubradit pokutu, pokud jej
nepodd ani v nahradni lbhiité“), ale 1 z vykladu systematického. Sankce za nesplnéni povinnosti
podat kontrolni hlaseni jsou v § 101h odst. 1 odstuptiovany v jednotlivych pismenech podle
Zavaznosti.

Podle pism. a) je platci ulozena pokuta jiz jen za to, ze nepoda kontrolni hlaseni ve stanovené
lhtté, pokud jej dodatecné poda, aniz by k tomu byl vyzvan. Toto ustanoveni tedy uklada
eV v 4 ’ /4 o . ’ N4 4
pokutu jiz jen za nesplnéni zakonné (stanovené) lhity. Naproti tomu nasledyjici pism. b)
sankcionuje platce za to, ze nepoda kontrolni hlaseni ve stanovené 1hiité, pokud jej poda v
/7 4 o_V /4 ’ v 4 A
nahradni lhaté poté, co k tomu byl spravcem dané vyzvan. Podle tohoto ustanoventi je tedy
’ . ’ 4 4 /v 4 v / 7/ o_V 4 4
platce sankcionovan za to, ze podal kontrolni hlaseni az v ndhradni lhaté po vyzvani
4 v v M Ve . eV o_V 7/ vV Vv 4
spravcem dané, ac tak byl povinen ulinit jiz ve lhaté stanovené. Konecné pism. d), podle
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kterého byla sankce ulozena zalobkyni, sankcionuje platce dané za nejzavaznéjsi prohresek

- nepodani kontrolniho hlaseni vibec, tj. zaprvé ve stanovené lhuté a zadruhé ani ve lhute
/ /

néhradni.

Nelze se tak ztotoznit se zalovanym, ze pro ulozeni pokuty podle § 101h odst. 1 pism. d)
zakona o DPH postacuje, pokud platce nepoda kontrolni hlaseni pouze ve lhtté stanovené
vyzvou (tj. ve lhtté nahradni). Naopak podle soudu je pro naplnéni predpokladu pro ulozeni
této sankce nutné, aby platce nepodal kontrolni hlaseni ve lhuté stanovené ani ve lhuté
nahradni. Tento chybny zavér zalovaného nijak nevyplyva z rozsudku NSS ze dne 22. 11.
2018, ¢.j. 1 Afs 206/2018-27, jak zalovany tvrdi. V tomto rozsudku resil NSS pfipad, v némz
byl platce sankcionovan za to, ze podal nasledné kontrolni hlaseni az po uplynuti 5denni
lhiity stanovené vyzvou spravce dané, ve které byl vyzvan ke zméné, doplnéni nebo
potvrzeni udaji v kontrolnim hlaseni. V odkazovaném pripadé tak byl platce postizen podle
§ 101h odst. 1 pism. c). Nijak se v tomto rozsudku NSS nevyslovil k nyni fesenému § 101h
odst. 1 pism. d), coz lze seznat uz jen z ¢asti odtivodnéni, ze které zalovany dovozuje svij
zavér. V této casti NSS uvedl, ze ,.§ 101h odst. 1 zakona o DPH nekonstruuje udéleni pokuty
jakozto sankci za neodstranéni pochybnosti spravce dané, ale za nesplnéni povinnosti podat
kontrolni hldseni ve stanovené lhité. Toto ustanoveni koresponduje s obecnym dicelem pravni
vpravy tykajici se kontrolnibo hlisent, tedy zdjmem na véasnosti zjisténi spravcem dané
poZadovanych vidaji“. NSS tedy nevyslovil zavér, ktery mu zalovany ptisuzuje, tj. ze § 101h
odst. 1 zakona o DPH konstruuje udéleni pokuty jako sankci za nesplnéni povinnosti podat
kontrolni hlaseni ve stanovené lhate, tj. ve lhaté stanovené vyzvou.

Na vykladu predestfeném soudem nic neméni ani novela zakona o DPH ¢inna od 1. 1.
2023, po které nové § 101g odst. 1 zakona o DPH stanovi, ze platce je povinen na zakladé
vyzvy sdélit i to, ze nemél povinnost podat kontrolni hlaseni. Tato novela nijak nezménila,
ze pro udéleni sankce podle § 101h odst. 1 zakona o DPH je nutné nesplnit nejprve
stanovenou lhttu a poté 1 lhutu nahradni.

Z pravé uvedeného vykladu § 101h odst. 1 pism. d) plyne, ze pro udéleni sankce musi platce
nejprve nepodat kontrolni hlaseni ve lhuté stanovené (zakonné). Je tak nutné zodpoveédeét,
zda zalobkyné tuto lhutu splnila, popf. zda viibec méla zdkonnou povinnost kontrolni
hlaseni podat.

Podle zalovaného méla zalobkyné povinnost podat kontrolni hlasenti, jelikoz v ¢ervau prijala
zdanitelna plnéni od tuzemskych platci. Zalobkynina povinnost podat kontrolni hlaseni by
mohla vyplyvat z § 101c pism. a) nebo b) zikona o DPH, podle kterych je platce povinen
podat kontrolni hlaseni, pokud uskutec¢nil zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku,
nebo pfijal prede dnem uskuteénéni takového plnéni Gplatu, ze které vznikla povinnost
ptiznat dan [pism. a)], nebo pokud ze zdanitelného plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, které
ptijal, nebo z dplaty, kterou prede dnem uskute¢néni takového plnéni poskytl, vznikla
tomuto platci povinnost pfiznat dan podle § 108 odst. 2, 3 nebo § 108 odst. 4 pism. a) nebo
uplatiiuje narok na odpocet dané, kterou vidi nému uplatnil jiny platce [pism. b)]. Zalovany
odvozuje sviij o zavér o prijeti zdanitelného plnéni v mésici ¢ervnu z toho, ze zalobkyné
v dafiovém pfiznani za druhé Cevrtletd roku 2022 vykazala prijata plnéni a tato plnéni
nevykazala v kontrolnim hlaseni za duben ani kvéten.

Naproti tomu zalobkyné je nazoru, ze ji povinnost podat kontrolni hlaseni za ¢erven viibec
nevznikla, protoze vtomto meésici zadna plnéni neptijala. Tato plnéni méla zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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vykazat v kontrolnim hlaseni za meésic kvéten, ve kterém je vSak chybné neuvedla, coz
Voo . , ’ ’ v / v
pozdéji napravila naslednym kontrolnim hlasenim za kvéten.

Zavér zalovaného, ze zalobkyné byla povinna podat kontrolni hlaseni za ¢erven, v$ak nema
oporu ve spise. Sam zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zalobkyninu povinnost

4 % 4 v 4 4 /4 v 4 4 \4 Ve 4
podat kontrolni hlaseni za Cerven spravni organy pouze predpokladaji (z toho, ze pfijata

v 4 M 4 4 4 /v 4 v 4 4 v/ 4
plnéni nejsou vykazana v kontrolnim hlaseni za duben a kvéten). Ve spravnim fizeni tak
vubec neni postaveno najisto, zda zalobkyné skutené ptijala v cervnu zdanitelna plnéni, a
tedy zda ji podle § 101c zakona o DPH vznikla povinnost podat kontrolni hlaseni za mésic
lerven. Zalobkyné podala danové priznani za celé druhé Cevrtleti roku 2022, z néj tak
/ 4 / 4 4 v 7 \2 v Ve i 4 v 4

nevyplyva, ktery konkrétni mésic zalobkyné pfijala zdanitelna plnéni. Tuto mezeru ve

skutkovém stavu nemohou spravni organy zaplnit pouhym predpokladem bez jakéhokoliv
dukazu.

Jelikoz je prijeti zdanitelného plnéni v Cervnu (a tim i zalobkynina povinnost podat
kontrolni hlaseni) pouhym predpokladem spravnich organt, ktery nema zadnou oporu ve
spise, nelze zalobkyni sankcionovat nejpfisnéj$im trestem podle § 101h odst. 1 pism. d)
zakona o DPH. Podminkou ulozeni této sankce je mj. nesplnéni zakonné povinnosti podat
kontrolni hlaseni. Splnéni této podminky se vsak nemuze opirat pouze o nejisty predpoklad
spravce dané, nybrz musi vychazet z podkladi ve spravnim spise.

Soud proto uzavira, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spise, a proto soud rozsudkem rusi napadené rozhodnuti pro
vady rizeni bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni.

V dal$im fizeni se tak spravni organy musi nejprve zabyvat otazkou, zda zalobkyni vtubec
vznikla povinnost podat kontrolni hlaseni za mésic Cerven 2022. Je pfitom nutné
pripomenout, ze zalobkyné dne 8. 3. 2022 podala nasledné kontrolni hlaseni, ve kterém
podle svého nazoru uvedeného v odvolani napravila své puvodni pochybenti a vyjasnila, ze
zdanitelna plnéni prijala v mésici kvétnu. Touto odvolaci namitkou se zalovany blize
nezabyval na zakladé chybného predpokladu, ze pro ulozeni sankce podle § 101h odst. 1
pism. d) zakona o DPH postacuje nesplnit pouze lhtitu nahradni, nikoliv i zakonnou (3.
stanovenou). Soud vsak nijak nepredjima, zda zalobkyné skute¢né posuzovana plnéni prijala
v kvétnu nebo zda podala nasledné kontrolni hlaseni za kvéten v souladu se zakonem.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud zavérem shrnuje, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise, a proto soud rozsudkem zrusil napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.

Sankci podle § 101h odst. 1 pism. d) zdkona o DPH lze ulozit, pouze pokud platce nepoda
kontrolni hlaseni nejprve ve lhité stanovené (tj. v tomto pripadé ve lhité zikonné) ani
nasledné ve lhaté nahradni. V nynéj$im ptipadé neni postaveno najisto, zda zalobkyné za
mésic Cerven roku 2022 vibec prijala zdanitelna plnéni, a tedy zda méla podle § 101c zikona
o DPH povinnost podat kontrolni hlaSeni. Zavéry spravnich organd, ze zalobkyné za mésic
erven tato plnéni pfijala, a proto méla povinnost podat kontrolni hlaseni v zakonné lhate,
vychazi pouze z predpokladu spravnich organt a nemaji oporu ve spravnim spise.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma pravo na
nahradu dtivodné vynalozenych nakladd Géastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Zalobkyné méla
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ve véci plny uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladi rizeni, jez
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z nakladt zastoupent
pravaim zastupcem. Jejich vysi soud urcil v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti
¢.177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif).

Tyto naklady jsou tvofeny odménou za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢: 1) prevzeti a
priprava zastoupeni, 2) sepis zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)], a
pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkonu (§ 13 odst. 4).
K této Castce je pripoctena dan z pfidané hodnoty, nebot pravni zastupce zalobkyné dolozil,
ze je jejim platcem. Soud zalobkyni neptriznal nahradu naklada fizeni za jeji podani ze dne
15. 11. 2023. V tomto podani zalobkyné pouze odpovidala na vyzvu soudu, ze souhlasi
s rozhodnutim bez natizeni jednani a Ze nevznasi namitku podjatosti, nejedna se proto o
podani ve véci samé, které by se povazovalo za tkon pro Gcely nahrady nakladu fizeni.

Celkové naklady ftizeni tak cini 11 228 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
v1e , . ’ ° 1 17V ’ .’ 7 /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. listopadu 2024

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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