Cislo jednaci: 9 A 8/2023-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Z.S., narozen4 dne X
bytem X
proti
zalované: Ceska4 advokatni komora, ICO 66000777

sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1 - Nové mésto
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. 10.01-000584/22-002,

takto:

L Zaloba se zamita.

IIL.

N«

adny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a rozhodnuti Zalované

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim?
zalovana rozhodla tak, ze se k zadosti zalobkyné neuréuje advokat k poskytnuti bezplatné
pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni do 31. 12. 2023 (dale jen
»zakon o advokacii®).

Uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovana rozhodla k zadosti
zalobkyné ze dne 26. 10. 2022 o neurceni advokata dle ust. § 18c zakona o advokacii k
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zastoupeni v Hzeni pfed Ustavnim soudem o Gstavni stiZnosti proti usneseni Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 5 As 167/2022-23 (dale jen ,astavni stiznost®).
Duvodem nevyhovéni zadosti bylo nesplnéni podminek dle ustanoveni § 18 odst. 2 a § 18¢
odst. 1, odst. 4 a odst. 5 zakona o advokacii, s nimiz zakon spojuje vznik prava na urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby.

Zalovana nesplnéni podminky dle § 18 odst. 2 cit. zdkona o advokacii spatfovala v tom, Ze
zalobkyné nepodala zadost o uréeni advokata vcas ve vztahu ke lhaté pro podani Gstavni
stiznosti, ktera koncila dne 29. 10. 2022, kdyz zadost zalobkyné byla zalované dorudena 27.
10. 2022. Podle zalované dva dny nepfedstavuji dostate¢né mnozstvi ¢asu k tomu, aby
rozhodla o zadosti v poradkové lhuté 30 dnd a aby pripadné urCeny advokat stihl véc prevzit

a podat za zalobkyni Gstavni stiznost.

Dle zalované zalobkyné dale v zadosti neuvedla zadné skutecnosti tykajici se jejich
finan¢nich a majetkovych poméru a neprokazala tak, ze je osobou, jejiz pfijmové a
majetkové poméry oduvodriuji ureni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, jak
pozadoval zakon ve svém tehdy platném znéni podle § 18c odst. 1 a odst. 4 zakona o
advokacii.

Nasledné Zalovana uvedla, ze zalobkyné toto nedoklada opakované a dlouhodobé a podava
zadosti sérioveé a stereotypné (zalovana jich eviduje 35) za pouziti stejné argumentace, kterou
\4 A eV v/ 4 4 4 4 M 4 v M M
zalovana 1 soudy jiz drive odmitly, a vydana soudni rozhodnuti a jejich zavéry ignoruje.
Proto se podle zalovaneé jedna ze strany zalobkyné o zneuzivani prava na bezplatnou pravni
pomoc podle ustanoveni § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

Z uvedenych davodu nebylo zadosti zalobkyné vyhovéno a advokat ji nebyl urcen.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, 7e 7alovana nerozhodla o pfedmétu jeji Zadosti, nebot
rozhodla o neurceni advokata k poskytnuti ,bezplatné® pravni sluzby, prestoze zalobkyné
ve své Zadosti nevyplnila &sti II. (Rodinné poméry Zadatele) ani IV. (Udaje o finanéni
situaci). Rozhodnuti proto podle zalobkyné nema oporu v jeji zadosti, jelikoz ve skutecnosti
zadala o pravni sluzby, které by si hradila sama z vlastnich prostredka.

K nesplnéni podminky vcéasnosti zadosti zalobkyné uvedla, ze argumentace zalované nema
oporu v zakoné ani v jejim rozhodovani. O jiné zadosti zalobkyné rozhodla zalovana 1

4 o 4 \4 4 v 4 4 v v/ 4 4 4 /v . M
posledni den lhuty. Navic zalovana neméla za prokazane, ze rizeni o Gstavni stiznosti ke dni
vydani napadeného rozhodnuti neprobiha.

K dtvodu, ze svoji zadost nepodala véas dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii, zalobkyné
namitala Ze tento divod nema oporu v zakoné, napf. v ust. § 40 odst. 1 spravniho tadu a §
40 odst. 4 soudniho radu spravniho a ani v rozhodnuti ¢.j. 249/17 ze dne 30. 1. 2017. Soudni
rozhodnuti, kterymi Zalovana argumentovala v napadeném rozhodnuti, nejsou podle
zalobkyné pro tuto jeji véc priléhavé. Soudy v nich totiz nepostavily najisto, zda zalobkyné
postupovala ¢i nepostupovala v souladu s ustanovenim § 18c odst. 3 zdkona o advokacii,
stejné jako v tomto pripadé.

Zalobkyné oznadila napadené rozhodnuti z téchto divodu za nezakonné a je nazoru, ze ji
bylo odepfeno tstavné zarucené pravo na urceni advokata a tim ji byl zamezen pfistup
k soudu.
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Proto zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, vratil véc zalované
k dal$imu rizeni a ulozil ji povinnost uhradit zalobkyni naklady spojené se soudnim fizenim.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém podani k Zalobé ze dne 21. 4. 2023 vyslovila presvédéeni, %e by mél soud
zalobu odmitnout jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7 5.), jelikoz zalobkyné
prevzala napadené rozhodnuti dne 30. 11. 2022 a zaloba byla soudu dorucena 31. 1. 2023.
Alternativné pak zalovana navrhla, aby soud zZalobu zamitl jako neduvodnou. Uvedla, ze
podle recentni judikatury spravnich soudt i Nejvyssiho spravniho soudu obstoji tento typ
napadeného rozhodnuti jako celek, pokud obstoji alespon jeden z dGvodd, na kterych je
postaveno.

K prvaimu dtvodu nepodani v¢asné zadosti zalobkyni zalovana upfesnila, ze dle zjisténi na
webu Ustavniho soudu den napadu Gstavni stiznosti je 2. 11. 2022 a ze jde o informaci verejné
dosazitelnou na webu Ustavniho soudu. Usnesenim ze dne 14. 11. 2022 (sp. zn. II. US
3033/22) pak Ustavni soud tuto tstavni stiznost zalobkyné odmitl z divodu, Ze v ptipadech
/ 4 4 4 / 4 /7 oV 4 4 v 4

opakovaného podavani vadnych podani jiz neni nutnou podminkou, aby se totoznému

vV M /4 v v / M b 4 4 v/ 4 v 4 M / 4
stézovateli dostavalo vzdy v kazdém individualnim fizeni poudeni o povinném zastoupeni
advokatem, pokud se tak stalo jiz v predchazejicich pfipadech - Ustavni soud konstatoval,
ze jednak zalobkyné jen za poslednich Sest let podala vice nez sto Gstavnich stiznosti, jednak
ze na vyzvu zpravidla radné a v¢as hradi soudni poplatek a jindy si dokaze opattit advokatni
zastoupeni, z ¢ehoz je zrejmé, ze se nenachazi v tak tizivé socialni situaci, ktera by ji
znemoznovala obstarani si odpovidajici pravni pomoci.

Dle zalované zalobkyné rovnéz ve své zadosti neuvedla zadné zavazné okolnosti, které by
opraviiovaly jeji prednostni vyfizeni. Bez tohoto postupuje zalovana v rozhodovani o
¥adostech postupné. Zalovani setrviva na nizoru, e dva dny, které Yalobkyni zbyvaly
z lhuty pro podani ustavni stiznosti, nepredstavuji dostateCné mnozstvi Casu pro zalovanou
k rozhodnuti o zadosti ani pro potencialné urceného advokata k prevzeti véci a provedeni
tkonu. Zalobkyné proto nedorudila svou zadost Zalované ¥adné, ale pfedevim ani véasné ve
smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii, tedy nestarala se o sva prava a nedostala
principu vigilantibus iura.

Druhym divodem, pro¢ zalovana nevyhovéla zalobkyniné zadosti, byla skutecnost, ze se
podle ni dopoustéla zneuzivani prava na pravni pomoc ve smyslu ustanoveni § 18c odst. 5
4 b v \4 4 ./ v /7 v 4 Ve / vV /
zakona o advokacii, coz zalovana ve vyjadreni zalovana podpotila vyétem obdobnych

4 v/ 4 /v v W v v 4 4
soudnich rizeni, které zalobkyné sériové a stereotypné vyvolava.

Ttetim, podle Zalované hlavnim divodem, na kterém napadené rozhodnuti postavila,
spocival v rozporu s ustanovenim § 18c odst. 1 zakona o advokacii.

K tomuto ustanoveni ¥alovana upozornila na nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023 ve
véci sp. zn. PL. US 44/21 (déle jen ,ndlez US<). Tento nalez zruil zde relevantni prévni
normu, podminujici urleni advokata zalovanou divodem ptijmovych a majetkovych
pomért zadatele, aviak s odloZenou vykonatelnosti k datu 31. 12. 2023. Zalovana je tedy
nazoru, ze spravné aplikovala jesté puvodni znéni zakona, kdyz 1 podle stanoviska pléna
Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. PL. US-st. 31/10, &. 426/2010 Sb., ,se po dobu
odkladu vykonatelnosti bledi na napadenou pravni vipravu jako na vistavné souladnou a v tomto
sméru jsou organy verené spravy povinny takovou dpravu aplikovat, jinak receno tyto organy
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nic neopraviiuje k tomu, aby ve svém rozhodovini uplatiiovaly pravni disledky zrusovacich
nalezii Ustavniho soudu jesté predtim, neZ se ryto ndlezy staly vykonatelnymi.“ Prestoze Nejvyssi
spravni soud pozdéji konstatoval, ze soudy nemaji ani vtomto obdobi odlozené
vykonatelnosti postupovat védomé protidstavné, zalovana je presvédlena, ze v tomto
ptipadé byl takovy pozadavek nesplnitelny, jelikoz bylo nutné vyckat, jak zakonodarce
pristoupi ke zméné ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o advokacii (na které predmétny nalez
US nedopadl). Zalovana dale na soud apelovala, aby se v ptipadé, ze se s touto jeji uvahou
neztotozni, zabyval nasledujicimi otazkami, zda:

- sl vdobé ,odlozené zrusené® pravni normy v ust. § 18c odst. 1 ZA musi vykonnd statni
moc (vlada, resp. ministerstvo) platit (zcela? — zlastis) odménu uréenému advokdtovi,
ackoli Zadatelkou zde je osoba, kterd netrpni ,prijmovym ani majetkovym nedostatkem

- 1 v dobé do 31.12.2023 nemd Zalovand rozlisovatr mezi vizenimi pred orgamy verejné
, v/ s,V 4 / v . ’ ;oo s sV ;-
spravy a v ¥izeni pred Ustavnim soudem na strané jedné, a ostatnimi soudnimi vizenimi
(pTed obecnymi soudy i ve spravnim soudnictvi) ve smyslu dosavadni pravni dpravy dle
ust. § 23 odst. 3 ZA (které Nalezem zruseno nebylo...).“.

18. Jelikoz vsak podle zalované obstoji dalsi davody, na kterych postavila napadené rozhodnutt,

19.

20.

21.

pujde zde o Gvahu akademickou; soud by mél zalobu zamitnout. Kdyby soud zalobé zcela
vyhovél, bude muset zalovana stejné fizeni zastavit z divodu odpadnuti predmétu rizeni -
odmitnuti Gstavni zadosti zalobkyné.

Z téchto davodu zalovana navrhla, aby soud bud’ zalobu zalobkyné jako opozdéné podanou
odmitl dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s., a pokud nezvoli tento procesni postup, necht
zalobu zalobkyné ze dne 28.1.2023 s navrhem na zruseni napadeného rozhodnuti zalované
jako nedavodnou zamitl dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

V dal$im podani ze dne 25. 4. 2023 zalovana upozornila soud na to, ze jeho jiny senat zamitl
ralobu %alobkyné rozsudkem ze dne 20. 4. 2023, & j. 6 A 45/2022. Zalovani soudu proto
navrhla doplnéni diukazntho fizeni o obsah spist spisovych znacek spravniho soudu 6 A
101/2021 a 6 A 45/2022. Ze shora oznaceného soudniho rozhodnuti je podle zalobkyné
ziejmé, Ye ani senat 6 A, ktery je tim, kdo jako navrhovatel udinil vi¢i Ustavnimu soudu
navrh na zruseni ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii ve slovech ,jehoZ prijmové a
majetkové poméry to odivodriuji®, nepovazoval obsah tohoto nilezu Ustavniho soudu za
pfiléhavy pro rozhodnuti v jiném Fzeni vedeném pod sp.zn. 6 A 45/2022. Zalovani mé za
to, %e ani v této véci, do které podava toto vyjad¥eni, nelze povazovat nalez Ustavniho soudu
za priléhavy v tom smyslu, aby Zalobé zalobkyné mohlo byt automaticky vyhovéno pouze
s odkazem na jeho vyrok. Zalovana proto nadile z procesniho hlediska setrvala na svém
navrhu, aby soud zalobu zamitnul.

V. Jednani pfed soudem

Zalobkyné se k naf{zenému jednini nedostavila a svou nedlast neomluvila tak, aby jeji
podani s omluvou doslo a mohlo byt predlozeno jednajicimu senatu vcas pred jednanim. Ze
soudniho spisu je patrné, ze podani s omluvou a s replikou ze dne 11. 10. 2024 bylo podano
zalobkyni k postovni prepravé dne 12. 10. 2024 a bylo doruceno soudu az v den dstniho
jednani 16.11.2024, a to tésné pred zahajenim dstniho jednani v 8.48 hod. (jednani zahajeno
v 9.00. hod.), takze po zpracovani posty do systému doslo v pribéhu jednani a soud se s nim
seznamil po skonéeni jednani. Podstatné vSak z hlediska pozadované Gdasti zalobkyné je, ze
divody jeji omluvy se neopiraji o zadné skutkové okolnosti tvofici prekazku v cesté
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zalobkyné k soudu, nybrz se opiraji o zménu zakona o advokacii od 1. 1. 2024 s poukazem
na to, ze se soud s touto zménou musi vyporadat a ve vztahu k uvedené novele zakona pak
zalobkyné koncipuje svoji repliku. Soud proto jednal v jeji nepfitomnosti, aniz mél moznost
prihlédnout k replice zalobkyné, nicméné toto nemélo vliv na zavér soudu, jak bude uvedeno
nize.

Zastupce zalované pfi Ustnim jednani prednesl, Ze napadené rozhodnuti stoji na tfech
zakonnych davodech. U davodu neprokazani financnich a majetkovych pomeéra zalobkyni
uvedl, ze zalovana si je védoma, ze judikatura Méstského soudu v Praze i Nejvyssiho
spravniho soudu se po nalezu Ustavniho soudu ustdlila na zavéru, Ze bylo-li p¥islu$né
ustanoveni zakona o advokacii netstavni jiz v dobé rozhodovani zalované, musi byt takto
posuzovano i soudy. Zastupce zalované tedy poukazal na dalsi dva zbyvajici davody neurcenti
advokata v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné nesplnila také podminku véasnosti podani
zadosti, pri¢emz plati, ze kazdy se ma radné a vcas starat o sva prava, coz platilo jak v r. 2023,
tak plati i v r. 2004. Zalobkyné toto nenapliiuje. Téméf na posledni den ¥4d4 o uréeni
advokata u Ceské advokitni komory, téméf posledni den podava Zalobu ke spravnimu
soudu. Mezi tim si sama podava ta podani, kde musi byt zastoupena od pocatku advokatem,
at je to kasacni stiznost, dovolani nebo Gstavni stiznost. Situace se neméni. V tomto pripadé
doslo k tomu, Ze v fadu jednotek dnfi pozadala o uréeni advokata pro Hzeni u Ustavniho
soudu. Ustavni soud, Nejvy$$i spravni soud a Nejvy$si soud dospély k zavéru, Ze jestlize jde
o opakovana podani stejnych osob se stejnou argumentaci, a¢ jsou pred tim v radé pripada
v jinych fizeni poudeni, ze od pocatku rizeni musi byt zastoupeni, tak bez dalsiho tyto soudy
uz nevyzyvaji k odstranéni vady podani spocivajici v nedostatku zastoupeni, pfipadné
nedostatku vécného, obsahového, a podani odmitaji. Uz 14. listopadu 2022 bylo takové prvni
rozhodnuti vydano. Dnes je to skutecné standartni. Naopak vuéi podateli, ktery se na vyssi
a nejvyssi soudy obraci poprvé, tak jej tyto soudy spravné poucuji a vedou jej k odstranéni
vad a poskytuji procesni moznosti. Nicméné ten, kdo u soudu uplatnuje prava jen pro pocit,
ze jeho véc je néjakym zpusobem posouzena, vytizena, neni v pozici, ze by mu méla byt
doprana ochrana prava. Navic zalobkyné tstavni stiznost chtéla podavat proti rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 167/2022-23, jimz byla kasa¢ni stiznost usnesenim
odmitnuta proto, ze zalobkyné neodstranila vady podani spocivajici v nedostatku zastoupeni
a nalezitostech fadného podani kasacni stiznosti.

K tretimu divodu zneuzivani prava zalobkyni zastupce Zalované poukazal na to, Ze dle jeho
4 M v/ Vev/ o M v o 4 vV 4 4 4 \4 v/ /1 7.
nahledu je pripadnéjsi davod zjevné bezdtvodného uplatnovani prava a ze zneuzivani je

samostatny zakonny dtvod dle stjeného zakonného ustanoveni.

Zastupce na zavér svého prednesu jesté doplnil argumentaci ke véasnosti zadosti. Poukazal
na rozhodovani vétiny senatti Méstského soudu v Praze vyslovujicich pro zadatele i pro
Komoru, ze musi byt ¢asovy prostor i pro komunikaci mezi uréenym advokitem a
\4 ’ 4 4 . ’ 7 v/ /4 ’ 4 VeV 4 4
zadatelem, dale k nastudovani spisu a zpracovani radného podani, atd..., pricemz nesmi
predmét pravni sluzby odpadnout. V souzené véci zalobkyné tak jde o akademicky spor.
V pripadé vyhovéni jeji zalobé, by bylo stejné na misté fizeni zastavit, protoze predmét
pravni sluzby odpadl dne 14. listopadu 2022.

VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. s. I. s., pri¢emz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.), a soucasné prihlédl i k nalezu
Ustavniho soudu P1L. US 44/21 ze dne 18. 10. 2022.

Soud predné shledal, ze zaloba datovana dnem 28. 1. 2023 byla podana véas, kdyz napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 30. 11. 2022 a zalobkyné podala zalobu k postovni
prepravé dne 28. 1. 2023.

K posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti soud vysel z pravni Gpravy a judikatury
relevantni pro vSechny dtvody neurleni advokata uvedené v napadeném rozhodnuti.

K divodu neuréeni advokata pro nedolozeni majetkovych poméru.

Z ust. § 18c odst. 1 zakona o advokacii ve znéni ¢inném do 31. 12. 2023 vyplyvalo, ze
wZadatel, jehoZ prijmové a majetkové poméry to oditvodriuji, a ktery neni ve véci, v niZ Zidd
poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma
pravo, aby mu Komora urcila advokdta k poskytnuti pravni sluzby. V téze véci miiZe byt Zadateli
uréen Komorou advokat pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci ditve uréeny advokdit
poskytnout pravni sluzby z divodsi uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedend v § 20 odst.
2.¢

Do predmétné pravni Gpravy vyznamnym zptsobem zasihl Ustavni soud, kdy? nilezem ze
dne 24. 1. 2023, sp. zn. P1. US 44/21, zrusil uplynutim dne 31. 12. 2023 ustanoveni § 18c
odst. 1 zakona o advokacii ve slovech ,jehoZ prijmové a majetkové poméry to oduvodriugi, a“.

Meéstsky soud se v dusledku uvedeného nalezu jiz aplikovatelnosti citované netstavni Casti
ust. § 18c odst. 1 zabyval ve svych rozhodnutich v roviné Gvah, zda zalovana byla do doby
vykonatelnosti nalezu opravnéna urcit advokata podle ustanoveni § 18c zakona o advokacii

4 4 4 4 v v 4 v \4 v /
pouze k poskytnuti bezplatné pravni sluzby. Dospél k zavéru, ze navzdory odlozené
vykonatelnosti nalezu méla zalovana zavéry Ustavniho soudu pfi svém rozhodovani
zohlednit. Méstsky soud tento zavér vyslovil v radé svych rozhodnuti, podle nichz je
derogac¢ni nalez Ustavniho soudu i pres odlozenou vykonatelnost dalezitym méfitkem
zakonnosti, resp. ustavnosti postupu zalované, a to zejména s prihlédnutim k tomu, ze

v A 4 4 \4 M ./ 4 4 V/e /
zruSena Cast ustanoveni by mohla mit pro zalobkyni protitstavni nasledek. Pfijmové a
majetkové poméry zadatele totiz ve svétle derogaéniho nalezu Ustavniho soudu nelze
\4 . o *1/ . v/ 4 v 4 4 v

povazovat za hledisko zptsobilé omezit pristup k pravu na urceni advokata (napf. rozsudky
Meéstského soudu v Praze C. j. 18 A 17/2022 - 55, ¢.j. 15 A 64/2022-38, ¢. j. 11 A 16/2023-
37; & 5.5 A 41/2022-66 , zejména rozsudek C.j. 11 A 5/2022-24, ktery byl potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 122/2022 - 36. Uvedené zavéry jsou tak
aplikovatelné i1 v této souzené véci a jak bylo uvedeno zastupcem zalované pfi Gstnim
jednani, zalovana i s pfihlédnutim k témto zavérim, vzdor jesté plné neupravenym pravnim
souvislostem v zakoné o advokacii, je s odmitnutim aplikace nedstavniho ustanoveni soudy
nadale srozuména.

Uvedeny dvod neuréeni advokata zalobkyni vsak v dané véci ke zruSeni napadeného
rozhodnuti nestalil, nebot méstsky soud se musel zabyvat také druhym diavodem, pro ktery
zalovana zadosti zalobkyné nevyhovéla. Timto divodem byla otazka véasnosti zadosti.

Dle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o advokacii plati, ze ,ten, kdo nesplriuje podminky pro
ustanoveni advokdta soudem podle zvldstnich pravnich predpisi a ani si nemiZe zajistit
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poskytnuti pravnich sluzeb jinak, ma pravo, aby mu Komora na zikladé jeho véasné Zadosti urcila
advokdta k poskytnuti pravni porady podle § 18a nebo pravni sluzby podle § 18¢.“

Zalobkyné formulatovou Zadosti ze dne 26. 10. 2022 dorudenou Zalované dne 27. 10. 2022
pozadovala uréeni advokata podle § 18c zakona o advokacii pro tcely ¥zeni p¥ed Ustavnim
soudem o Ustavni stiznosti zalobkyné proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5As
167/2022 s tim, e ji bylo posledni rozhodnuti soudu dorudeno dne 29. 8. 2022. Rizeni tak
bylo v nynéjsim pripadé zahajeno dnem podani formularové zadosti, tedy dne 27. 10. 2022.

V souzené véci neni sporné, ze lhiita pro podant Gstavni stiznosti zalobkyni uplynula dnem
29. 10. 2022, zalobkyné tedy zadost o uréeni advokata podala 2 dny pred uplynutim lhity
k podani ustavni stiznosti, pricemz neuvedla zadnou okolnost, pro kterou podala zadost
v tak ¢asové tésném teminu, ani to, zda jiz, a pfipadé kdy, podala Gstavni stiznost.

Zadost o urceni advokata podana v tak bezprostfednim casovém terninu pred vyprSenim
lhity k podani Gstavni stiznosti nespliiuje podminku véasnosti uvedenou v § 18 odst. 2
zakona o advokacii. V tomto ustanoveni zakotveny pozadavek vcasnosti ma totiz zajistit,

/ 4 4 v v v 4 M v 4 4 4
aby poskytnuté pravni sluzby vletné prvotni komunikace zadatele s advokatem, seznameni
se s predmétem pravni sluzby vcetné porady, byly pro zadatele efektivni, a byl tak splnén
Gcel urceni advokata. Je treba také vzit na ztetel, a zalobkyni je jiz vzhledem k jejim Castym
v/ 4 4 v o 4 7 7 4 A% * Ve 4 v 7 M 4
zadostem o zastoupeni znamo, ze lhuta k podani Gstavni stiznosti ¢ini 2 mésice, je propadna
a po jejim uplynuti Ustavni soud stiznost odmita jako opozdénou [ustanoveni § 72 odst. 3 a
§ 43 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavanim soudu].

Zakon o advokacii pak v ust. § § 18c odst. 5, vété prvé stanovi, Ze Ceska advokétn{ komora
ur¢l advokata k poskytnuti pravni sluzby zadateli, ktery osveédcil splnéni zakonnych
podminek, a to ,,bez zbytecného odkladu . Béh lhuty ,bez zbytecného odkladu® pro rozhodnuti
zalované je vsak tfeba posuzovat individualné, zcela logicky s ohledem na to, jaka lhuta je
potfebna (v souzené véci jaka lhuta ,zbyvala“) k uskuteénéni pozadované pravni sluzby.
Pokud je zadana sluzba vazana striktné na lhutu (zde na lhitu k podani Gstavni stiznosti),
pak logicky jde k tizi zadatele, pokud nepozadal o urceni advokata s dostate¢nym predstihem
tak, aby tuto zadost zalovana vyfidila ve ,své“ lhaté pro rozhodnuti, avsak také
s prihlédnutim k tomu, jaka lhuta je potrebna k uskutec¢néni pravni sluzby.

Meéstsky soud 1 v této véci povazuje za vhodné odkazat na svou judikaturu. Jiz v rozsudku
ze dne 25. 8. 2022, ¢.j. 10A 114/2021-41, dospél k zavéru, ze 11denni lhita pro vydani
rozhodnuti zalované je nedostatecna; v rozsudku ze dne 12. 1. 2023, &.j. 6A 31/2022-74
naopak lhtitu 18 dni vyhodnotil jako dostate¢nou z divodu, Ze z niceho nevyplynuly zadné
okolnosti, které by fizeni pied Zalovanou mély prodlouzit tak, aby nebyla schopna v této
lhtité vydat rozhodnuti. Nasledné v rozsudku ze dne 20. 4. 2023, ¢.j. 6A 45/2022 - 41 tento
soud posuzoval lhitu 4 dnd k rozhodnuti, kterd rovnéz zbyvala od podani zadosti do
vyprseni lhity k podani Gstavni stiznosti a tuto lhiitu nevyhodnotil jako vcasnou podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Nutno zdGraznit, Ze uvedena tizeni pod ¢.j. 10A
114/2021 - 41 a &.j. 6A 45/2022 - 41, hodnotici zadosti jako nevéasné pro kratkost lhit, byla
vedena pravé o zalobach zalobkyné a tato jiz z uvedenych rozsuk musela byt srozuména
s tim, jak soud na tyto lhity nahlizi. Pfesto v této véci jednala minimalné ,neobeztetné“ ve
vztahu k vlastnimu zajmu a bez respektu k moznostem zalované.

K zalobni argumentaci o namitce o postupu zalované, kdy tato zalobkyni advokata urcila
rozhodnutim ze dne 30. 1. 2017, . j. 249/17 za situace, kdy zadost zalobkyné podala i
v posledni den lhity stanovené k dolozeni plné moci pred Nejvyssim spravnim soudem pod
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sp.zn. 4 As 2/2017, soud stejné, jako jiz uvedl také ve svém rozsudku ¢.j. 6A 45/2022 - 41,
zjistil, Ze v namitaném pripadé zalovana urcila zalobkyni advokata jiz za tyden od obdrzeni
zadosti. Na indidvidualni okolnosti rozhodnuti o zadosti 1ze usuzovat z procesniho postupu
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4As 2/2017 vedouctho zalobkyni k predlozeni plné
moci jejtho zastupce v Case jiz podané kasacni stiznosti. V souzené véci $lo o jiné procesni
okolnosti, kdy jiz bylo vedeno fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné a bylo nasnadé, ze urcenti
advokata pro poskytnuti pravni sluzby zalobkyni bude mit svij smysl a Gcel, jelikoz se jiz
nejednalo o lhutu propadnou.

Oproti tomu zalobkyné v projednavané véci zadost nepodala s dostate¢nym predstihem pred
marnym uplynutim lhity pro zahijeni fizeni pred Ustavnim soudem, tim byla alelnost
urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby nejen znacné ztizena, ale spise i znemoznéna.
Zalobkyné se pri urceni advokata v roce 2017 tedy nachazela v jiné procesni situaci nez
4 v v v VvV’ v 4 4 * VvV _V
nyni. Nelze proto stavét na roven, ze pokud tehdejsi urleni advokata jesté vedlo
k efektivnimu poskytnuti pravni sluzby, ze by zalovana, nyni, nemajic dostatecny prostor
pro urceni advokata, v této véci postupovala procesné vadné (srov. také rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢j. 5A 41/2022-66). Namitka zalobkyné, Ze v tizeni nebylo ke dni
4 /v / /4 4 v v/ 4 /. 4 A% M 4 4 M v / o Ve
rozhodovani zalované prokazano, ze fizeni o Ustavni stiznosti neprobiha (zjevné vytka vadi
zalované) vyvéra z naprosto nejasného subjektivaitho vnimani vlastni situace zalobkyni,
nebot je to preci zalobkyné, ktera zada o uréeni advokata ve svych pomérech, za stavu jejich
znalosti o jejich soudnich sporech, o nichz ma sama své osobni informace, zde zejména o
béhu lhuty k podani Gstavni stiznosti a o tom, zda tuto stiznost v dobé zadosti jiz podala ¢i
jesté nepodala. V jejim zajmu by mélo byt tyto poméry prukazné ozfejmit a napomoci
vCasnému urceni zastupce. Pokud tedy zalobkyné k zadosti o urceni advokata nedolozila,
/ 4 A% Ve i M v v v \4 4
zda a kdy podala Gstavni stiznost a neudinila tak ani v zalobé, a zalovanou bylo az posléze
zjisténo, ze ji podala 2. 11. 2022, vytka zalobkyné nemuze obstat.

Na zakladé uvedeného tedy soud zpochybriuje pouze pravni posouzeni davodu podle § 18¢c
odst. 1 zakona o advokacii zalovanou, pro které zalovana nevyhovéla zadosti zalobkyné,
kdyz nemohla byt pouzita podminka spocivajici v prokazani prijmovych a majetkovych
pomért zalobkyné. Nicméné protoze, jak bylo vyse uvedeno, zadosti nebylo vyhovéno také
z davodu nepodani vcéasné zadosti, plati, ze obstoji-li béhem soudniho prezkumu alespon
. o o / vV J'NA 4 4 4 v /v 4
jeden z duvodu, pro ktery zalovana zadost zamitla, neni soud opravnén rozhodnuti zalované
.-
zrusit.

Kromé divodu nevéasné zadosti zalobkyné soud musel prisvédéit 1 tém Gvaham, které vedly
zalovanou rovnéz k aplikaci ust. § 18c odst. 5 zakona o advokacii, byt tyto okolnosti byly
kvalifikovany jako zneuziti prava, ackoliv nevéasnou zadosti $lo spise o zjevné bezdivodné
uplatriovani prava. Protoze vsak $lo o samostatny autonomni divod, neodvijejici se pouze
od otazky vcasnosti zadosti, ale od zpisobu podavani zadosti zalobkyné o uréeni advokata,
a¢ je dlouhodobé judikaturou poudovana o nalezitostech zadosti a sama uvadi svou
solventnost k obstarani si zastoupeni, je tfeba i tomuto divodu prisvédéit. Podavani zadosti
zalobkyné, a¢ si je zalobkyné z finan¢nich a majetkovych didvoda schopna sama uhradit
profesionalni pravni pomoc, nesvéd¢i o pravém zajmu zalobkyné na vyfeseni jejich véci
prostrednictvim odborného pravniho zastoupeni. SpiSe to, ze se mu sama zryze
subjektivnich divodl a vaimani svych spord vyhyba. Ostatné o skute¢nosti, ze u zalobkyné

. ’ . M4 4 4 v / /e o v
nejde o vlastni podstatu obhajoby jejich prav a opravnénych zajmg, ale o to, aby se hlavné
c */ V7 M 4 / M v 7V ¢ Ve v/ M 4 4 M /. 4
jejimi zadostmi, navrhy, opravymi prostredky, stiznostmi ¢i dal$imi podanimi  vykonné
organy, Komora a soudy zabyvaly, svéddi 1 jeji pfistup a v podstaté nezajem o to, aby se
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osobné castnila Gstnich jednani pred soudem a zde své argumentace a vyhrady uvedené
v zalobach, jako je tomu i v této véci, prednesla. To dlouhodobé pfti jejim védomi toho, ze
téchto jednani se navzdory jejimu pozadavku na natizeni Gstnich jednani pravidelné Gcéastni
jen strana zalovana a nikoliv zalobkyné. Protoze toto zpusobuje urcitou argumentacni
nevyhodu zalobkyné, soud nenabyl pfesvédleni, ze by zalobkyné vnimala svoji Gstni
obhajobu jako potfebnou a pro ni relevantni.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vzdy trva na své Gcasti pri jednanich soudu v mnoha jejich
vécech a takrka pravidelné se jich netcastni, soud by v pfipadé vyjimky z tohoto jejiho
v 4 \4 v 4 v v/ 4 M / 4 v v v/
postupu olekaval, ze v dobé a na misté nafizeného jednani bude zalobkyné pfitomna.
K tomu v této véci nedoslo a zalobkyné ani po cely prubéh jednani nekontaktovala soud se
sdélenim, jaké prekazky ji na cesté k soudu zdrzely ¢i dostaventi se zcela zabranily. Potom
Ve v M v v v 4 *V_V v v 4 4 4 v v N4

pti skutecnosti, ze zalobkyné ma bydlisté ve znacné vzdaleném misté od soudu, vyzadujicim
jisté planovani Casové naro¢né cesty predem, ma soud za to, ze opozdéna omluva z jednani
bez udani relevantnich davodt byla i v tomto pfipadé jen projevem, ze zalobkyné ve
skutednosti o pfimou, Gstni obhajobu svych prav pred soudem neusiluje. V obhajeni tvrzeni
a argumentu vSak spoc¢iva smysl a ulel Gstntho jednani. Neni- li Gcasti toho, kdo pravidelné
standardné Zadd sstni jednani pred soudem, avsak témé¥ pravidelné se jej nezidlastniuje, tento
’ v v 7V v v , f . v 7
Ucel naplnén, lze pochybovat o vaznosti zalobou uplatnovanych prav a jejich skutecné
podstaty Uvedené je rovnéz uréitym dal$im znakem chovani zalobkyné, ktery vedle jiz
zminéné zpusobilosti zalobkyne zajistit si pravni pomoc vlastnimi prostredky a shledanych
i Ustavnim soudem v usnesent sp. zn. L, US 3033/22, Jen dokresluje cely pristup zalobkyné
k soudni ochrané a dle nahledu soudu svedc1 1 v této véci o opodstatnéném usudku zalované
o davodu, jimz jei zneuzivani prava.

Ze vsech shora uvedenych davodu proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.

v

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Uspésna a zalované nad ramec jeji bézné ¢innosti zadné naklady v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost 1ze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 16. fijna 2024

JUDr. Nadézda Rehdkova v. r.
predsedkyné senatu
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