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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Ing. Bc. D. K., zastoupeného advokatem JUDr. Vitézslavem Krabickou, Plucarna 1,
Hodonin, proti zalovanému: Méstsky 4fad Hodonin, Narodni tfida 25, Hodonin,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2023, ¢;. MUHOC] 82184/2023, sp. zn. MUHO
9749/2023, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
6.9.2024, &j. 62 A 60/2024-47,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

II. Zadny zGCastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany vefejnou vyhliskou oznimil zahajeni spoleéného ¥izeni ve smyslu § 94m
4 v / 4 4 4 4 4 W4 /7 / v/ i
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zikon), o zadosti
7 v 7 ’ ’ ’ ’ v 7 7V«
o vydani spole¢ného povoleni na stavbu ,Obnova parku na Mirovém namésti v Hodoniné
v v 4 M V_V 4 /. 4 M 4 7 g o_V o vV 4 v o 4
a soucasné oznamil upusténi od Gstniho jednani. Zalobce ve 1huté 15 dnt od vyvéseni verejné
vyhlasky podal ke stavebnimu zaméru pripominky, které vsak zalovany nevyporadal, nebot
zalobce nebyl ze zakona opravnén je podat. Zalovany proto dne 23.11.2023 vydal
rozhodnuti, kterym stavebni zamér schvalil.

[2]  Zalobce nasledné podal podnét k provedeni prezkumného ¥izeni podle § 94 odst. 1
spravniho fadu ke Krajskému tradu Jihomoravského kraje (krajsky srad). Krajsky arad
vSak zalobci sdélil, Ze v postupu stavebniho dfadu zalovaného neshledal zadné zasadni
4 o * /4 v o M v /4 v . 4 o v/ 4
pochybeni. Svij zavér oduvodnil tak, ze v dané véci nebyly dany davody pro narizeni
verejného tstniho jednani podle § 87 odst. 2 stavebniho zakona, a proto ani vefejnost nebyla
4 v Ve 4 4 v . M /. IV 4 v 4 / V.
opravnéna pripominky podavat. Ackoli je krajsky Grad toho nazoru, ze stavebnimu tradu
v/ v/ Ve 4 Ve 4 4 4 4
neprislusi zalozit pravo podat pripominky tomu, komu podle zakona nenalezi, a nebyl
tak ani povinen podané pfipominky vyporadat, mél na né alespon reagovat. Tento svj zavér
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krajsky Grad dovodil z verejné vyhlasky ze dne 20. 9. 2023, ve které bylo vyslovné uvedeno,
ze ,zdvaznd stanoviska dotcenych orgdnid podle § 4 odst. 4 stavebnibo zikona a namitky
ucastnikii vizeni a pripominky verejnosti musi byt uplatnény ve stanovené lhiaté do 15 dnii
od doruceni tohoto ozndment, jinak se k nim nepribliZi.“ Jina pochybeni ale krajsky urad
neshledal, a proto ani nepfistoupil k prezkumnému fizeni.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, ve které namital, ze se stavebni
Urad zalovaného nevyporadal spripominkami, které zalobce podal v 15denni lhuté
pro podani pripominek podle verejné vyhlasky ze dne 20. 9. 2023. Krajsky soud vsak dospél
k zavéru, ze zalobce nebyl Gcastnikem spravniho fizeni, coz ostatné nezpochybnuje ani sam
zalobce, a zalobu odmitl z davodt podle § 46 odst. 1 pism. b) ac) s.f.s., tedy ze zalobu
podala osoba zjevné neopravnéna, a to navic opozdéné ve smyslu § 72 odst. 1s. 1. s.

[4]  Zalobce (stéZovatel) kasacni stiznosti namita nezakonnost usneseni krajského soudu
z duvodu odmitnuti zaloby ve smyslu § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. Stézovatel tvrdi,
v v v . ’ vV {V. / Ve ’

ze v zalobé nezpochybnil, zda mu ze zakona svédcilo pravo podat ptipominky, a proto
ani nebylo zapotrebi se vyporadat s tim, zda zalovany mél povinnost na podané pripominky
jakkoli reagovat. Stézovatel se vSak domniva, ze mu toto pravo ze zakona nalezi.

[5]  NSS predné pripomina, ze v fizeni o kasacni stiznosti podané z davodu § 103 odst. 1
pism. e) s.f.s. ,prichizeji pro stéZovatele v ivabu z povahy wvéci pouze kasacni divody
podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Pod tento ditvod spadd také pripad, kdy vada rizeni pred soudem méla nebo mohla mir
za ndsledek vyddani nezikonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dile vada ¥izeni spocivajici
v tvrzené zmatecnosti tizeni pred soudem® (napf. rozsudky NSS ze dne 21.4.2005, ¢j.
3 Azs 33/2004-98, ze dne 22.9.2004, ¢j. 1 Azs 24/2004-49, nebo ze dne 23. 11. 2016, ;.
1 As 227/2016-54).

[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti nijak nezpochybnuje zavéry krajského soudu co
do posouzeni, ze nebyl Ucastnikem ve spoleéném fizeni o stavebnim zaméru ke stavbé
»,Obnova parku na Mirovém nameésti v Hodoniné“ ve smyslu § 94k stavebniho zakona
nebo ze nemél v imyslu podat odvolani proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2023
jako (domnéle) opomenuty tucastnik. V tomto kontextu navic sam stézovatel uvadi,
ze jelikoz nebyl Gcastnikem fizeni, nemohl opravny prostredek podat, a proto se obratil
na krajsky Grad s podnétem k zahajeni prezkumného fizeni. Az k opozdénému podani
zaloby stézovatel namita, ze nema pravni vzdélani, a proto sianinebyl védom lhity
pro podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 1s. f. s.

[71  Stézovatel tak kasalni stiznosti ve skutecnosti napada pouze okolnost, ze se zalovany
v rozhodnuti ze dne 23. 11. 2023 nevyporadal s jeho ptipominkami, k jejichz podani byl
podle svého minéni stézovatel opravnén, a nenapada divody, pro které byla jeho Zaloba
odmitnuta (chybéjici aktivni legitimace a opozdénost). Stézovatel tedy netvrdi zidné
skutednosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Nezpochybnuje posouzeni krajského
soudu, ze zalobu podal jako osoba zjevné neopravnéna nebo ze zalobu podal opozdéné,
aproto NSS uzavira, ze nazakladé vyse uvedenych diavodi nebyla kasaéni stiznost
stézovatele shledana divodnou a NSS ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[8] O nahradé nakladd fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v VvV v /4 v . / v 4 4 4 o
s. f. s. Stézovatel nemél v posuzované véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
/1. N7 T / / v o+ 7 aamyi / / / . /v ’
nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho uredni
¢innosti nevznikly.
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pokracovani

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. prosince 2024

Vojtéch Simicek
predseda senatu



