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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: BONUSS plus s.r.o.,
V olsinach 16/82, Strasnice, Praha 10, zast. advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2023,
¢j. 6282/23/5300-22444-713037, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2024, ¢j. 14 Af 13/2023-75,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci je klicova zejména otazka, zda zalobkyné prokazala predmét
arozsah reklamnich plnéni, ktera méla obdrzet v souvislosti s automobilovymi zavody,
a zda ji proto svéd¢il narok na odpodet dané z pridané hodnoty (DPH).

[2]  Zalobkyné v fadném datiovém p¥iznani za zdatiovaci obdobi bfezen 2018 uplatnila
narok na odpocet DPH ze zdanitelnych plnéni v hodnoté castky zakladu dané ve vysi 3,3
mil. K¢, Predmétem zdanitelnych plnéni mély byt reklamni sluzby souvisejici
s automobilovymi zavody. Tato plnéni méla zalobkyni poskytovat spole¢nost APPSTORES
HOLDING s.r.o. (dale Appstores).

[3]  Dne 24. 1. 2019 Finan¢ni urad pro hl. m. Prahu, jakozto mistné pfislusny spravce
dané, zahajil u zalobkyné dariovou kontrolu na DPH v rozsahu vySe uvedenych plnéni
(pozn.: spravcem dané je v tomto rozsudku oznacovan jak jmenovany financni afad, tak
Finanéni Gifad pro Olomoucky kraj, ktery provedl datiovou kontrolu). Zalobkyni zaslal dvé
vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 20. 2. 2019 a vyzvu ze 14. 5. 2019. Na ty zalobkyné
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reagovala. Poté spravce dané prijal predbézny zavér, ze zalobkyné prokazala splnéni
podminek § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (zikon o DPH). Dale
zjistoval, zda se zalobkyné nedopustila danového podvodu. V souvislosti s timto podezienim
dne 29.7.2021 zaslal zalobkyni dalsi vyzvu. Na tu reagovala zalobkyné podanim ze dne
31.8.2021. Utednim zdznamem ze dne 11.11.2021 spravce dané Zalobkyni seznimil
s dosavadnim vysledkem kontrolntho zjisténi. Po vyjadreni zalobkyné spravce dané sepsal
zpravu o danfiové kontrole, kterou zalobkyni dorucil 3.2.2022. Dle ni zalobkyné
neprokazala opravnénost naroku na odpocet DPH, nebot nevyvratila svou tucast na
podvodném jednani, ani neprokazala, ze by pfijala opatfeni k zamezeni své Gdlasti na
podvodu. Spravce dané poté dométril zalobkyni DPH ve vysi 693 000 K¢ [platebni vymeér ze
dne 11. 1. 2022 (platebni vymeér)].

[4]  Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani. V prabéhu odvolactho fizeni
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zalovany zménil pravni zavér spravce dané, nebot dle néj neslo o danovy podvod, ale
zalobkyné nedolozila predmét a rozsah pfijatého zdanitelného plnéni. S touto zménou
hodnoceni zalovany seznamil zalobkyni pisemnosti ze dne 5. 1.2023. Zalobkyné na ni
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zareagovala podanim doruCenym zalovanému 7. 2. 2023, avsak jeji vyjadreni nezménilo
nazor zalovaného. Ten rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku (napadené
rozhodnuti &i rozhodnuti Zalovaného) platebni vymeér potvrdil.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze
(méstsky soud). Tu méstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 30. 5. 2024, ¢j. 14 Af 13/2023-75
(rozsudek méstského soudu i napadeny rozsudek).

[6] Méstsky soud v prvé radé povazoval napadené rozhodnuti za prezkoumatelneé.
Zaroven dle néj nedoslo k prekluzi prava na stanoveni dané. Méstsky soud totiz dospél
k zavéru, ze dan byla stanovena vcas; zakonna lhita totiz nebézela (stavila se) ode dne
odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani az do obdrzeni odpovédi na ni, jak
to plyne z § 148 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dariovy 7dd). Dané
mezinarodni dozadani totiz nepredstavovalo nelcelny nebo nepotfebny tkon. Jeho
predmétem byl vyslech pana Zsigd, predsedy slovenského oblanskeého sdruzeni RACING
TREVOR (Racing Trevor), které vlastnilo zavodni automobil, na némz mél Appstores
realizovat reklamni plnéni pro zalobkyni (spoluprici na tfech zavodech =z péti
deklarovanych zalobkyni pan Szigb poprel). Za danych okolnosti nelze tvrdit, ze by vyslech
daného svédka byl beztcelny; judikatura, na kterou zalobkyné odkazovala a dle které nebylo
namisté provérovat subdodavatelské vztahy, nebyla prilehava. Nadto spravce dané pavodné
pracoval s verzi, ze se zalobkyné ucastnila podvodu na DPH, bylo tedy logické provérovat
okolnosti deklarovanych transakci, vcetné fetézcu, v nich byla plnéni preprodavana.
Zaroven nebyl postup spravce dané ani nepredvidatelny; vyvoj darového fizeni
ospravedlnoval postupné kroky spravce dané.

[7] Podle méstskeho soudu spravce dané unesl sve dikazni bfemeno, nebot se mu
podarilo zpochybnit stézovateléino danové tvrzeni. Spravce dané, resp. zalovany, totiz
relevantné zpochybnil, co bylo predmétem prijatého plnéni a jaky byl jeho rozsah. Tato
nejasnost byla dusledkem toho, ze danové doklady ani ptislusna smlouva o reklamé
z 27.12. 2017 (uzavtena mezi zalobkyni a Appstores; smlouva o reklamé) nebyly dostatecéné
vypovidajici o predmétu plnéni. Méstsky soud zaroven nesouhlasil s argumentaci zalobkyneé,
ze prokazani predmétu arozsahu plnéni nebylo z hlediska zakona o DPH relevantni.
Vtomto sméru odkazal na judikaturu NSS. Pro prokazani naroku na odpocet DPH
nepostacovalo samo predlozeni dafiového dokladu, byt formalné bezvadného. Rozsudky, na



10 Afs 116/2024 - 80
pokracovani

které odkazovala zalobkyné a dle kterych (jak tvrdi zalobkyné) otazka rozsahu plnéni neni
dariové relevantni, méstsky soud iv tomto ptipadé povazoval za nepfiléhavé. Zalobkyné
zaroven nemeéla pravdu, pokud tvrdila, Ze otazka, zda ptijala sluzby ve sjednaném rozsahu,
byla Gtvahou o pfimérenosti Gplaty vzhledem ke kvantité a kvalité plnéni. Ani zde zalobkyni
zminovana judikatura nebyla pro hodnoceni véci vyznamna. Méstsky soud rovnéz uvedl, ze
to, jak daniové organy zpochybnily predlozené doklady, bylo zptsobilé ,aktivovat“ dikazni
povinnost (dikazni bremeno) zalobkyné. S ohledem na konkrétni okolnosti véci nebylo
mozné cenu plnéni povazovat za bezvyznamny faktor pri hodnoceni ptipadu. I kdyz je pak
ztejmé, ze zalobkyné néjaké plnéni od Appstores prijala, nebylo ani po dokazovani jasné, co
vlastné mélo byt predmétem plnéni ¢i jaky mél byt jeho rozsah.

[8] Dale méstsky soud konstatoval, ze zalobkyné ,ani ndasledné” neprokazala skuteénosti
rozhodné pro uznani odpoctu DPH. Danové organy pritom nepozadovaly nadmérny
dukazni standard. Zabyvaly se kazdym dikazem prfedlozenym zalobkyni a zalovany
presvédc¢ivé odivodnil, pro¢ zalobkyni prezentované dikazy nevyvratily pochybnosti
o predmétu a rozsahu reklamnich sluzeb od Appstores. Pan Zsigo jednoznacné poprel, ze by
na trech zavodech (Grobnik, Slovakia Ring a Automotodrom Brno) spolupracoval
s Appstores, pricemz dolozil také smlouvy mezi Racing Trevor a spole¢nosti TIKPLUS
s.r.0. (Tikplus), z niz vyplyva, ze si dana spolecnost pronajala cely reklamni prostor na
zavodnim vozidle na zminénych tfech zavodech. Dle této smlouvy méla mit reklamu na
vozidle izalobkyné. Ohledné spoleénosti Tikplus vsak pfislusni svédci (ze spolecnosti
Appstores) nic nevypovédéli atrvali na spolupraci Appstores primo s Racing Trevor.
Uvedené skutecnosti, spolecné se zvolenim zvlastnitho modelu obchodni spoluprace
s Appstores, vedou k tomu, ze o plnéni udajné poskytnutém zalobkyni pretrvavaly
pochybnosti, aniz zalobkyné byla nezakonné (resp. v rozporu s judikaturou) nucena - jak
tvrdi - dokladat vztah mezi dodavatelem a subdodavatelem. Zaroven byly reklamni polepy
pouze jednou z nékolika casti deklarovaneého plnéni; ohledné nékterych dalsich vsak
zalobkyné nepredlozila prakticky zadné dikazy. K Gspéchu jeji argumentace nemohlo vést
ani tvrzeni, ze smlouva s Appstores neuvadi polet zavodu, na kterych méla byt reklama
prezentovana, a proto neni na zavadu, pokud by na nékterém ze zavodu nebyla provedena;
stale by to nepredstavovalo rozpor se smlouvou. Dle soudu totiz pravé nedostatek predem
jasné ureného konkrétniho plnéni a jeho rozsahu zakladal relevantni pochybnost spravce
dané (zalovaného). Na tom nemohla nic zménit ani prislu$na zprava o reklamé od Appstores,
majici dokumentovat reklamni sluzby béhem roku 2018 (zprdva o reklamé), nebot ta nebyla
dostatecné vypovidajici, stejné jako platby za reklamu na bankovni ulet Appstores; potrebné
odpovédi nepfinesly ani vyslechy svédka.

[9]  Dle méstského soudu zalovany nenarusil princip neutrality DPH, ackoli zalobkyné
byla opacného nazoru (dodavatel Appstores totiz dle stézovatelky svou danovou povinnost
splnil). Pokud totiz nebylo prokazano, ze danovy subjekt prijal plnéni deklarované v jim
predlozenych danovych dokladech, nenarusi odepfeni naroku na odpocet DPH zasadu
neutrality DPH.

[10] Koneéné meéstsky soud konstatoval, ze nebyly naplnény ani podminky pro uznani
dastecného odpodtu DPH, a to v pomérné ¢asti, u niz nemél zalovany pochybnost o tom, ze
zalobkyné prijala plnéni od Appstores. To by bylo mozné jen tehdy, kdyby zalobkyné
prokazala, jakou hodnotu mélo to které diléi plnéni. S posuzovanou otazkou se mijely
odkazy zalobkyné na judikaturu tykajici se zadrzovani nespornych narokt na odpocet DPH.
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II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[11] Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale stéZovatelka) rozsahlou
kasac¢ni stiznost. V ni rozvijela jednotlivé zalobni body, resp. uvadéla, z jakého divodu se
domniva, ze je méstsky soud vyhodnotil nespravné.

[12] 'V pripadé prekluze prava stanovit dan sohledem na tvrzenou beziucelnost
mezinarodnitho dozadani stéZovatelka 1nadale trva na tom, ze mezinarodni dozadani
nemohlo ovlivnit béh lhity pro stanoveni dané, nebot smérovalo ke zjisténi okolnosti, které
stézovatelka nepovazuje za relevantni. Méstsky soud pak nespravné vyhodnotil vazbu
tohoto ukonu k tehdy resenym otazkam.

[13] Dale stézovatelka ohledné tdajného neuneseni dikazniho bfemene zalovanym
4 v v / 4 v i \4 4 /
namitla, ze méstsky soud nespravné pochopil podstatu zalobni argumentace. Ta se tykala
postupu zalovaného v odvolacim fizeni, zatimco méstsky soud se zabyval ,,prvotni® vyzvou
spravce dané k prokazani skuteCnosti. Zalovany dle stéZzovatelky nemél ,k dispozici®
okolnosti, které by svou intenzitou odpovidaly § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu a byly
zpusobilé zpochybnit stézovateléina danova tvrzeni. Puvodni pochybnosti spravce dané
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navic povazoval zalovany za odstranéné. Méstsky soud svévolné odmitl na véc aplikovat
zavéry judikatury, na kterou stézovatelka odkazovala.

[14]  Stézovatelka napadla rovnéz vyporadani namitky, ze v danovém rizeni prokazala
predmét a rozsah prijatého plnéni. Stézovatelka totiz predlozila danové doklady, smlouvu
o reklamé a zpravu o reklamé. Tvrzeni stézovatelky dokladaly take fotografie reklamy
a svédecké vypovédi pand Silera a Kubase. ze spoleénosti Appstores. Méstsky soud se viak
s témito namitkami vyporadal neptiléhavé.

[15] Stézovatelka znovu namitla, ze doslo k naruseni neutrality dané, nebot dodavatel
plnéni Appstores zaplatil dan na vystupu. Dale stézovatelka argumentovala tim, ze narok na
odpocet dané nemuze byt v zasadé omezen a ze v jejim pripadé bylo prokazano pfijeti plnéni
a pochybnosti panovaly jen o jeho rozsahu.

[16] Podle stézovatelky je nespravny i zavér méstského soudu, ze ji nebylo mozno uznat
ani CasteCny danovy odpocet. Stézovatelka poukazuje, ze v pripadé nékterych zavodu byla
reklama bezesporu prokazana; pokud k uréeni ¢astecného odpoctu nepftispéla ona sama,
bylo dikazni povinnosti spravce dané, aby takovy ¢astecny odpocet sam urcil. Stézovatelka
v této souvislosti zminila téz zakladni cil spravy dani, kterym je mj. i spravné stanoveni dané.

[17] Ke kasalni stiznosti se vyjadril zalovany. Ten na rozdil od stézovatelky povazoval
zavéry meéstského soudu za zcela spravne, a proto navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[18] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[19] Jak jiz NSS vymezil vyse, jadrem nynéjsiho sporu je zejména otazka, zda zalobkyné
prokazala predmét arozsah reklamnich plnéni, ktera méla obdrzet v souvislosti
s automobilovymi zavody, a zda ji proto svédcil narok na odpocet DPH. S ohledem na
okolnosti véci bylo takeé otazkou, zda byla zalobkyni dan vymeérena véas (pred uplynutim
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prekluzivni lhuty), resp. zda ji nemél byt narok na odpocet DPH uznan alespon v Casti
deklarovanych plnéni.

II1.1 Prekluzivni lhita pro stanoveni dané byla dodrZena

[20] V napadeném rozhodnuti se zalovany ke lhité pro stanoveni dané, jejimu pocatku
a konci vyjadfoval suvedenim konkrétnich dat zejména v bodé 60. Tyto tdaje ani
stézovatelka nezpochybriuje, proto NSS jen zjednodusené konstatuje, ze k marnému
uplynuti lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 danového radu by doslo, pokud by se
tato lhtta nestavila po dobu 42 dni (od 5. 6. 2020 do 16. 7. 2020), tedy dle § 148 odst. 4
pism. ) danfiového radu ode dne odeslani Zidosti o mezindrodni spoluprdci pri spravé dani aZ do
dne obdrZeni odpovédi na tuto Zadost nebo do dne odeslani ozndmeni o ukonceni mezinarodni
spoluprdce pri spravé dani v dané véci. V této souvislosti stézovatelka namita predevsim to, ze
dle judikatury NSS k staveni béhu prekluzivni lhity dle citovaného ustanoveni nepostacuje
toliko odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci, ale je treba také zkoumat, zda tato zadost
souvisela s danovym rizenim, zda byla dGvodna a zda byly v jejim ramci polozeny takové
otazky, které ze své povahy mohou prinést odpovéd na podstatné okolnosti véci. Tyto
podminky vsak stézovatelka nepovazuje za splnéné, nebot vyslech pana Zsigb byl proveden
v podstaté s cilem zjisténi subdodavatelskych vztaht (coz vsak pro uznani naroku na odpocet
DPH nebylo relevantni) aziroven spravce dané ani zalovany (tou dobou) neméli
pochybnost o existenci plnéni od Appstores (nepovazovali je za fiktivni). Mezinarodni
dozadani tak nemohlo prinést zjisténi vyznamna pro darlové rizeni.

[21] K tomuto okruhu namitek NSS uvadi predevsim to, ze méstsky soud zvolil spravné
vychodisko  spolivajici  zejména v odkazu na rozsudek NSS = z28.3.2022,
§j. 3 Afs 24/2021-75. V jeho bodé 31 NSS shrnul dosavadni judikaturu tak, ze pro to, aby
mezinarodni dozadani bylo dkonem stavicim lhatu pro vyméfeni dané: ,a) zde musi existovat
objektivni potieba mezinarodni spoluprice, nebot’ spravce dané nemobl prislusné informace &
ditkazy ziskat vlastni Cinnosti; (b) z blediska #icelu 7izeni nesméji byt informace & ditkazy
pozadované v ramci mezindrodni spoluprice zjevné nadbytené - naopak se museji tykat
podstatnych skutkovych okolnosti a (c) dspénost Zddosti o mezindrodni spoluprdci neni
rozhodujici (zvyraznéni puvodni). Taktéz byl vyznamny odkaz na rozsudek NSS
2 29.7.2021, &j. 2 Afs 39/2020-56. Ten v bodé 24 navazal na prejudikaturu (rozsudek NSS
z 30. 4. 2014, ¢j. 6 Afs 46/2014-39, body 28 a 29), ktera v tomto smyslu dava spravci dané
znacnou volnost pfi uvazeni o zpusobu vedeni fizeni: ,Sprdvci dané svédci znacna mira
uvdzeni obledné jejiho vedent, aby mobl byt dosaZen zakladni cil spravy dani, tedy spravné zjisténi
a stanoveni dani a zabezpeceni jejich sihrady. To zabhrnuje posuzovini a dokazovini riznych
i méné pravdépodobnych variant predpoklidaného skutkového stavu, neZ dojde k odstranéni
pochybnosti, pricemz spravce dané je povinen pribliZet ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.
Proto na diléi zavéry spravce dané, véetné pochybnosti o skutkovém stavu, nelze klist takové
poZadavky jako na konecné rozhodnuti, kterym se stanovuje dariovému subjektu dariova
povinnost. [...] Pouze takové itkony dariové kontroly, které zjevné nesméruji k prokdzani &
vyvrdceni divodnych pochybnosti, ikony zjevné neprimérené nebo sikony providéné za situace,
kdy Zidné pochybnosti o skutkovém stavu nepanuji, Ize proto povaZovat za nezikonny zdsah.
Tento zdsah spocivd v nezakonné administrationi zatéZi, jiz je vystaven dariovy subjekt v pripade,
Ze jsou provddeény itkony mimo vyse popsany zdkonny ramec.

[22] NSS vnima snahu stézovatelky presvédéit soud otom, ze zhlediska staveni
prekluzivni lhaty nebylo mezinarodni dozadani relevantni. Zaroven vsak po vyhodnoceni
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véci povazuje tuto argumentaci za nedivodnou, to zejména s ohledem na okolnosti tykajici
se vyznamu vypovedi pana Zsigd pro véc.

[23] NSS ptipomina, jaki byla role pana Zsigb. Slo o predsedu oblanského sdruzeni
Racing Trevor, tedy osoby, které pronajala ¢i méla pronajmout zavodni vz spole¢nosti
Appstores (pravé za ucelem provedeni reklamniho plnéni pro stézovatelku). Od této osoby
se tedy do znacné miry odvijela viibec moznost poskytnout plnéni stézovatelce tak, jak to
stézovatelka s odvolanim na smlouvu o reklamé s Appstores tvrdi (ani stézovatelka, ani
svédci personalné spojeni s Appstores netvrdi, ze by ptislusny zavodni vz pochazel z jiného
»zdroje®). Zaroven je zfejmeé, ze spravce dané od okamziku zahijeni danové kontroly
ovéroval okolnosti poskytnuti daného plnéni od Appstores, mj. pozadoval predlozit dikazni
prostredky prokazujici pravdivost a spravnost tdaji tvrzenych v danovych pfiznanich
k DPH za zdanovaci obdobi brezen 2018 a také v souvisejicim kontrolnim hlaseni (viz napt.
protokol o zahajeni  danové  kontroly = z24.1.2019, wvyzva  z20.2.2019,
¢j. 221856/19/3106-60562-809529, ¢i vyzva ze 15.9.2019). Zejména ve vyzveé z 14. 5. 2019
spravce dané podrobné vylicil své pochybnosti o ,redlnosti celého obchodnibo pripadu”
a hovoril s ohledem na okolnosti véci o ,uzavirani fiktivnich smiuv na poskytnuti reklamnich
sluzeb, aniz by tyto byly kdy reilné uskutecnény, ba dokonce aniz by sim dariovy subjekt jejich
faktické provedeni wvibec kdy predpoklidal a vyzadoval® [zde NSS poznamenava, ze si
uvédomuje, ze se druha citovana formulace tyka zejména realnosti plnéni dle smlouvy
o vzajemné spolupraci z 27. 12. 2017 (smlouva o vzdjemné spoluprdci), kterou se spolecnosti
Appstores stézovatelka uzavrela tehoz dne jako smlouvu o reklamé, pfiemz tyto smlouvy
obsahovaly caste¢né duplicitni plnéni; na podstaté véci, vypovidajici o zasadnich
pochybnostech spravce dané o plnénich ve zdariovacim obdobi brezen 2018, to vsak nic
neméni].

[24]  Z uvedeného plyne, ze je licha stézovateléina namitka (bod 9, resp. bod 11, kasac¢ni
A% M v / v .. \4 Ve / v 4 . M 4 v
stiznosti), ze by spravce dané nijak nepovazoval ptijaté plnéni od Appstores za fiktivni, ze
by sani o rozsabu plnéni nemél jakékoli pochybnosti“. V danou chvili spravce dané provéroval
realnost plnéni, na Cemz nemuze zménit ani jeho pozdéjsi nazor (ktery zalovany posléze
v odvolacim rizeni korigoval), ze stézovatelka uskutecnéni deklarovanych plnéni prokazala.
Zaroven spravce dané pracoval s verzi, ze doslo k podvodu na DPH. Ze vsech téchto davoda
bylo akceptovatelné, aby se spravce dané zabyval i okolnostmi (a ziskanim informaci ze
zahraniéi) tykajicimi se smluvnich vztaht mezi Appstores a Racing Trevor, byt sdruzeni
Racing Trevor nebylo povazovano za soudast podvodného retézce. Plnéni od Racing Trevor

*Vv M v i vV 4 4 / v v 4 v Vv 4 v 4
totiz zjevné souviselo s provérovanim daného retézce (dle spravce dané totiz pravé reklamni

v 4 Ve \A v 4 4 M **V_V 4 v v M M
plnéni od Appstores tvorilo soucast plnéni v ramci zjisténého retézce, kdy jeho okolnosti
a predpoklady mély vyznam pro zjisténi narokt na odpocet dané v tomto retézci). Dle
zpravy o danové kontrole z 30. 12. 2021 pfitom stézovatelka méla mit postaveni tzv. brokera
a Appstores funkei buffera (s. 35 zpravy).

[25] Dané mezinarodni dozadani tak zjevné spadalo do legitimnich postupt spravce dané,
ktery tou dobou operoval s riznymi moznymi verzemi pripadu; v tom mél relativai volnost
volby jednotlivych krokut a tkont, pri¢emz v ramci vyvoje fizeni na tyto dil¢i ukony nebylo
mozné klast stejné naroky jako na konecné rozhodnuti o stanoveni dariové povinnosti (viz
judikatura citovana v bodé [21]). Zaroven nelze prisvédcit tvrzeni stézovatelky, ze na véc
nedopadaji zavéry vyplyvajici z rozsudku 6 Afs 46/2014-39 - dle stézovatelky se tento
rozsudek netyka uvazeni spravce dané ohledné vedeni darnové kontroly, ato z pohledu
problematiky mezinarodniho dozadani. K tomu NSS uvadi, ze zavéry zminéného rozsudku
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zjevné maji Sirsi dosah, byt se rozsudek netykal ptimo otazky mezinarodniho dozadani. Je

Ve vV . 4 v 4 v 4 4 Vo i M 4 4 v/ 4 4
pritom zfejme, ze tyto zavery vztahl NSS pravé i na problematiku mezinarodniho dozadani
napft. pravé ve vySe zminéném rozsudku 2 Afs 39/2020-56 (viz zejména jeho bod 24).

[26]  NSS tak konstatuje, ze je zavadéjici kasacni argumentace, ze by spravce dané snad mél
od pocatku deklarované plnéni (véetné jeho rozsahu) za prokazané. Jelikoz mezi zahajenim
daniové kontroly ajejim ukoncenim pochyboval io tom, zda deklarované plnéni vibec
probéhlo, a nemél za strany stézovatelky tuto skuteénost za prokazanou (byt nakonec
existenci plnéni prisvédcil a uzavrel, ze ve véci doslo k podvodu na DPH), bylo legitimni,
aby se spravce dané zabyval i subdodavatelskymi vztahy (zda tedy vibec bylo myslitelné,
aby se zakladni predpoklad pro existenci plnéni - pronajem zavodniho vozidla - skuteéné
realizoval). V tomto sméru povazuje NSS za spravné zavéry meéstského soudu vyjadrené
v bodé 68 jeho rozsudku o tom, ze v judikature, na kterou stézovatelka odkazovala, mély
darové organy plnéni dodané danovému subjektu za dostateéné prokazané, a danovy subjekt
tak nemél nést dikazni bfemeno stran plnéni dodavateld jeho dodavatele. V nynéjsi véci
ov$em tato judikatura nebyla priléhava, nebot spravce dané ptivodné - v souvislosti se svymi
legitimnimi pochybnostmi - ovéfoval fakticitu, predmét arozsah reklamnich sluzeb
u majitele zavodniho vozidla (tedy u subdodavatele). Na tom nic neméni ani pozdéjsi (dle
zalovaného predlasny) zavér, ze deklarované plnéni probéhlo, nebot Zalovany tuto verzi
posléze v odvolacim fizeni zménil a od té doby byla polemika vedena primarné o fakticité
plnéni.

[27] Zde tedy NSS souhlasi s méstskym soudem, ze napt. rozsudek NSS z 26. 10. 2007,
¢j. 8 Afs 112/2006-53, hovoril o situaci, kdy ,samotny dariovy subjekt neni povinen
prokazovat, jakym zpiisobem deklarované zboZi nabyl jeho dodavatel, podstatné je, zda predlozi
dostatecné diikazy k prokdzani prijeti zdanitelného plnéni od svého dodavatele, tedy od subjektu,
ktery vystavil jim predloZeny dariovy doklad; ,v situaci, kdy dariovy subjekt predloZil dostatecné
presvédcivé ditkazy k prokdzani jim wvddénych skutecnosti, je tveba vychdzet z toho, Ze své
ditkazni biemeno unesl“. V posuzované véci vSak pochybnosti o prokazani plnéni legitimné
existovaly (viz nize). Podobné pak plyne izrozsudku NSS z27.7.2007,
&j. 5 Afs 129/2006-142 (,,Nebylo tedy ve véci pochyb o tom, Ze se nejednalo o plnéni fiktioni, ale
o plnént, které bylo vykonano®; ,V projedndvané véci stéZovatel prokdzal, Ze prace pro dodavatele
vykonal, tyto mu byly ubrazeny a prijem, ktery obdrZel, priznal 7ddné ke zdanéni®). Proto
nebyly otazky tykajici se (sub)dodavatele Racing Trevor irelevantni (k tomu, ze nejde vzdy
a priori o otazku zcela bezvyznamnou, vsak srov. 1 zminéné rozsudky 8 Afs 112/2006-53
a5 Afs 129/2006-142). Rozhodny pak neni ani rozsudek NSS z27.7.2022,
¢j. 2 Afs 20/2019-46, na ktery odkazuje stézovatelka v kasa¢ni stiznosti. Na rozdil od daného
ptipadu nyni neni subdodavatelsky vztah ,stéZejnim diivodem pochybnosti spravce dané” (bod
35 daného rozsudku) a nyni také neplati, ze ,ododini zdanitelného plnéni samotnému
stéfovateli nemél spravce dané pochybnosti (tamté%, bod 31). Zalovany tak v tomto smyslu
nepozadoval po stézovatelce, jak ona to interpretuje, aby prokazala dodavatele svého
dodavatele, nybrz vibec aby prokazala samotné plnéni v situaci, kdy pochybnosti o tomto
plnénti jsou dale problubovdiny otazkami souvisejicimi se subdodavatelskymi vztahy.

[28] K této linii kasa¢ni argumentace tak NSS uzavira, ze neni duvodna. Mezinarodni

dozadani stavilo prekluzivni lhttu, nebot se nejednalo o tkon ,,zjevné nadbytecny*; potrebu
. 4 ’ 4 v V. o vV vV v

mezinarodni spoluprace NSS osvédc¢uje. Dan proto byla vymérena véas.

II1.2 Unesent ditkazniho biemene Zalovanym
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[29] Kotazce uneseni dikazniho bfemene ze strany zalovaného NSS podobné jako
méstsky soud nejprve predesila tato obecna vychodiska:

[30]  V danfovém tizeni ma kazdy darovy subjekt povinnost sam dan pfiznat, tedy ma
bfemeno tvrzent, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno dukazni. Dle
§ 92 odst. 3 danoveho radu totiz danovy subjekt prokazuje vechny skutecnosti, které je
i 4 v v/ 4 v / 4 v /4 v 4 4 v/
povinen uvadét viidném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dal$ich
podanich. Je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
o 4 Ve /7 o 4 v o v / v / M
prukaznost, spravnost ¢i Gplnost dikaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu]. Spravce dané je povinen oznadit konkrétni skute¢nosti,
na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, netplné, neprikazné (i
nespravné. Jen tak muaze unést své zakonné dikazni bfemeno (rozsudek NSS z 22. 10. 2008,
. 9 Afs 30/2008-86). Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je opét na danovém
subjektu, aby prokazal soulad Gletnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich
tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném
/ Vv /4 M /4 o 4 4 4 4 /4 7 7/
Gc¢tovano, anebo aby naopak upravil sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici
existenci pochyb o souladu Gletnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal
(napt. rozsudek NSS z28.2.2018, ¢j. 1 Afs 382/2017-48, bod 23, a dalsi). Z logiky véci
pritom plati, ze pokud spravce dané duvodné zpochybni danovy doklad predlozeny ve
smyslu § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH po splnéni primarni dukazni povinnosti, nelze
timto stejnym dokladem prokazat vérohodnost, prikaznost a spravnost idaji uvedenych na
ném sameém.

[31] Meéstsky soud dale spravné konstatoval, ze spravce dané ovéruje opravnénost
uplatnéného naroku na odpocet DPH. Formalni podminky tohoto naroku upravuje § 73
zakona o DPH, ustanoveni § 72 téhoz zakona pak vymezuje hmotnépravni podminky,
.ot v v 4 Ve 4 4 4 v v A M i v 4 4
jejichz naplnéni pfiznani naroku na odpolet dané podminuje. Mezi hmotnépravni
podminky se fadi faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, ze kterého je narokovan odpocet
dané, pricemz plnéni musi byt vyuzito k ekonomické ¢innosti dafiového subjektu. Podobné
P P yrvy )

. " / . /v / v M v Ve 4 4 /

jako méstsky soud i NSS s ohledem na nize uvedené sdéluje, ze pro priznani naroku na
odpocet dané nepostacuje pouze to, ze se néjaké zdanitelné plnéni uskutecnilo, nybrz je treba
prokazat jeho provedeni v tvrzeném rozsahu.

[32] Jak jiz NSS vylozil vyse, spravce dané isohledem na znalnou nekonkrétnost
danovych dokladd pojal pochybnosti o deklarovanych plnénich (viz bod [23]). Velmi
podrobné tyto pochybnosti vyjadril zejména ve vyzvé ze 14. 5. 2019. Zde shrnul néktera
zjisténi k dodavateli Appstores (virtualni sidlo jejitho jediného spolecnika a jeho nasledny
zanik, zruSeni internetovych stranek spoleCnosti Appstores, nejasné misto provozovny),
k nekonkrétnosti smlouvy o reklamé z 27. 12. 2017 a v tomto smyslu vysoké cené plnéni
(52,8 milionu K¢ bez DPH za rok), aniz by byly zvazovany jiné cenové nabidky ¢i
provedeno vybérové fizeni na dodavatele, k Casteénému prekryvani predmétu plnéni se
smlouvou o vzajemné spolupraci z 27. 12. 2017 a v této souvislosti diametralné odlisné cené
plnénti dle této smlouvy (400 000 K¢ bez DPH za mésic), k nulovému objemu zdanitelnych
plnéni u dodavatele Appstores za Cerven az prosinec 2017 a naslednému skokovému zvyseni
jeho ekonomické aktivity, k neuhrazeni veskerych fakturovanych castek dodavateli atp.
V kombinaci s otazkou predmétu a rozsahu plnéni se méstsky soud témito otazkami zabyval
v bodech 71 az 99 napadeného rozsudku.

[33] 'V tomto kontextu je zavadéjici, pokud se stézovatelka snazi naznacovat, ze by snad
nejdrive spravce dané (i zalovany) a poté méstsky soud pochybnosti o fakticité plnéni
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zakladali toliko na nekonkrétnosti predlozenych danovych dokladd. Tato nekonkrétnost,
vCetné nejasného rozsahu plnéni, byla v kombinaci s dalsimi zminénymi faktory zdrojem
legitimnich pochybnosti danovych organd, kterym posléze méstsky soud prisvedcil.
Zaroven méstsky soud v bodech 78 a79 svého rozsudku konkrétnimi citacemi rozsudku
NSS z 11. 1. 2024, ¢&. 6 Afs 11/2023-26, a z 22. 9. 2023, &j. 2 Afs 41/2022-38, demonstroval,
ze predmét a rozsah plnéni patii mezi nalezitosti prokazujici opravnénost naroku na odpocet
DPH [napft. bod 10 rozsudku 6 Afs 11/2023-26: ,Mezi hmotnépravni podminky [naroku na
odpocet DPH] se 7ady faktické uskutecnéni zdanitelného plnént, ze kterého je narokovin odpocet
dané, pricemz plnéni musi byt vyuzito k ekonomické cinnosti dariového subjektu. Pro priznani
naroku na odpocet dané nicméné nepostacuje pouze to, Ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, nybrz
je tieba prokdzat jeho provedeni v deklarovaném rozsabu. Rozsabem plnéni se obecné rozumi
mnozstvi dodanébo zboZi Ci poskytnutych sluzeb (rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu
zedne 9. 8. 2021, ¢ j. 6 Afs 235/2020-76, nebo zedne 9. 3. 2023, ¢ j. 6 Afs 307/2021-29). Od
ného se odviji vyse plnéni (jeho hodnota) uvedend na dariovém dokladu. JiZ samotné neprokdzani
rozsabu plnéni pritom postauje k newznini ndroku na odpocet dané (rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 402/2020-63).“].

[34] Mestsky soud taktéz prihodné upozornil na to, ze mezi mnoha jinymi vyplyva napt.
z rozsudku NSS z 11.6.2021, ¢j. 4 Afs 402/2020-63, jak je tfeba vykladat formalni
a materialni podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH, vcetné uvedeni predmétu
arozsahu plnéni na danovém dokladu. Dle této judikatury je prokazovani naroku na
odpocet dané prvotné zalezitosti dokladovou, soulasné je treba respektovat soulad
skuteéného stavu se stavem formalné pravnim. Takze ani doklady se vsemi pozadovanymi
nalezitostmi nemusi byt dostateénym podkladem pro uznani naroku na odpodet DPH,
neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni celého zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp.
doslo tak, jak je vdokladech deklarovano (napf.rozsudky NSS =z 28.2. 2008,
. 9 Afs 93/2007-84, z 16. 3. 2010, . 1 Afs 10/2010-71, az27.1.2012,
&. 8 Afs 44/2011-103).

[35] Vtomto smyslu je nerozhodna také argumentace stézovatelky, ze puvodni
pochybnosti spravce dané povazoval za odstranéné, resp. ze spravce dané posléze uznal, ze
plnéni vcetné jeho predmétu a rozsahu bylo prokazano (body 22 a 32 kasacni stiznosti). Tyto
zavéry totiz zalovany v ramci odvolaciho fizeni povazoval za predcasné, resp. nespravneé.
Puavodni pochybnosti spravee dané tak v odvolacim fizeni ,obzivly“. S ohledem na to nebyl
zalovany v odvolacim fizeni povinen formulovat néjaké nové a originarni pochybnosti.
V daném ohledu tedy lze pro rizeni pred zalovanym priméfené odkazat na zavéry méstského
soudu, vyjadrené v bodé 96 napadeného rozsudku, ze po identifikaci (dalsich) pochybnosti
méla stézovatelka ,tyro pochybnosti o to vice vyvrdtit“. Pokud pak jde o zminény bod 96
rozsudku méstského soudu, ktery stézovatelka zpochybnuje, dopliuje NSS, ze méstsky soud
spravné vyhodnotil, Ze na véc neni priléhavy stézovatel¢in odkaz na rozsudek NSS
z 19. 1. 2018, ¢j. 4 Afs 211/2017-34: V citaci, kterou stézovatelka uvadi, NSS odmitl , ze by
pochybnosti spravce dané byly relevantni toliko na zakladé nedokonalého souladu mezi
vystavenymi a prijatymi fakturami; v nynéjsi véci vsak jde o nejasnosti vyplyvajici
z nekonkrétnosti danovych dokladd v kombinaci s dalsimi zjisténimi danovych organd,
které zpochybnuji, ze k plnéni v deklarované podobé a rozsahu vubec doslo (ostatné
s rozdilnosti pripadu posuzovaného v rozsudku 4 Afs 211/2017-34 se méstsky soud prihodné
vyporadal a jeho rozsudek tak v daném ohledu nelze povazovat za projev svévole, jak tvrdi
stézovatelka).
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[36] Ktomu NSS také poznamenava, ze nemald Cast namitek, kterou stézovatelka
formuluje v ¢asti IV kasaéni stiznosti (,Neuneseni ditkazniho biemene Zalovaného®), do znaéné
miry mifi jiz do samotné otazky, zda stézovatelka prokazala naplnéni podminek pro narok
na odpocet DPH. NSS se této problematice bude proto podrobnéji vénovat pravé v té ¢asti
rozsudku, ktera se tyka primo toho, zda stézovatelka unesla své dukazni bfemeno a zda jsou
meritorni zavéry zalovaného spravné (Cast I11.3). Na tomto misté se proto vyjadri k ¢asti IV
kasacni stiznosti v tom rozsahu, v jakém smétuje konkrétné do otazky prenosu dikazniho
bremene na spravce dané, resp. zalovaného.

[37] Dominantné se tato linie argumentace opird o odkazy na jiz zminény rozsudek
4 Afs 211/2017-34 adale na rozsudek NSS z2.8.2017, .4 Afs 58/2017-78. Rozsudek
4 Afs 58/2017-78 vs$ak stézovatelka v zalobé zminovala v ¢asti tykajici se prenosu dikazniho
bremene jednak v souvislosti se vzpominanou otazkou nekonkrétnosti danovych doklada
(bod 21 zaloby), k cemuz ptipojila citaci tohoto rozsudku, ktera se tykala nékterych dalsich
zdroja pochybnosti spravce dané, jednak z toho pohledu, zda je primérenost ceny relevantni
z pohledu pfiznani naroku na odpocet DPH.

[38] INSS zde uvadi, ze méstsky soud spravné poznamenal, ze rozsudek 4 Afs 58/2017-78
se primarné tykal otazky podvodu na DPH. Nyni vsak o podvod na DPH z pohledu
zalovaného neslo. Uz z tohoto pohledu je problematické jeho zavéry prenaset na pripad,
v némz jde o neprokazani plnéni. Tyto zavéry méstského soudu jsou zcela spravné. Zaroven
stézovatelka v kasac¢ni stiznosti opustila argumentadni linii obsazenou v zalobé, dle které
otazka rozsahu plnéni neni relevantni z pohledu nalezitosti prokazujicich opravnénost
naroku na odpocet DPH. Toho se méstsky soud v bodé 82 svého rozsudku, v némz se
vyjadroval k rozsudku 4 Afs 58/2017-78, rovnéz dotkl. Stézovatelce lze vsak do jisté miry
prisvédcit, ze se méstsky soud mnezabyval podrobné tim, nakolik je rozsudek
4 Afs 58/2017-78 (poté, co byl z hlediska svého merita prekonan rozsudkem rozsireného
senatu NSS z 23. 3. 2022, ¢j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS) nadale vyuzitelny
z obecnych hledisek prenosu dikazniho bremene. Na druhou stranu vs$ak z rozsudku
méstského  soudu, prostrednictvim  odkazu na rozsudek NSS = z26.7.2023,
¢j. 1 Afs 157/2022-45, implicitné plyne, ze v souvislosti s posuzovanim relevance rozsudku
4 Afs 58/2017-78 v podobnych vécech je vedle problematiky ,podvodu na
DPH/neprokazani plnéni“ treba prihlizet 1 ke skutkovym okolnostem kazdého pfipadu.
Ackoli nékteré aspekty véci reSené vrozsudku 4 Afs58/2017-78 se mohou podobat
nynéjsimu pfipadu, nelze je povazovat za identické. Nadto s ohledem na specifika rozsudku
4 Afs 58/2017-78, dana zvlastnimi okolnostmi, je prinejmens$im sporné, zda z takového
rozhodnuti, jehoz zavery ,jsou excesivni a vybocuji z dosud ustdlené judikatury” (rozsudek NSS
z 12. 4. 2023, . 5 Afs 254/2021-60, bod 42), nadale vibec vychazet.

[39] Ostatné k rozsudku 4 Afs 58/2017-78 se NSS vyjadrtil v jiné véci, ve které danovy
subjekt zastupoval tentyz zastupce jako stézovatelku: ,Nejsou-li odstranény pochybnosti
obledné rozsabu prijatého plnéni, jak je tomu vtomto pripadé, pak neni priléhavi ani
argumentace judikaturou ve véci Kemwater Prochemie (vcetné rozsudku rozsiveného sendtu
¢ j. 1 Afs 334/2017-208), ,nebot by na posuzovanou véc nedopadala. Tato judikaturni linie
je pouzitelna v situacich, kdy danovy subjekt prokaze rozsah plnéni a sporny zustava pouze
deklarovany dodavatel® (rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2023, ¢ j. 2 Afs 148/2022-57, odst. [19])*
(rozsudek NSS z 18. 4. 2024, ¢j. 9 Afs 2/2024-39). Taktez v rozsudku 1 Afs 220/2023 NSS
uved]l k obdobné argumentaci spole¢nosti BONUSS-CZ, s.r.o., personalné propojené se
stézovatelkou a zastoupené tymz advokatem, ze ,odkazuje-li stéZovatelka na rozsudek
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¢ 4 Afs 58/2017-78, je tieba uvést, Ze vném Nejvyssi spravni soud vybodnotil konkrétné
formulované pochybnosti spravnibo orginu jako nedostatecné (které se v citovaném pripadé
netykaly uskutecnéni pinéni a jeho rozsabu, ale pouze osoby dodavatele). Neucinil vsak v této
souvislosti Zddny obecny zdvér, ktery by zapovidal zahrnout mezi okolnosti, které zaklddaji
diivodné pochybnosti spravce dané o faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni, také
nedostatecné vymezeny predmeét plnéni, pokud jde o rozsah a mnoZstvi. TotéZ plati také pro sivaby
o relevanci vyse ceny zaujaté na podkladé okolnosti citovaného pripadu. Zavéry méstského sondu
ani Zalovaného, kter? hodnotili pochybnosti spravce dané s obledem na skutecnosti priznacné pro
nyni posuzovany pripad, tudiz nejsou v rozporu s citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravnibo
soudu®.

[40] Pokud jde o nastinénou otazku pfiméfenosti ceny plnéni, jakozto zdroje pochybnosti
danovych organu, Ize v souladu s méstskym soudem (body 93 az 95) fici, ze spravce dané
a posléze zalovany své pochybnosti (a poté konecné zavéry) nevystavéli na tom, ze cena
4 v 4 v 7 4 4
nebyla obvykla, tedy na tom, ze by neodpovidala referen¢nim cenam na trhu apod. Spravce
dané ve vyzvé ze 14. 5. 2019 poukazal na sirsi okolnosti véci: vysoka cena plnéni ve spojeni
s nekonkrétnosti smlouvy o reklamé, vtomto kontextu pomér mezi uskuteénénymi
Ve / M i / M v 4 M v 4 4 v 4 4
a prijatelnymi zdanitelnymi plnénimi ve zdanovacich obdobich let 2017 a 2018, nezvazovani
jinych cenovych nabidek ze strany stézovatelky, nejasny vztah mezi smlouvou o reklamé
a smlouvou o vzajemné spolupraci (s prekryvajicimi se plnénimi a diametralné odlisnymi
cenami), vyznam plnéni a jeho ceny pro dosud ekonomicky znaéné pasivaiho dodavatele
(pouze na okraj NSS zminuje, ze jiz ze zpravy o danové kontrole vyplyvaji radové odlisne
ceny, oproti cenam uUctovanym stézovatelce, které mély za reklamni plnéni spolecnosti
Appstores platit jiné danové subjekty). Prenos dikazniho bfemene zpét na stézovatelku tak
byl zcela legitimni i v tomto ohledu. Je nepodstatné, ze spravce dané posléze povazoval
v 4 /4 O 4 v v M \4 / / 4
plnéni za prokazané; jeho zavéry v tomto sméru revidoval zalovany. Ten pak své rozhodnuti
v M VV - v v v 4 4 .. v
opét nepostavil (stézejné) na tom, ze cena plnéni byla neobvykla, ale pokud ji zvazoval, tak
zejména v tom smyslu, ze byla ,napadna“ v souvislosti s neprokazanim samotného plnéni
a v konfrontaci s nejasnostmi vyplyvajicimi z kontrastu se smlouvou o vzajemné spolupraci
(viz bod 45 rozhodnuti zalovaného s odkazy na drivéjsi pochybnosti spravee dané). Proto
ani odkazy stézovatelky na judikaturu, ktera se zabyvala obvyklymi ¢i ,referenénimi®
cenami, nejsou priléhave.

[41] Ktéto casti kasacni argumentace pak NSS dodava, ze neobstoji tvrzeni
o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. To stézovatelka opira o skuteCnost, ze
méstsky soud citoval z rozsudku NSS ze 14. 12. 2023, ¢j. 4 Afs 398/2021-96, text, ktery se
ovSem v tomto rozsudku nenachazi. K tomu NSS uvadi, ze stézovatelka ma sice pravdu, ze
se dané formulace ve zminéném rozsudku nenachazeji, to v$ak nezpusobuje
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu - spise jde o uréitou formu chyby v psani.
Jak totiz poukazuje ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovany, pfi pouziti internetového
prohlizece 1ze zjistit, ze uvedeny text pochazi z (bodu 89) rozsudku NSS z 20. 1. 2023,
¢j. 8 Afs 92/2022-239; nadto zjisténi této skutecnosti mohlo byt pro stézovatelcina zastupce
oto snadnéjsi, nebot stejné jako v nynéjsi véci zastupoval jiny subjekt pravé ve véci
sp. zn. 8 Afs 92/2022. Na okraj lze poznamenat, ze stézovatelka v rizeni o zalobé
zpochybnila vyznam urceni rozsahu plnéni z hlediska naroku na odpocet DPH (tato otazka
je vsak relevantni 1 nyni). Pravé v rozsudku 8 Afs 92/2022-239, bodé 98, NSS vyslovné uvedl,
ato také s odkazem na dalsi judikaturu, ze ,neprokdzani rozsabu pinéni, tedy mmnoZstvi
dodaného zboZi &i poskytnuti sluzeb, samo o sobé postacuje k neuznani ndaroku na odpocer dané*.
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I11.3 (Ne)prokdzani skutecnosti rozhodnych pro uzndani odpoctu stézovatelkou po prenosu
ditkazniho biemene

[42] Stézovatelka v dal$i ¢asti kasadni stiznosti, oznacené Cislici V, tvrdi, Ze sva tvrzeni
v darflovém fizeni prokazala, priemz dle jejiho nazoru véc jak zalovany, tak i méstsky soud
nespravné posoudili. V této souvislosti odkazuje zejména na tfi danové doklady vystavené
deklarovanym dodavatelem Appstores, smlouvu o reklamé, zpravu o reklamé (vyhotovenou
pravé ze strany dodavatele Appstores) a svédecké vypovédi pana Silera (byvalého jednatele
Appstores) a pana Kubase (pilota zidvodniho automobilu, vedoucitho tymu Appstores
Motorsport a stoprocentniho vlastnika britské APPSTORES HOLDING LIMITED, ktera
vlastnila 100% obchodni podil v Appstores).

[43] Po skutkove strance NSS pfipomina, ze na zakladé smlouvy o reklamé, uzavtrené na
obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018, mél dodavatel Appstores podle ¢l. 1.1 pro stézovatelku
provést ,reklamu v rozsabu uvedeném v této smlouvé“. V ¢l. 2.1 dané smlouvy byla typové
uvedena dohodnuta reklamni plnéni - napf. umisténi loga na zavodni vz a na doprovodna
vozidla, umisténi reklamy na panelu v boxu u zavodniho vozu, umisténi reklamy na
internetovych strankach apod. Ve smlouvé vsSak nebyl nijak uveden napr. pocet zavodu, na
nichz mélo dojit k propagaci stézovatelky, natoz jejich konkrétni specifikace; vagni zastala
smlouva istran podoby loga, jeho velikosti, konkrétnich forem typové dohodnuté
propagace atp. Za to se stézovatelka zavazala uhradit castku ve vysi 52 800 000 K¢ bez DPH.
Fakturace méla probihat ctyfikrat mésicné po 1100 000 K¢ bez DPH, celkem 48 faktur.
K této smlouvé predlozila stézovatelka tfi danové doklady vystavené Appstores, ktere
obsahovaly ohledné specifikace plnéni toliko formulaci ,Fakturujeme Vim na zikladé
smlouvy o reklamé ze dne 27. 12. 2017%. Zaroven stézovatelka predlozila smlouvu o vzajemneé
spolupraci, dle které mél Appstores zajistit reklamni sluzby umisténim loga stézovatelky na
zavodni viz a plnéni obdobna. Zaroven se stézovatelka zavazala poskytnout Appstores
»volny reklamni Cas na projekcnich obrazovkdch® stézovatelky. Cena obou plnéni, tedy
propagace na zavodnich vozech apod. a poskytnuti reklamniho Casu na projekénich
obrazovkach, byla stanovena ve vysi 4 800 000 K¢ bez DPH (fakturace mésicné po Castce
400 000 K¢ bez DPH).

[44] Ve svétle nejasnosti, které vznikaly uz nyni (napt. radikalné odlisna hodnota plnéni
v souvislosti s obdobnymi reklamami pti automobilovych zavodech), ve spojeni s dalsimi
zjisténymi skutecnostmi (blize shora zmiriovana vyzva ze 14. 5. 2019), tak méla stézovatelka
prokazat, jaka konkrétni plnéni tedy obdrzela od dodavatele Appstores. Na zakladé
jednotlivych danovych dokladt ptitom stézovatelka nespecifikovala konkrétni plnéni ptijaté
ve zdanovacim obdobi brezen 2018 a vazici se k predlozenym danovym dokladtim. Prevazné
odkazovala na celoro¢ni povahu smlouvy o reklamé, ktera, jak jiz bylo uvedeno, jako
predmét plnéni obsahovala druhovy vydet sluzeb a plnéni, které mély onu celoro¢ni
reklamni kampan predstavovat. Pozdéji stézovatelka odkazala na zpravu o reklamé,
popiipadé vyslechy svédka Silera a Kubase.

[45] Zde NSS pripomina, ze podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH danovy doklad
musi obsahovat téz Udaj o rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni. Zaroven ipodle
judikatury NSS ,plitce dané ma povinnost prokdzat, v jakém rozsabu bylo plnéni uskutecnéno®
(rozsudek NSS ze 13.7.2007, ¢j. 5 Afs 165/2006-133), pticemz ,urceni konkrétniho rozsabu
prijeti  zdanitelmyjch plnéni je pro ndrok na odpoler dané nezbyné* (rozsudky NSS
z 20. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 78/2015-42, 222.11.2017, ¢&j. 6 Afs 8/2017-48, ¢iz 11.6.2021,
. 4 Afs 402/2020-63, bod 32, a ze 4. 2. 2021, &j. 7 Afs 224/2020-31, bod 15). Stézovatelka se
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tudiz mylila, pokud jiz v dafiovém fizeni ¢i v tizeni o zalobé tvrdila, Ze pochybnosti
o rozsahu plnéni nemohou vést k aktivaci diikazniho bremene danového subjektu, popt.
nemohou vést k odepreni naroku na odpocet DPH (srov. také jiz zminény rozsudek
8 Afs 92/2022-239, citovany v bodé [41]).

[46]  Stézovatelka v zasadé tvrdila a tvrdi, Ze reklamni plnéni mélo probéhnout na celkem
péti zavodech a Ze se uskutecnila i ,doprovodna“ plnéni (napt. propagace na spoleCenskych
akcich) dle smlouvy o reklamé. V tomto ohledu jiz v daniovém rizeni odkazovala zejména na
smlouvu o reklamé, danové doklady a predevsim zpravu o reklamé. Vsechny tvrzené
skuteénosti mély byt podporovany ivypovédmi svédka ¢i tim, ze deklarovana plnéni
stézovatelka uhradila na Gcet Appstores. K tomu NSS doplnuje, Ze pouze v pripadé dvou
zavodu (Hungaroring a Red Bull Ring) byl pisemné prokazan vztah mezi deklarovanym
dodavatelem plnéni Appstores a vlastnikem vozidla, sdruzenim Racing Trevor; pti zavodech
na okruzich Grobnik, Slovakia Ring a Automotodrom Brno tomu tak nebylo, pfi nich byla
dolozena pisemna najemni smlouva pouze mezi Racing Trevor a Tikplus.

[47] Stézovatelkou predlozené dikazy, popt. dikazy shromazdéné danovymi organy,
v$ak nebyly s to prokazat konkrétni aspekty faktického prijeti plnéni, véetné presvédcivého
dolozeni predmétu a rozsahu plnéni. Méstsky soud se pritom vénoval pravé tomu, ze stiipky
zachycenych reklamnich plnéni, v situaci, kdy danové doklady v identifikaci predmétu
v s o7 v ;. . , ,
a rozsahu plnéni odkazuji na smlouvu o reklamé, ktera je zase velmi obecna (bez uvedeni
toho, kdy, vjaké podobé avjaké mife budou sluzby realizovany), nemohou dolozit
opravnénost naroku na odpocet DPH. Méstsky soud se priléhavé zabyval ,specifickym®
modelem spoluprace mezi stézovatelkou a Appstores, kdy se stézovatelka zavazala k platbé
cca 53 miliont K¢ na zakladé stroze formulované smlouvy s nespecifickym predmétem
plnéni; prihodné konstatoval, ze stézovatelka nemohla za danych okolnosti olekavat, ze
takova praxe nevzbudi pochybnosti. Velmi dalezité pak sohledem na potfebu dolozit
v v v 7 4 4 v / v vV M M
predmét a rozsah plnéni,je konstatovani méstského soudu, ze stézovatelka trvala na realizaci
v v_ 7 v . v_ . 4 VeV v
vsech forem plnéni dle smlouvy o reklamé a propagaci na celkem péti zavodech, priemz
minimalné ke tfem zavodim (Grobnik, Slovakia Ring a Automotodrom Brno) pretrvavaly
/ v 7 [ V7 IV
opravnéné pochybnosti, jak NSS vylozi i nize.

[48] V pripadé zpravy o reklamé, kterou stézovatelka fakticky povazuje za klicovy dikaz,
jde o nedatovany dokument. Lze sice predpokladat, ze byl zpracovan za Appstores, avsak
nelze jiz fici, ze by dostateéné konkrétnim avypovidajicim zpusobem mapoval
M Ve 4 vV Vv 4 v 4 4 . M
realizovanou, ¢i lépe receno deklarovanou, reklamni kampan. Dana zprava obsahuje jednak
strucné deklarace o tom, jaké formy propagace byly zajistény, jednak popisy prubéhu péti
zavodu a take fotogalerii (ptipadné odkazy na medialni vystupy). Ve zpravé se mj. hovori
o pravidelnych zpravach o realizaci reklamy na zavodech, pri¢emz na okraj lze zminit, ze
vV v / v/ /7. ’e v : / / / g

stézovatelka v dafiovém rizeni nikdy nezminila, Ze by pravidelné zpravy dostavala. Uprava
zpravy o reklamé pak pusobi, coz nakonec potvrzuje i stézovatelka, dojmem sablony, do
které je pfipadné vlozena vyménitelna zminka o tom, jaka znacka byla propagovana (nemiri
tedy cilené na stézovatelku). Genericky pusobi izminéna fotograficka cast této zpravy
(fotografie ze zavodu a jejich zazemi), kde se nachazi i fotografie zavodniho vozu s polepem
loga stézovatelky; ani zde vSak neni zfejmé, ze by zprava byla svym obsahem zacilena na
konkrétniho zakaznika, zde stézovatelku. Jak pak bylo prokazano, tato zprava obsahovala
i v v v / Ve v / / M v /7

iznacné nevérohodné ¢i prokazatelné nadsazené ddaje. Za vSechny lze zminit
predpokladany poclet osob oslovenych prostrednictvim facebooku a youtube. Zatimco
zprava hovoti o 2 400 000 osobach, dolozeno bylo ani ne tfi sta prehrani pfislusnych videi
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na youtube. Takovy diametralni rozdil mezi ,odhadem“ rozsahu plnéni a skute¢nosti pak
4 v/ 4 v 4 v M /4 v M /
vrha dalst stin na vérohodnost zpravy o reklamé a to, co a v jakém rozsahu (popr. s jakym
motivem) bylo mezi stranami dohodnuto, zda tedy vyse dplaty odpovida z hlediska
v v v 4 4 4 v
predmeétu a rozsahu plnéni narokovanému odpocétu na DPH.

[49] Stézovatelka se v ptipadé zpravy o reklamé vymezuje také vidi tomu, ze méstsky
soud v bodé 110 svého rozsudku vzal v potaz nesrovnalosti tykajici se tidajné reklamy na
LED obrazovkach. Zde méstsky soud dospél na zakladé vyhodnoceni zavért zalovaného ke
spravnému hodnocent, dle kterého zprava o reklamé v tomto ohledu obsahuje nepravdivé
informace (reklama na LED obrazovkach nebyla soucasti plnéni dohodnutého dle smlouvy
o reklamé, ackoli pfislusna fotodokumentace doklada pravé takovou formu propagace), coz
stézovatelka znovu vysvétluje tim, ze spole¢nost Appstores pouzivala jeden koncept zpravy
o reklamé. To ale jen dale potvrzuje problematickou dikazni hodnotu zpravy o reklamé;
ito nasvédcuje skutecCnosti, ze jde o obecny a nedostatecné individualizovany dokument,
ktery necili pfimo na stézovatelku a ,kampan®, ktera pro ni méla byt uskutecnéna.
»Pozoruhodnou” formu spoluprace mezi stézovatelkou a Appstores navic dokresluje to, ze
dle smlouvy o vzajemné spolupraci méla stézovatelka poskytnout ,volny reklamni as na
projekcnich obrazovkdch®, které byly dale specifikovany. Pravé na danych obrazovkach vsak
dle fotodokumentace od Appstores méla byt propagovana pravé stézovatelka. Stézovatelka
by se tak méla nechat propagovat jinym subjektem na LED obrazovkach, které jinak byly
v jeji dispozici, nadto v situaci, kdy takové plnéni nebylo dohodnuto, resp. o tom nejsou
dtkazy. To také oslabuje vypovidaci hodnotu dokumentu, které maji prokazat opravnénost
naroku na odpolet DPH ve vztahu k vymezeném predmétu a rozsahu plnéni.

[50] Zprava o reklamé tak nemohla byt akceptovana jako dostatecné vypovidajici dikaz
o deklarovaném plnéni. To plati také o svédeckych vypovédich pana Silera a pana Kubase.
I pti prihlédnuti k ¢asovému odstupu mezi datem uskutecnéni deklarovaného plnéni a daty
vyslecht stale nelze prehlédnout nejasnosti ¢i rozpory mezi danymi vypovédmi. Obchodni
spoluprace mezi stézovatelkou a Appstores méla pro dodavatele predstavovat prijem ve vysi
bezmala 53 miliont K¢ bez DPH. Zaroven slo pro Appstores o zasadni kontrakt z hlediska
jeho objemu, jak plyne napf. z vyzvy ze 14.5.2019. Pan Kubas byl v dobé deklarovane
obchodni spoluprace spoleénikem spolecnosti, ktera vlastnila 100% podil spolecnosti
Appstores, a zaroven se mél sam osobné na realizaci sjednanych plnéni podilet (m;. jako pilot
zavodniho vozidla). Pan Siler byl v dob¢ deklarované obchodni spoluprice mimo jiné
jednatelem Appstores. Oba svédci byli schopni vyjmenovat jen obecny vydet sluzeb, ktery
je obsazen v radé smluv, které jménem Appstores uzavreli. Zaroven ani jeden ze svédku
nebyl schopen popsat, jak konkrétné byly sluzby obecné popsané ve smlouvé o reklamé
pravé stézovatelce poskytnuty, ani kdo a jak je uskuteénil. Nelze odhlédnout od rozpornosti
vypovédi svédka - oba napriklad shodné vypovédéli, ze nemaji povédomi o okolnostech
navazani smluvni spoluprace se stézovatelkou, s kontraktacnim procesem ani se zptisobem
urceni ceny za smluvni plnéni, a to z divodu, Ze tato jednani a procesy zajistoval vzdy druhy
ze svedkd (ij. svédek Siler uvedl, Ze informace o smlouvé mtZe mit jediné svédek Kubas
a naopak).

[51] Takové rozpory a nejasnosti nelze za danych okolnosti vysvétlit zminénym éasovym
odstupem (uplynutim tfi let mezi dobou, kdy udalost nastala, a kdy probéhl vyslech).
K tomu se ostatné meéstsky soud také priléhavé vyslovil, ato zejména v bodé 115 svého
rozsudku. Tam také spravné zminil, ze $lo o jiné skutkové okolnosti nez v rozsudcich, na
které v této souvislosti odkazovala stézovatelka. Zcela ve shodé s méstskym soudem proto
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i1NSS poznamenava, ze vrozsudcich 4 Afs211/2017-34 aze dne 14.2.2013,
§j. 7 Afs 2/2013-26, Slo o stavebni prace mensiho rozsahu, tedy o oblast podnikani, ktera se
jadrem vykonavané cCinnosti lisi od poskytovani reklamy. V obou pfipadech se jednalo
o detaily obchodnich vztaht: v rozsudku 4 Afs 211/2017-34 o presné udaje o jednotlivych
pracovnicich na stavbach, v rozsudku 7 Afs 2/2013-26, o to, ze si svédek nevybavil, které
konkrétni osobé byla hotovost vyplacena ¢i nedokazal ztotoznit tohoto ptijemce hotovosti
podle jeho podpisu.

[52] V daném kontextu pak je dilezita svédeckd vypoved pana Zsigd, vystupujiciho za
vlastnika zavodniho vozidla, na kterém méla byt reklama umisténa, tedy za obdanske
sdruzeni Racing Trevor. Pan Zsigd vypovédeél, ze start jeho vozidla ¢. 24 na zavodech
Grobnik, Slovakia Ring a Automotodrom Brno nemél spojitost se spole¢nosti Appstores;
v souvislosti s témito zavody nemély Racing Trevor a Appstores zadny smluvni vztah.
K tomu NSS uvadi take to, ze nelze vyloucit, Ze na jmenovanych zavodech byl na daném
zavodnim vozidle umistén polep s logem stézovatelky; na takove fotografie, vyskytujici se
ve zprave o reklamé, také stézovatelka nyni odkazuje. Zaroven vsak nelze jednoznac¢né fici,
ze tento polep predstavoval uskuteénéni plnéni dle smlouvy o reklamé, potazmo ze $lo
o zdanitelné plnéni realizované spolecnosti Appstores dle predlozenych dariovych dokladu
a smlouvy o reklamé. Obecné tak lze pripustit reklamni plnéni pro stézovatelku ze strany
Appstores na dvou zavodech, na kterych méla spole¢nost Appstores dané zavodni vozidlo
pronajato. U tfi dalSich zavodt nebylo pisemné dolozeno, ze by spole¢nost Appstores od
Racing Trevor (¢i jiného subjektu) vozidlo pronajala. Naopak po dobu zminénych tfi zavoda
méla zavodni vozidlo od Racing Trevor, resp. reklamni prostor na ném, pronajata spolecnost
Tikplus, ktera dle smlouvy z 1. 8.2018 méla mit moznost na vozidle umistit logo mj.
stézovatelky (na okraj lze upozornit, ze plnéni na zakladé dané smlouvy bylo vyfakturovano
ve vy$i 4 500 €). Svédci Kubas a Siler se p¥itom béhem vyslecht nikdy o spoleénosti Tikplus
nezminili, vysvétleni v tomto sméru nepodala ani stézovatelka. S ohledem na okolnosti
ptipadu pak nelze véc pojimat tak, jak ji stavi stézovatelka, tedy ze by od ni bylo pozadovano
dolozit smluvni vztahy mezi dodavatelem a subdodavatelem; dikazni bfemeno ji stale
stithalo toliko k vyvraceni pochybnosti zjisténych dafiovymi organy. Rovnéz k tomu se
méstsky soud vyjadril, a to v bodé 106 svého rozsudku, s odkazem na bod 34 rozsudku NSS
z 11. 5. 2023, ¢&j. 9 Afs 67/2021-51; v ném se NSS vyslovil k tomu, ze danovy subjekt ma
povinnost uchovavat podklady potfebné k prokazani naroku na vraceni dané z DPH - ma

zachovavat nalezitou miru obezretnosti a zajistit si potrebné podklady pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH.

[53] Do zna¢né miry pak neuneseni dikazniho bremene ze strany stézovatelky souvisi
s vyrazné obecnou povahou a obsahem smlouvy o reklamé. Nelze se pritom ztotoznit s tim,
co ve svem dusledku stézovatelka pozaduje: tedy moznosti uzavreni velmi obecné smlouvy
a nasledkem toho pak i zavéru, ze at se prokaze plnéni v jakémkoli rozsahu (zde z hlediska
druht plnéni nebo poctu zavodu), a at je poskytl kdokoli, pajde vzdy o plnéni z prislusné
smlouvy, a to v predmétu a rozsahu dostacujicim pro zachovani naroku na odpocet DPH.
Jak jiz bylo receno vyse, nelze totiz z hlediska naroku na odpocet DPH odhlizet pravé od
prokazani predmétu arozsahu plnéni; ty vSak v posuzované véci zUstavaji nejisté Ci
neprokazané (Bylo zavodu dle smlouvy o reklamé pét, nebo jen dva? Kdo sluzby poskytl?
Byla druhové uskuteénéna vsechna smluvena plnéni?). V takove situaci se pak uplatni zavéry
méstskeho soudu (bod 85), dle kterych ,pokud neni jisty predmét a rozsabh plnéni, nelze ani
zjistit, zda skutecné doslo k realizaci deklarovanych sluzeb®. Zaroven lze zminit vyjadrfeni
zalovaného k zalobé, dle kterého v situaci, kdy neni znamo, jak konkrétné dodavatel vaci
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danovému subjektu plnil, nelze v zasadé ¢init ani zavéry ohledné vécnych a ¢asovych

. ’ v /4 ’ v Ve /7 v ’ \4 ’
souvislosti uplatnéného naroku na odpocet DPH s néakym plnénim a dovozovat, ze narok
na odpocet v tvrzené vysi je opravnény. To pak souvisi isrozsahem plnéni. Pokud je
deklarovano pfijeti plnéni v uréitém mnozstvi (rozsahu) a z deklarovaného pfijeti plnéni
v takovém mnozstvi je uplatnén odpocet, ale pfijato bylo ve skute¢nosti plnéni o mensim
4 Vee 4 v 4 4 ’ 4 ’ 4 v/
rozsahu (resp. v daném rozsahu nebylo pfijeti plnéni prokazano), nema rozdilova cast
odpoctu puvod ve skuteéné prijatém (prokazaném) plnéni. Jak ptitom poukazal méstsky
soud s odkazem na rozsudek NSS 6 Afs 11/2023-26: ,,Jiz samotné neprokdzani rozsabu plnéni
pritom postacuje k neuznani naroku na odpocet dané*.

[54] Jde nyni také o situaci odlisnou od judikatury, na kterou odkazuje stézovatelka.
Konkrétné jde orozsudky NSS z26.3.2023, ¢.8 Afs 111/2022-36, az 16. 8. 2023,
. 1 Afs 212/2022-79. Z téchto rozsudku sice vyplyva, ze obdobné smlouvy o reklamé
mohou byt formulovany iobecnéji, ale zaroven v nich NSS uvedl, Ze ipfi obecnosti
smluveného rozsahu plnéni .k takto sjednanym zpisobiim propagace jednoznacné doslo® (bod
31 rozsudku 1 Afs 212/2022-79 a bod 23 rozsudku 8 Afs 111/2022-36). Nyni vsak rozsah
stale zastaval nejasny, pfiemz ve zminénych rozsudcich se NSS zabyval iskutkové -
prinejmensim zcasti - odliSnou situaci, kdy dle smluv byly dohodnuty alespon zavodni
serialy, na nichz mélo dochazet k propagaci; zaroven byla plnéni, jak plyne zvyse
uvedeného, dikazné podchycena. NSS zde poznamenava, ze podobnou argumentaci tykajici
se obdobné véci uplatnila spolecnost BONUSS-CZ, s.r.o. (zastoupena stejnym advokatem
jako stézovatelka), ktera ma stejného jednatele a jediného spolecnika jako nyni stézovatelka,
ve véci projednavané u NSS pod sp. zn. 1 Afs 220/2023. Ani zde sni vsak stézovatelka
neuspéla (viz rozsudek NSS z 3. 12. 2024, §j. 1 Afs 220/2023-90). Ve zminéném rozsudku
prvaiho senatu pritom NSS vbodé 116 upozornil na specifické okolnosti pripadu
projednavaného v rozsudku 1 Afs 212/2022-79 a mj. z néj odcitoval, ze danovy subjekt
predlozil ,mnoZstvi ditkaznich prostredkii (forografii), které zachycuji nejen jebo logo, ale zarover
také misto kondni propagace (zdvodu) i termin kondni“. Nyni ovSem, jak jiz bylo naznaceno,
stézovatelka dolozila v podstaté jen kopie fotografii, na nichz lze sice zahlédnout jeji loga,
avsak jednoznalnou vypovidaci hodnotu o deklarované sluzbé jako takové nemaji [misto,
as, doba apodoba propagace; srov. bod 117 rozsudku 1 Afs220/2023-90: ,Pripad
stéZovatelky je vsak odlisny, nebot’ smlouva pocitala s konkrétni propagaci na zavodnich akcich,
jejiz naplnéni stézovatelka dostatecné neprokdzala (na rozdil od citovaného pripadu, kde dariovy
subjekt predloZil forografie zachycujici nejen jebo logo, ale i misto a termin kondni akce).“]. Nadto
sjednanych plnéni byla kromé prezentace loga jesté cela fada. O nékterych z nich pritom
vypovida pouze dukazné problematicka zprava o reklamé. Pokud pritom meéstsky soud
k neprokazani téchto forem plnéni, nad ramec divodnych pochybnosti, které v dostate¢ném
rozsahu formuloval zalovany, prihlédl, a to na zakladé obsahu spravniho spisu, nelze jeho
zavéry povazovat pro stézovatelku za prekvapivé (srov. napt. zavéry méstského soudu
v bodé 107 jeho rozsudku o neprokazani plnéni v podobé VIP vstupenek, propagace na
doprovodnych vozidle apod.).

[55] Jinak receno, na zakladé provedenych dikaza nebylo prokazano, ze pravé spolecnost
Appstores provedla pro stézovatelku reklamu dle smlouvy o reklamé i na zavodech, u nichz
nebylo jisté, ze by méla néjake vozidlo pronajato. Pokud se nékde béhem téchto zavoda
stézovatel¢ino logo skutecné objevilo, neni jasného dikazu o tom, ze slo o reklamu dle
smlouvy o reklamé, pricitatelnou spolecnosti Appstores.
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[56] Se vSemi vyse uvedenymi skuteénostmi se méstsky soud podrobné a priléhavé
vyporadal. NSS znovu opakuje, ze méstsky soud ptitom vychazel z obsahu spravniho spisu
a neni zfejmé, pro¢ by tyto zavéry mély byt pro stézovatelku jakkoli prekvapive, byt je
trebas vyjadril jinymi slovy nez zalovany.

[57] To se tyka iargumentace stézovatelky, dle které ma byt prekvapivé, nebot jdouct
wnad ramec rozhodnuti o odvolani®, ze méstsky soud vychazi ,z toho, Ze nebyl zjistén smluvni
vztah, ktery by doklidal vazbu mezi APPSTORES a RACING TREVOR, a proto toto plnéni
neni mozno povazovat za plnéni APPSTORES. [...] Tuto konstrukci povazuje stézovatel za
absurdni a vicelovou. Predné je nutno vici, Ze Zalovany své rozhodnuti nevystavél na tom, Ze by
plnéni v podobé reklamy na okruzich Grobnik, Slovakia Ring a Automotodrom Brno mél
poskytnout jiny dodavatel. Ostatné to ad absurdum wvidi i Méstsky soud. Zalovany své
rozhodnuti vystavél na tom, Ze reklama nemohla byt na téchto zavodech vitbec uskutecnéna,
nebot’ nebyl zjistén vztah mezi APPSTORES a RACING TREVOR. StéZovatel viak tuto tezi
vyvratil, kdyZ poukdzal na forografickou dokumentaci své reklamy i v pripadech, kdy vozidlo
startovalo pod oznalenim RACING TREVOR s jezdcem Rosinoun. Na ivaze, Ze takovou
reklamu nelze priradit k plnéni APPSTORES, neni rozhodnuti o odvoldni vitbec vystavéno®.

[58] Stakto postavenou argumentaci vSak NSS nesouhlasi. Jiz zalovany vychazel
z neprokazani deklarovaného plnéni, a to v predmeétu a rozsahu dle smluvnich ujednania dle
tvrzeni stézovatelky. Cinil tak i méstsky soud, ktery na zavéru o neprokazani plnéni ni¢eho

v i /4 v v / M v v 4 /7 4 V.
nezménil. Zaroven méstsky soud netvrdil, ze by plnéni v deklarovaném rozsabu a predmétu
poskytl jiny dodavatel, resp. ze by tak spolecnost Appstores ulinila prostfednictvim
subdodavatele, a ani takovou skutecnost nikterak nepovazoval za prokazanou. Méstsky soud
s ohledem na celkové nejasnosti (vCetné pripadného dodavatelského fetézce, ¢i ¢innosti

v . . . o v v o / R,
spolecnosti Tikplus nebo Racing Trevor) pouze odivodnoval, proc jsou spravné zavéry
zalovaného o neuneseni dikazniho bfemene stézovatelkou.

[59] V této souvislosti NSS souhlasi s vyjadienim zalovaného ke kasa¢ni stiznosti v tom
smeéru, ze stézovatelka v jistém smyslu véc stavi z pohledu své argumentace do roviny
problematiky tzv. deklarovaného dodavatele. Takové Gvahy by ale mohly byt namisté az
tehdy, kdy by k poskytnuti plnéni prokazatelné doslo tak, jak mélo, ,jen® s tim rozdilem,
ze dodavatelem neni platce DPH uvedeny na dokladu ale jina osoba v tom postaveni. Zjisténi
v danfiovém fizeni vSak byla takova, ze nebylo prokazano, zda a ptipadné jaka sluzba byla
v souvislosti s vybranymi zavody poskytnuta a ze by jejim ptivodcem méla byt spolecnost
Appstores. Proto meéstsky soud pripadné uvedl, ze tvrdilali stézovatelka poskytnuti,
respektive prijeti reklamni sluzby skrze néjake prosttedniky, méla dostate¢ny prostor tyto
okolnosti v danovém fizeni osvétlit. Stézovatelka vsak na dikaz prijeti sluzeb dle smlouvy
o reklamé predlozila zpravu o reklamé, v niz se tvrdilo pfimé poskytnuti sluzeb spolecnosti
Appstores, o cemz v$ak nejsou dostatecné dukazy.

[60] NSS si je védom stézovatel¢iny argumentace tykajici se toho, ze se zalovany prilis
spoléha na vypovéd svédka Zsigd, pokud dovozuje, ze v pripadé vybranych tii zavoda
neexistoval smluvni vztah mezi Appstores a Racing Trevor. Podle stézovatelky mohl prave
svédek Zsigd lhat; nadto podle stézovatelky je v rozporu s jeho vypovédi zprava o reklamé
v v 4 v M / v 4
(v¢etné fotodokumentace) a zaroven mohl jmenovany svédek vypovidat s ohledem na
v v . ’ .. v s ’ v ’
moznost, ze subjekt, za ktery pan Zsigo jednal, plnéni pro Appstores nevykazal v danovéem
4 v v / / v/ v A Ve . /
tvrzeni. I k tomu se vsak méstsky soud ve svém rozsudku prihodné vyjadril, a to zejména
v bodé 115. Dana problematika spada do oblasti volného hodnoceni dukazu. V jeho ramci
V. o 4 / v 4 /v /
povazuje NSS za spravnou uvahu méstského soudu, dle které zalovanému nelze vytknout,
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ze v kontextu vsech zjisténych skutecnosti uvéril skutkovym okolnostem, které vyplynuly
pravé z vypoveédi svédka Zsigd. Jak spravné uvedl méstsky soud, odpovédi daného svédka
Soyly = na rozdil od svédkii Silera a Kubase — p¥imocaré, konkrétni a vécné. AniZ se na jebo
odpovédich odrazilo plynuti casu, vzpomnél si na podstatné okolnosti obchodniho vztabhu mezi
Appstores a Racing Trevor. Svd tvrzeni navic i po letech doloZil cetnymi pisemnymi podklady*.
To také oslabuje domnénky o 1zivych vypovédich svédka (pfestoze si lze v obecné roviné
samoziejmé u kazdého svédka predstavit, ze ,1ze“). Z fotodokumentace, ktera je soudasti
zpravy o reklamé, pritom plyne, ze na tfech ,problematickych® zavodech startoval jezdec
Rosina (tedy nikoli pak Kubas, jako na zavodech, u nichz byl dolozen smluvni vztah mezi
Appstores a Racing Trevor) ,pod hlavickou“ sdruzeni Racing Trevor, kdy dané logo bylo
spoleéné se startovnim Cislem umisténo na dvetich vozu (rovnéz vysledkové listiny
shromazdéné spravcem dané - viz Gfedni zaznam z 21. 10. 2019 - uvadéji u jezdce Rosiny
klub Racing Trevor). Lze si sice predstavit i moznost, jak namita stézovatelka, ze pod
oznaCenim Racing Trevor mohlo na danych zavodech zavodit ivozidlo pronajaté
spoleCnosti Appstores, tuto moznost vsak méla ve svétle nastinénych pochybnosti
stézovatelka presvédcivé dolozit.

[61] Pokud se stézovatelka vyjadtuje k otazkam tykajicim se své propagace na
internetovych strankach (ze nebylo v jeji moci ovlivnit reklamu, kterda méla probihat na
webovych strankach spolecnosti Appstores), souhlasi NSS s zalovanym, ze z daného je
ztejmé, ze o tuto reklamu (plnéni), podobné jako i dalsi slozky deklarovanych reklamnich
sluzeb (dajné smluvenych na dobu celého roku 2018), stézovatelka nejevila valny zajem.
Zména tohoto postoje zfejmé prichazi az v okamziku, kdy témto plnénim zacal vénovat
pozornost spravce dané. V souladu szalovanym NSS konstatuje, ze ito nasvédcuje
pochybnostem o predlozenych tvrzenich i celé deklarované obchodni spolupraci.

[62] Rozhodna nemuze byt ani stéZzovateléina argumentace o provedenych platbach, které
mély odpovidat ¢astkam na daniovych dokladech. To dle stézovatelky potvrzovalo pticinnou
souvislost mezi témito platbami a deklarovanymi zdanitelnymi plnénimi. Stézovatelka zde
odkazuje napt. na rozsudek Krajského soudu v Brné z 5. 1. 2015, ¢j. 62 Af 61/2013-74. Ani
tento rozsudek vsak dle NSS neznamena, ze dolozeni plateb postacuje k pfiznani naroku na
odpocet DPH. Naopak tento rozsudek s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu, kterym
se zabyval, hovoti o tom, ze takové platby jsou relevantni z hlediska prokazani naroku na
odpocet, pokud danovy subjekt ,doloZil realizaci reklamy“, pricemz se danou otazkou
zabyval z pohledu skutecnosti vztahujicich se k subdodavatelskému fetézci. V nynéjst véci
vsak stézovatelka realizaci reklamy v deklarovaném predmétu a rozsahu neprokazala. Pokud
pak stézovatelka vtéto souvislosti poukazuje na rozsudek NSS z24.1.2022,
. 4 Afs 26/2021-39, jedna se o ,holy“ odkaz, kterym nijak konkrétné nepolemizuje
s konstatovanim obsazenym v bodé 112 napadeného rozsudku, dle kterého z odkazovaného
rozsudku ,vyplyvd, Ze souvislost mezi platbami pripsanymi na bankovni icet ajim
odpovidajicimi dariovymi doklady lze zpochybnit jen z taxativné vypoctenych divodiu. Netykd se
tedy prokdzani rozsabu a predmétu plnéni pomoci plateb na bankovni icet, o kterych je tento
spor.
II1.4 Nedsivodnost namitky o poruseni neutrality dané

[63]  Stézovatelka podobné jako v zalobé argumentuje tim, ze zalovany svym
rozhodnutim narusil princip neutrality dané. Toto své tvrzeni kromé odkazu na unijni

judikaturu podepira namitkami poukazujicimi na zavéry vyslovené v rozsudku NSS
2 6.9.2022,¢j. 2 Afs 401/2020-74. Stézovatelka ma za to, ze méstsky soud zminény rozsudek
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nespravné vylozil, resp. ze napadeny rozsudek zavéry druhého senatu NSS nebere dostateéné
v potaz. Zejména se tak domniva, ze naruseni principu neutrality dané predstavuje odepfeni
odpoctu DPH za situace, kdy dodavatel Appstores svou datiovou povinnost splnil. Své
namitky opira také o to, ze nebylo sporné, ,Ze se plnéni uskutecnilo“ (,nesporné doslo ke
zdanitelnému plnéni®) a zalovany za sporny oznacil jen jeho rozsah. V takovém pripadé tedy
dle stézovatelky nebyly splnény podminky pro opteni naroku na odpocet DPH.

[64] NSS vsak v posouzeni véci, jak jej provedl méstsky soud, neshledava zadné
pochybeni. Méstsky soud pfitom vyhodnotil, Ze i kdyby bylo prokazano, ze plnéni, ohledné
nichz danové organy vydaly vuci Appstores zajistovaci prikaz, mély vztah k plnéni, které
mél dle smlouvy Appstores dodat stézovatelce (této otazce se darové organy vénovaly,
ovSem s negativnim zavérem), byly by okolnosti nynéjsi véci jiné nez v pfipadé rozsudku
2 Afs 401/2020-74.

[65] Jak jiz bylo naznaceno, s hodnocenim méstského soudu NSS souhlasi. I v pripadé
rozsudku 2 Afs 401/2020-74 bylo pro uznani naroku na odpocet dané dulezité, aby byly
splnény potrebné hmotnépravni pozadavky. V bodé 21 citovaného rozsudku tak NSS,
v situaci, kdy se zabyval mj. otdzkou pochybnosti, zda danovému subjektu dodal plnéni
skutecné deklarovany dodavatel (jedna se tedy o dalsi odlisné okolnosti oproti nynéjsimu
ptipadu), uvedl: ,Ustdlend judikatura v souvislosti s aplikaci principu neutrality DPH pritom
vyZaduje, aby byl odpolet této dané na vstupu prizndn, jestlize jsou splnény vécné hmotnépravni
pozadavky, i kdyZ osoby povinné k dani nevybovély uréitym formalnim poZadavkim (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. 4. 2018, Zabrus Siret SRL, C-81/17, bod 44).“

[66] Argumentaci stézovatel¢ina  zastupce, opirajici se taktéz o rozsudek
2 Afs 401/2020-74, v tomto smyslu NSS neakceptoval v pripadé rozsudku 9 Afs 2/2024-39.
V bodé 39 tak jako vychodisko zvolil tezi o nutnosti prokazat zdanitelné plnéni i z hlediska
jeho rozsahu: ,,Povinnosti specifikovat predmét (obsah) a rozsah zdanitelného plnéni se kasacni
soud jiz zabyval ve své judikature. Konkrémé uvedl, Ze ,neprokazani rozsahu plnéni, tedy
mnozstvi dodaného zbozi ¢i poskytnuti sluzeb, samo o sobé postacuje k neuznani naroku na
odpocet dané’ (napr. rozsudky NSS ze dne 11. 6. 2021, & j. 4 Afs 402/2020 63, odst. [32], nebo ze
dne  20.1.2023, ¢ 8Afs92/2022239,  odst. [98];  srov.  téZ  rozsudek  NSS
¢ 7. 5 Afs 165/2006 133). Upozornit je tieba také na § 29 odst. 1 pism. f) zikona o DPH, podle
néhoz jsou rozsah a predmét plnéni ndleZitosti dariového dokladu, jakoZ ina ¢l. 226 bod 6
smérnice 2006/112/ES, ktery stanovi povinnost uwvddeét na fakturdch mnoZstvi a drub dodaného
zboZi nebo rozsah a drub poskytnuté sluzby.“ (Na tento rozsudek lze tedy odkazat i ve vztahu
k zalobni polemice tykajici se (dajné nerelevance rozsahu plnéni z hlediska naroku na
odpocet DPH.) V bodé 46 pak na to navazal zavérem, ze nedojde k poruseni zasady
neutrality DPH, pokud ,nebylo prokdzino, Ze stéZovatel prijal zdanitelné plnéni deklarované
v jim predlozenych dariovych dokladech®. NSS pokracoval, ze zasada neutrality DPH ,podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora vyZaduje priznani odpoctu DPH na vstupu, i kdyZ osoby
povinné k dani nevyhovély uréitym formalnim poZadavkiim, avsak jen za predpokladu, Ze jsou
kjeho priznini splnény bmotnépravni poZadavky. [...] Vzhledem k neprokdzini prijeti
zdanitelného plnéni hmotnépravni poZadavky splnény nebyly.”

[67] Je tedy nutné fici, ze hledisko rozsahu plnéni nelze ignorovat. Neni-li prokazan
rozsah plnéni, neni ve svém dusledku z pohledu naroku na odpocet DPH prokazano ani
samo toto plnéni. Pravé rozsah nyni sporny byl, demuz se ostatné shora vénuje valna cast
tohoto rozsudku. Zaroven, jak poukazuje méstsky soud, danove organy domérily Appstores
DPH kvuli Gcasti na podvodu na DPH, zatimco u stézovatelky jde o pfipad neprokazani
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predmétu a rozsahu plnéni. Zjevné tak nejde, na rozdil od rozsudku 2 Afs 401/2020-74, o to,
ze by danové organy ulinily vzijemné rozporna zjisténi o totozném plnéni. V tomtéz
smyslu, tedy ve vztahu k nepriléhavosti rozsudku 2 Afs 401/2020-74 na véci, u kterych je
sporné uskuteCnéni plnéni, se NSS kromé rozsudku 9 Afs2/2024-39 vyslovil také
v rozsudcich z 26. 11. 2024, ¢j. 1 Afs 212/2024-36 (srov. body 23 az 25), az21. 11. 2024,
. 1 Afs 6/2024-52 (viz body 20 a 21).

[68] Na zakladé uvedeného neni rozhodny ani stézovateléin odkaz na judikaturu SDEU
tykajici se podminek naroku na odpocet DPH ve spojenti s principem neutrality této dané
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a nemoznosti omezeni odpoctu dané. Jak pfithodné uvedl ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
zalovany, v projednavané véci totiz nejde o néjaké systémové odepreni naroku na danovy
odpocet, ale ,pouze“ oto, ze stézovatelka ji tvrzeny narok neprokazala; o omezeni (i
odepreni naroku na danovy odpocet by bylo mozno hovotit nejdtive tehdy, pokud by byla
osvédcena existence tohoto naroku (napf. v pripadé zjisténé lasti na podvodu na DPH).

II1.5 Neexistence duvodii pro Castecny odpocet DPH

[69] Podobné jako v zalobé se inyni stézovatelka domniva, ze pokud zalovany uznal
uskutecnéni casti reklamnich sluzeb, nemohl odepfit cely ji uplatnény odpocet DPH. Dle
stézovatelky mél vyhovét alespon pomérné casti odpoctu DPH, u niz nemél pochybnosti,
ze ji spolecnost Appstores realizovala. Stézovatelka nesouhlast s tim, jak se s touto zalobni
namitkou méstsky soud vyporadal, a to napriklad odkazem na rozsudek NSS ze 14. 9. 2022,
¢j. 1 Afs 89/2022-49. Také se opétovné domniva, ze véc $lo posoudit po vzoru rozsudku
1 Afs 212/2022-79 a 8 Afs 111/2022-36. Zalovany také v tomto smyslu mél vést dokazovani
k hodnoté dil¢ich plnéni, ktera se prokazatelné uskutelnila, popt. stézovatelku vyzvat
k uréeni hodnoty prijatého plnéni. To lze dovodit napt. z rozsudku NSS z 22. 4. 2022,
§.2 Afs 170/2019-47, ¢ zrozsudku  Méstského  soudu v Praze  z 11.5.2022,
¢j. 8 Af 38/2018-336. Vysledek danového fizeni nema predstavovat skryté trestani a cilem
danového fizeni je stanoveni dané ve spravné vysi, nikoli maximalizace fiskalnich ptijmu.
Zavéry méstského soudu predstavuji pochybeni také z hlediska nalezu Ustavniho soudu
2 22.2.2019, sp. zn. IL. US 819/18, ktery se tyka zadr¥ovani nesporné ¢astky nadmérného
odpoctu.

[70] NSS se vsak ivtéto otazce plné ztotoznuje se zavéry meéstského soudu. Lze sice
stézovatelce prisveédcit, ze soudni rozhodnuti neni udebnici ani odbornou ptiru¢kou detailné
vysvétlujici vSechny mozné variace vykladu zakona dle proménujicich se okolnosti
nejruznéjSich ptipadl, které se pred soudem mohou v budoucnosti objevit. To ale
neznamena, ze pravé rozsudek 1 Afs 89/2022-49 ve svych rozhodnych aspektech nedopada
na nynéjsi pripad. V ném pritom NSS v bodé 27 uvedl, ze ,dikazni bremeno dariovy subjekt
tiZ1 obledné celého rozsahu deklarovaného plnéni. Pro uzndni naroku na odpocet je pak urceni
konkrémibo rozsabu zcela nezbytné (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 10. 2015,
¢ J. 6 Afs 78/2015-42). Uzndani odpoctu je tak mozné pouze v pripadé, Ze Ize bez vyznammnych
pochybnosti ucinit zavér o poskytnuti plnéni v deklarovaném rozsahu. V tomto obledu pak plati
zavér krajského soudu, Ze v pripadé pausilnich Cistek si nelze ucinit jednoznacny zdvér o tom,
Jakou mérou se ta kterd Cast promitla do celkové ceny zaplacené za reklamni sluZbu. Jinymi slovy
pak nelze dojit napriklad k tomu, Ze dvé prokdzand plnéni z deseti maji hodnotu dvou desetin
zaplacené Castky, jestlize takovd wville neplyne ze smluvnich wjednani stéZovatelky a jejibo
dodavatele (zvyraznéni doplnéno).
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[71] Méstsky soud k tomu - sohledem na rozsudek 1 Afs 89/2022 - 49 v bodé 122
naprosto vystizné uvedl, ze .nelze uznat Cisti deklarovaného odpoctu DPH ani v pripadé
paunsalnich plateb za sluzby, pokud ve smlouvé nebylo presné uvedeno, jakou hodnotu mélo to
které dilci plnéni. Nynéjsi Zalobkyné za sluzby platila na tydenni bizi. Platba v tydnech, kdy
probihaly zdvody, popripadé néjaka jind doloZend ¢i nedolozend akce, byla stejnd jako v tydnech,
kdy k Zddnému konkrétnimu plnéni nemélo dojit. Plnéni ze smlouvy o reklamé blize
nespecifikovala. Z niceho nevypljvd, jakou hodnotu z fakturovaného celku méla napriklad
prezentace loga Zalobkyné na zavodnim automobilu, na kombinéze jezdce ¢i na webovych
strankdch Appstores. Z podkladii také nevyplynulo, na kterych zavodech Appstores poskytla ty
které reklamni sluzby. Ve smlouvé neuvedla, ani kolika zdvodnich dnii se plnéni tykalo, jelikoz
setrvale tordila, Ze smlouva byla uzaviena na celon zivodni sezonu. Za takovéto situace bylo
nemozné urcit Cstku reprezentujici realné uskutecnénd pinéni, ze kterych by dariové orginy
mobly vypolist uznatelny odpocet DPH. Podobny pripad 7esil NSS v rozsudku ze dne
31. 10. 2022, ¢ j. 4 Afs 397/2021-99, Chlidek a Tintéra, Pardubice, bod 57, v némz také slo
o reklamu sjednanou jako jeden celek za globalni cenu, aniz bylo mozné z informaci poskytnutych
dariovym subjektem zjistit cenu za ohranicenou Cist plnéni, jejiz realizaci se mu povedlo
prokdzat.“

[72] K tomu nelze takfka nic dodat. Snad jen to, Ze jiz vyse se NSS zabyval neptiléhavosti
rozsudku 1 Afs 212/2022-79 a 8 Afs 111/2022-36 na stavajici pripad. Navic zde stézovatelka
konstruuje dikazni bfemeno spravce dané (resp. zalovaného) k zjisténi a uréenti Caste¢ného
danového odpoctu, které nema oporu v zakoné. Na tom nemohou nic zménit ani rozsudky
2 Afs 170/2019-47 a 8 Af 38/2018-336 (ten byl navic zrusen rozsudkem NSS z 9. 10. 2023,
¢j. 5 Afs 184/2022-40). Oba se totiz tykaji specifické skutkové a pravni situace souvisejici
s vefejnopravnim vysilainim (Ceské televize a Ceského rozhlasu), pHslu$nymi poplatky
arozliSenim  vysilani na ¢innost neekonomickou aekonomickou. Rozsudek
2 Afs 170/2019-47 se tak zabyval situact, kdy spravce dané nesouhlasil s tim, ,,v jakém poméru
bylo to které prijaté plnéni pouZito v ramci ekonomické Cinnosti a v jakém poméru k ¢innosti
jiné“, resp. smetodou vypoctu koeficientu téchto {innosti predestrenou danovym
subjektem. V takovém pripadé byl spravce dané povinen urcit jinou metodu. To ale
neznamena, ze v pripadech, kdy danovy subjekt nepfedklada zadny podklad k cenotvorbé
deklarovaného souboru plnéni (jako nyni), nebot jednotlivym polozkam zjevné ani nikdy
nebyla smluvnimi stranami ptifazena zadna vlastni hodnota (podil na celkové sjednané
Uplaté), by mél spravce dané nahradit neexistyjici Gdaje o zakladu dané vazicim se ke
konkrétnim polozkam pro danovy odpocet vlastni tvahou.

[73] NSS zde souhlasi s zalovanym, ze v pripadé stézovatelky slo o rizeni o zna¢ném
mnozstvi neznamych ohledné faktickych aspektt deklarovaného plnéni. Stézovatelka
nebyla schopna ani na zakladé podrobnych vyzev tyto Udaje zadnym vérohodnym
zpusobem dolozit. Nebylo tak mozné po spravci dané nebo Zalovaném pozadovat, aby nad
ramec svych povinnosti dle §92 odst. 5 pism.c) darfiového radu nahrazovali zakladni
procesni a dukazni aktivitu stézovatelky, provadéli vlastni vysetrovani faktickych okolnosti
formalné deklarovanych sluzeb a vlastni metodou je ocenili. Navic je z obsahu spravniho
spisu zrejmeé, ze za ulelem zjisténi skutkového stavu byla podniknuta cela rada kroka nad
ramec dukazni aktivity stézovatelky a ani ta nevedla k prokazatelnému zjisténi o prijeti
konkrétnich sluzeb. Uz proto bylo uznani caste¢ného odpoctu nerealné.

[74] Ostatné vystizné na véc opet dopada jiz citovana c¢ast rozsudku 1 Afs 89/2022-49,
popt. v podobném smyslu napt. rozsudek NSS z 31.10. 2022, &j. 4 Afs 397/2021-99, dle
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jehoz bodu 30 ,pouziti prijatych reklamnich plnéni k ekonomické Cinnosti stéZovatele nelze
povazovat za prokdzané v situaci, kdy stéZovatelem nebylo prokazano prijeti cisti zdanitelného
plnéni. K poZadavku stéZovatele na priznani naroku na odpocet DPH v Cistecné vysi Zalovany
odkazal na bod 13 rozsudku NSS ze dne 27. 7. 2021, ¢ j. 8 Afs 252/2019-38, ktery zcela popira
stéZovatelem zastavanou tezi. Dle tohoto rozsudku nebylo povinnosti spravce dané za danych
okolnosti vysi opravnéné ndrokovaného odpoctu za stéZovatele turdit a prokazovat. Jelikoz
z dostupnych ditkaznich prostiedki nebyla zjistitelnd cena za jednotlivé polozky fakturované na
zdkladé smlouvy, nebylo mozno stéZovateli uznat narok na odpocet v Cistecné vysi, nebot’ tu
nebylo mozné vycislit“. Obdobné pak i rozsudek NSS z 22. 12. 2022, ¢j. 8 Afs 154/2020-65,
bod 16; tento rozsudek se také tykal reklam v souvislosti s motoristickymi zavody
a stézovatel, kterého zastupoval tyz zastupce jako nyni stézovatelku, uplatrioval obdobnou
argumentaci s pozadavkem na ¢astecné uznani odpoctu.

[75] V této otazce lze opétovné odkazat na souvisejici rozsudek 1 Afs 220/2023-90, dle
jehoz bodu 118 se ,,domdhd uzndni alespori Castecného naroku na odpocet. Jak uvedl jiz zalovany
v bodé 56 napadeného rozhodnuti, spravce dané nemobl stéZovatelce ,ptiznat narok na odpocet
dané alespon znesporné casti zdanitelnych plnéni od spolecnosti Complex, jelikoz
z predlozenych dikaznich prostredkt nikterak neplyne, jakym zptsobem byly reklamni
sluzby vycisleny, a nelze tak urit, v jaké hodnoté, byt treba nesporné, bylo plnéni odvolateli
poskytnuto a v jakeé nikoliv‘. Jinymi slovy stéZovatelka neobjasnila konstrukci ceny za reklamu
a propagaci (a ani neprokdzala bez pochyb, jaky byl skutecny rozsah poskytnutého plnéni), proto
se nemiize domdbat ani Cistecného wuzndni naroku na odpocet. Jestlize stéZovatelka nijak
nespecifikovala a nedoloZila ceny jednotlivych Cisti reklamnibo plnéni v ramci jednotlivych
zdavodi, nemiiZe to v pripadé DPH vyZadovat po spravci dané”.

[76]  Ostatné pokud NSS zminil svij rozsudek 8 Afs 154/2020-65, tak z jeho bodu 16
vyplyva rovnéZ lichost argumentace nalezem IL US 819/18: ,Nadto Ize dodat, Ze odkaz
stéZovatelky na judikaturu tykajici se zadrZzovani nespornych naroki na odpocet DPH je ve véci
nepriléhavy, nebot’ v jejim pripadé nejde o rizné naroky na odpocet (tedy sporné a nesporné,
majici pivod v riznych obchodnich transakcich), ale o jediny sporny ndrok, jehoZ deklarovany
rozsah nebyl prokdzin (resp. zéasti byl a z¢isti nikoliv). Tyto pripady tak nelze sméSovat a zdvéry
Ustavniho soudu (nélez ze dne 22. 2. 2019, sp. zn. II. US 819/18), a na néj navazujici judikaturu
NSS (nap?. rozsudek ze dne 13. 8. 2020, ¢1. 1 Afs 271/2017-191, & 4163/2021 Sb. NSS), vztahnout
bez dalsiho na projedndvanou véc. V'té je totiz podstatné, Ze stéZovatelka neprokdzala rozsah
zdanitelného plnént, resp. k jeho prokdzané cisti neprokdzala (a ze stramy organii financni spravy
nebylo mozno urcit) hodnotu plnéni, tedy ani odpovidajici vysi (naroku na odpocet) DPH. Ani
tato rovina kasacni argumentace tak neni divodna.”

IV. Zavér a naklady fizeni

[77]  NSS tedy uzavira, ze kasa¢ni stiznost nebyla davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[78]  Stézovatelka v nynéjsi véci nebyla Gspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd
fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. t. s.) Zalovanému pak nevznikly zadné naklady, které
by se vymykaly z jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 9. prosince 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



