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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: AGRO MARTINICE s. r. o.,
se sidlem Martinice 1, Breznice, zastoupen Mgr. Jifim Kokesem, advokatem se sidlem nam.
T. G. Masaryka 153, Ptibram, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov
65/17, Praha 1, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 12. 2. 2024, ¢. j. 17 A 107/2023-57,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikti ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 3.4.2023, ¢.j. MZE-8169/2023-14113, Ministerstvo
zemédélstvi zamitlo zadost zalobce o obnovu fizeni ve véci sporu z Dohody o poskytnuti
dotace zProgramu rozvoje venkova 2014-2020, reg. ¢.17/004/0641a/120/000147,
ukondeného rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 36678/2020-MZE-14113 (dale
téz ,puvodni rozhodnuti, ¢ ,sporné tizeni). Ministr zemédélstvi rozhodnutim ze dne
22.6.2023, ¢.j.MZE-38037/ 2023-11181, podany rozklad zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil. Podle spravnich organti byla zadost o obnovu tizeni podana opozdéné.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale
téz ,méstsky soud) shora oznalenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud se ztotoznil
s posouzenim véci spravnimi organy. I podle jeho nazoru byla predmétna zadost na obnovu
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sporného  fizeni podana opozdéné. O skuteCnostech  uplatnénych v zalobé,
tj. o skutecnostech na jejichz zakladé zalobce dovozoval nutnost obnovy sporného fizeni,
musel] zalobce védét nejpozdéji v srpnu 2020. Pokud pak zadost o obnovu sporného fizeni
podal az dne 7. 2. 2023, nelze takovou zadost povazovat za véasnou, nebot dle § 100 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad®),
plati, ze zadost o obnovu fizeni lze podat do 3 mésici ode dne, kdy se zadatel o divodu
obnovy fizeni dozvi. V daném pripadé vSak zalobce uvedenou (subjektivni) lhitu pro podani
zadosti o obnovu fizeni nedodrzel. K vyvraceni uvedeného zavéru pfitom nesmérovala
zadna ze vznesenych zalobnich namitek. Ty byly naopak zcela mimobézné. Méstsky soud
proto zalobu jako nedivodnou zamitl. Jeho rozsudek (stejné jako vSechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz,
pricemz zdejsi soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodt obsahoveé podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 /v v « vV M 4 i
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“). Stézovatel zejména nesouhlasil
4 4 4 4 o v / v v / v/ v
s nazorem spravnich organt, resp. méstského soudu, podle néhoz v daném pripadé nebyly
splnény podminky pro obnovu fizeni ve smyslu § 100 spravniho fadu. Ma naopak za to, ze
v ramci posuzované zadosti o obnovu rizeni predlozil takové skutecnosti (podklady), na
jejichz zakladé mély spravni organy pristoupit k obnové sporného ftizeni. Pokud tak
neudinily, postupovaly v rozporu s pravai Upravou. Jelikoz pfitom méstsky soud popsany
postup spravnich organd aproboval, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti. Nad ramec toho
stézovatel dale uvedl, ze ve sporném fizeni byl nespravné posouzen skutkovy stav. Neni
pravdou, ze by se v daném rizeni nejednalo o zalozeni nové provozovny. Ve sporném tizeni
doslo 1k poruseni zasady legitimniho ocekavani. Spravni organy ve stézovateli vyvolal
P y 1eg P gany yvolaly
pocit, ze postupuje v souladu s platnymi pravnimi predpisy, avsak nasledné mu nepfiznaly
pozadovanou dotaci. Timto doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani. Z uvedenych
duvodu stézovatel v kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Iv.

[4] Zalovany podal pisemné vyjadieni ke kasalni stiznosti. StéZovatelovy namitky
dtivodnymi neshledal. Akcentoval nutnost reakce kasa¢ni argumentace na konkrétni zavéry
v 4 o 4 4 4 4
meéstskeho soudu, resp. dusledky plynouci z nerespektovani takového postupu. Setrval
Ve 4 v \4 4 o v/ 4 M 4 v /4
pritom na zavéru, ze nebyly dany divody pro obnovu fizeni. Pokud jde o zavéry sporného
fizeni, zdGraznil, Ze odpovédnost za dodrzeni dota¢nich podminek nese zadatel o dotaci,
y. stézovatel. Pokud je nedodrzi, nemtize byt zaskocCen negativnim rozhodnutim spravnich
4 o v /4 v v 4 . M /4 v/ 4 v VvV
organu. Podle zalovaného pak presné k takoveé situaci ve sporném rizeni doslo. Stézovatel
nedodrzel pravidla dotace, ta mu tedy nemohla byt poskytnuta. Z uvedenych divodu
\4 / M vv/ 4 4 v /7 /v 4
zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl.

V.


http://www.nssoud.cz/
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[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[71  Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravatho tadu 7izeni pred spravnim orginem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zidost castnika obnovi, jestlize vysly najevo drive

/ / v N o / . v o /] v/ / / IV /]
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pivodnibo 7izeni a které ticastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v piivodnim ¥izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly
nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odiivodriovat jiné Yeseni
otdzky, jez byla predmétem rozhodovani.

[8] Podle §100 odst.2 spravniho tradu muiZe icastnik podat Zidost o obnovu vizeni
u kteréhokoliv spravniho orgdnu, ktery ve véci rozhodoval, ato do 3 mésicii ode dne, kdy se
o divodu obnovy ¥izeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.
Obnovy tizeni se nemiiZe domdhat ten, kdo mobl ditvod obnovy uplatnit v odvolacim 7izen.
O obnové rizeni rozhoduje spravni orgdn, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

[9] Podle § 100 odst. 3 spravniho radu wve trileté [hité od pravni moci rozhodnuti miiZe
0 obnové ¥izeni z moci uredni rozhodnout téZ spravni orgdn, ktery ve véci rozhodl v poslednim
N . ‘v N / v / o o / . . ‘v N / v/ /
stupni, jestlize je din néktery z ditvodii wvedenych v odstavci 1 ajestliZe je na novém ¥izeni
v . 4 /. / o / / / v V/ / /
vereiny zdjem; do konce uvedené lhity musi byt rozhodnuti o obnové ¥izeni vydano.

[10]  Smuysl a Gcel institutu obnovy fizeni Nejvyssi spravni soud shrnul napt. v rozsudku
ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 10 As 76/2014-44. V ném ve vztahu k obnové fizeni uvedl: ,Jedna se
0 mimorddny opravny prostiedek smérujici proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti, kterym
se ve vyjimecnych pripadech umozni za splnéni zakonnych podminek prezkoumat jiz pravomocné
spravni rozhodnuti, Rizeni o obnové se sklidd ze dvou fizi. V prond fizi spravni orgin zjistuje,
zda vitbec existuji podminky pro povoleni obnovy ¥izeni, a na zikladé téchto zjisténi obnovu
7izeni povoli ¢i nikoli. AZ v této drubé fazi se nasledné 7esi okolnosti tykajici se skutkového stavu
obnoveného 7izeni.“ Zakon pfitom stanovi Casové limity, ve kterych lze navrh na obnovu
fizeni podat. Navrh na obnovu fizeni muze Glastnik fizeni podat ve lhité tfi mésict
od okamziku, kdy se o divodu obnovy fizeni dozvédél (subjektivni lhita) a do tii let od
pravni moci daného rozhodnuti (objektivni lhiita). Obé lhiity museji byt dodrzeny soucdasné.
Objektivni lhiita je pevné vymezena a zalina plynout od objektivné urditelného ¢asového
okamziku, kterym je pravni moc spravniho rozhodnuti. Naproti tomu subjektivni lhtita
neni zavisla na zadné objektivni skutecnosti (jakou je pravni moc), nybrz pouze na
védomosti Gcastnika fizeni o skuteCnostech a diikazech, které jsou pro obnovu ftizeni dle
zakona zasadni (viz rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25.4.2013,
& j. 2 As 7/2012-33, ze dne 28.2. 2018, & j. 2 Azs 406/2017-32). Rizeni lze obnovit tehdy,
pokud vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim ftizeni
uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi. Musi se jednat o skute¢nosti
neznameé spravnimu organu i u¢astnikim fizeni, jez musely existovat jiz pfed pravni moci
rozhodnuti, a GCastnik je nemohl bez vlastniho zavinéni uplatnit. Slovni spojeni ,dfive
neznama skutecnost“ nelze chapat subjektivné jako skuteénost neznamou pouze tomu,
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kdo obnovu fizeni navrhuje, ale v objektivnim smyslu jako skutecnost, kterou alastnik
spravniho fizeni znat nemohl a nemohl ji v pavodnim fizeni uplatnit (k tomu viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2003, ¢.j. 6 A 63/2002-40, ze dne 23. 8. 2005,
¢.j. 5 A 127/2002-42, ze dne 31.1.2011, ¢.j.8 As18/2010-113, ze dne 6. 12.2012,
&, 1 As 130/2012-29 atp.).

[11] S ohledem na obsah spisového materialu souhlasi Nejvyssi spravni soud s nosnym
4 v /4 4 4 o v 4 v vV v/ 4
zavérem spravnich organt a méstského soudu, tedy ze stézovatel zadost o obnovu sporného
v/ 4 v v v bl v M 4 v/ i v/ 4 v
fizeni podal opozdéné, nebot skuteCnosti, ktere v zadosti o obnovu ftizeni uplatnoval,
’ vV . / . vee v v V. 7 N7 /
musely byt stéZzovateli znamy nejpozdéji v srpnu 2020, avsak predmétna zadost byla podana
azdne 7. 2. 2023, tedy po uplynuti subjektivni lhiity obsazené v § 100 odst. 2 spravniho fadu.
Jak spravné dodal méstsky soud, stézovatel v podané zalobé (stejné jako v podané zadosti
o obnovu fizeni a rozkladu) poukazoval toliko na skute¢nosti, které vsak jiz uvedl v prubéhu
Vv v / / v/ 4 v v M 4 / 4 v/ 4
predmétného sporného fizeni, v zalobé proti rozhodnuti, kterym bylo sporné fizeni
ukonceno (viz sp. zn. 11 A 87/2020), a v prechozi zadosti o obnovu rizeni, pfic¢emz nikterak
nerozporuje zavery spravnich organu, ze zadost o obnovu fizeni neni vCasna. V tomto
ohledu pak nebroji ani proti zavérim napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud
o v M v v/ 4 v_ 7/ A% b 4 4 4 i V. _/
zdUraznuje, ze fizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah
akvalita kasacni stiznosti predurCuji obsah, rozsah akvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Jeli tedy kasacni stiznost kuse zdtvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah
v / Ve . . . vv/ ’ / / .
prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Nejvyssi spravni soud neni povinen
ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt
/ v/ v 4 M 4 M v V/V 4
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (viz napft. rozsudek rozsifeného
senatu  Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78,
¢1 usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1.2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14.9. 2021,
sp. zn. I. US 776/21).

[12] Sohledem na vySe uvedené neshledal zdejsi soud davod k prehodnoceni zavéra
4 4 4 o v / vV 4 M v /7 I M M
spravnich organt, resp. méstského soudu. Stézovatel v ramci kasacni stiznosti nezpochybnil,
4 v v v/ 4 v/ 4 v v v . M \2
ze predmeétnou zadost o obnovu sporného fizeni podal opozdéné. Nezpochybnil ani to, ze
mu skutecCnosti, jimiz svou zadost o obnovu fizeni odivodnil, musely byt znamy davno
predtim, nez predmétnou zadost podal, tj. nejpozdéji v srpnu 2020. Obecné namital, zZe
v ramci posuzované zadosti o obnovu tizeni predlozil takové skutecnosti (podklady), na
. v \4 ’ v v 4 4 ’ Ve . v 4 v/ 4 eV v
jejichz zakladé mély spravni organy pristoupit k obnové sporného fizeni. Jak jiz vsak soud
/v 4 . 4 v v . v/ 4 4 4 o_V
uvedl vyse, zakon primarné vyzaduje, aby zadost o obnovu fizeni byla podana ve lhuté 3
mésict ode dne, kdy se Glastnik fizeni o didvodu obnovy rizeni dozvédél. Tato podminka
nicméné v daném pripadé dodrzena nebyla, coz ostatné nezpochybnuje ani sam stézovatel.
Pokud pak poukazuje na nespravnost, resp. nezakonnost postupu spravnich organt
v pivodnim fizeni (namitd nedostateCné zjistény skutkovy stav ve sporném fizeni,
zpochybiuje spravnost zavért spravnich organt stran zalozeni nové provozovny, dovozuje
v 4 4 .. 4 v 4 4 4 v 4 4 4 /4 o M
poruseni zasady legitimniho ocekavani, naruseni spravni praxe atp.), takové divody nikterak
4 4 \4 M M 4 o 4 7 V7 . v/ 4
nevyvraci to, ze nebyla dodrzena subjektivni lhita pro podani zadosti o obnovu fizeni.
Ucelem institutu obnovy fizeni nadto neni prezkoumat zakonnost postupu v diivéjsim
fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 6. 12.2012,
¢.j. 1 As 130/2012-29, ze dne 24. 9. 2020, ¢. .7 As 287/2019-166). Smysl obnovy fizeni je
zcela odlisny (viz shora rekapitulovanou pravni Gpravu).
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[13] Soud neshledal ani to, ze by postup méstského soudu byl v rozporu se zavéry
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.5.2010, ¢.j.6 As39/2009-74.
V oznaceném rozsudku Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze obnova fizeni je na rozdil od
Upravy prezkumného fizeni urcena k napravé skutkovych nespravnosti. Soud pritom
soucasné akcentoval i1 zavéry dalsi judikatury, podle které je tfeba zadost o obnovu fizeni
podat pti dodrzeni subjektivni i objektivai lhuty (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30.6.2004, ¢.j.6 A 176/2002-75 ana néj navazujici rozsudky). Pravé
subjektivni lhatu nicméné stézovatel v daném rizeni nedodrzel. Nutnost dodrzeni
subjektivni lhaty pritom vyplyva i ze stézovatelem oznaceného rozsudku zdejstho soudu ze
dne 24.9.2020, ¢.j.7 As287/2019-166, v ramci néhoz soud mj. konstatoval, ze pravni
Uprava ,stanovi casové limity, ve kterych lze navrh na obnovu ¥izeni podat. Navrh na obnovu
rizeni miiZe vicastnik ¥izeni podat ve Ibiité t7{ mésicii od okamZiku, kdy se o diivodu obnovy rizeni
dozvédél (subjektioni Ibiita) a do 179 let od pravni moci daného rozhodnuti (objektivni Ihita). Obé
lhiity museji byt dodrzeny soucasné.“ Lze dodat, ze uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu nebyly zpochybnény ani v ¥zeni o Gstavni stiznosti (srov. usneseni Ustavniho soudu
ve véci sp. zn. IV. US 3346/20). Rovné? i dal$i judikatura Ustavniho soudu (v&. stéZovatelem
alkcentovaného nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97) nezpochybnila vychodiska
shora rekapitulovaneé judikatury ke lhitam pro obnovu fizeni. Jiny vyklad subjektivni lhtty
(na jejimz nedodrzeni stoji zalobou napadené rozhodnuti a rozsudek méstského soudu) nelze
dovodit ani z dalsi stézovatelem oznalené judikatury (napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ve vécech sp. zn. 7 Afs 45/2007, sp. zn. 1 Afs 289/2019 atp.). Z nich nevyplyva, ze by
obnovu rizeni bylo lze aktivovat pouze pti dodrzeni lhuty dle § 100 odst. 2 spravniho fadu.
Tento fakt pfitom stézovatel setrvale prehlizi a zaméruje se na otazky zakonnosti, resp.
vadnosti ptivodniho sporného fizeni, které vsak v daném fizeni zkoumat nelze (viz vyse).

[14] S ohledem na obsah skutecnosti uvedenych v zadosti o obnovu lze souhlasit i s tim,
ze 1kdyby dana zadost byla podana vcas, nebylo by lze na zakladé skutelnosti v ni
uvedenych fizeni obnovit, nebot vSechny skutecnosti, jez stézovatel uplatnil v zadosti
o obnovu tizeni, existovaly vdobé vydani rozhodnuti ve sporném fizeni, resp. byly
stézovateli znamy (§ 100 odst. 1 spravniho fadu). K tomu zdejsi soud odkazuje napt. na
nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. 3 Afs 162/2023-57.
V ném byla posuzovana témér identicka zadost o obnovu sporného fizeni. Nejvyssi spravni
soud ke kasaéni stiznosti Agro Martinice . r. o. (stézovatelky) uvedl, Ze ,,stéZovatelka v rizeni
pred méstskym soudem ani v ¥izeni pred kasacnim soudem newvedla Zidné nové, diive neznamé
skutecnosti, které existovaly v dobé piivodnibo 7izent, a které by mobly vést ke zméné piivodniho
rozhodnuti. Veskeré namitky stéZovatelky uplatnéné v Zalobé a kasacni stiznosti predstavuji
pouze pokracujici polemiku stéZovatelky se zakonnosti pivodniho rozhodnuti. Zdakonnost ¢
spravnost puvodnibo rozhodnuti vsak neni predmétem vizeni o povoleni obnovy. Jestlize
stéZovatelka neuvadi Zadné nové skutkové okolnosti, které by mobly byt diivodem pro narizeni
obnovy rizent, fakticky neusiluje o nipravu skutkovych nespravnosti, a proto nemohou byt
spinény zdakonné podminky pro narizeni obnovy ¥izeni. Veskeré prednesené namitky mobhla
stéZovatelka vznést v ramci prvodnibo ¥izeni, v Zalobé proti piivodnimu rozhodnuti a v kasacni
stiZnosti proti rozsudku méstského soudu, kterym byla jeji Zaloba proti pivodnimu rozhodnuti
zamitnuta.“ Uzavtel tedy, ze ,podminky § 100 odst. 1 spravnibo r¥adu pro obnovu ¥izeni nebyly
splnény, nebot’ stéZovatelka neuvedla a nenvddi Zadné nové skutkové okolnosti & ditkazy, které
puvodné nemobla uplatnit a které by mély podstatny vliv na obsab pivodnibo rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud nebude vécné vyporidivar argumentaci stéZovatelky o nezakonnosti
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prvodniho rozhodnuti, nebot zakonnost pavodnibo 7izeni nebyla a nemohla byt predmétem
nynéjstho vizeni pred zalovanym a ministrem.“ Citované zavéry tfetiho senatu jsou pritom
plné aplikovatelné 1 na nynéjsi véc.

[15] Ani na zakladé zadné dalsi stizni argumentace nebylo lze dovodit divod ke zruseni
rozsudku méstského soudu, popf. spravnich rozhodnuti. Jak méstsky soud, tak i spravni
organy spravné dovodily opozdénost predmétné zadosti o obnovu, pri¢emz nepochybily ani
v dalsich nosnych zavérech. Nejvyssi spravni soud proto v podrobnostech odkazuje na
oduvodnéni jejich rozhodnuti, v dasledku ¢ehoz nemohl shledat pfipadnou ani polemiku
stézovatele s jejich argumentaci. Z uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
zamitl ve smyslu § 110 odst. 1 véta druha s. . s. Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni
stanoveného v § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.

[16] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v Vv v/ 4 V4 % M /. vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ 5 / . v .e / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. prosince 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



