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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobce: JUDr. R. H.
bytem X
zastoupeny JUDr. Janem Mareckem, advokatem
se sidlem Na Svihance 1476/1, Praha 2 - Vinohrady

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1 - Staré Mésto
za GCasti: I) Villa Paruké¥ka a. s., ICO: 26744414

se sidlem Litoméricka 834/19d, Praha 9 - Prosek
zastoupena Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1 - Nové Mésto

IT) PREdistribuce, a. 5., ICO: 27376516
se sidlem Svornosti 3199/19a, Praha 5 — Smichov

I1T) Quantcom, a. s., ICO: 28175492

se sidlem Ktizikova 36a/237, Praha 8 - Karlin
zastoupena Mgr. Andreou Stachovou, advokatkou
se sidlem Valentinska 92/3, Praha 1 - Staré Mésto

(K.t. & 1 - rozsudek)
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IV)]. P.
bytem X

V)]. M.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. MHMP 99973/2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd Fizeni.

IV. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

I. Zaklad sporu

1. Utad méstské &sti Praha 3, odbor vystavby (dale jen ,stavebni Gfad“) vydal k Zadosti
osoby z(c¢astnéné na rizeni I) (dale jen ,stavebnik®) Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby
ze dne 20. 11. 2017, ¢.3. UMCP3 111392/2017, s nazvem ,Domov pro seniory Parukarka,
. parc. 4166/3 a 4166/7, k. 1. Zizkov, na Gzem{ mezi ul. Na Parukéfce a Jeseniova,
Praha 3“ sestavajici se zejména ze Ctyf stavebnich objektu (budov) a podzemnich garazi.
K podanému odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 13. 3. 2019, ¢. 5. MHMP
303758/2019, shora uvedené rozhodnuti stavebniho tfadu zrusil a véc mu vratil
k novému projednani. Dne 22. 2. 2021 vydal stavebni (tad nové Gzemni rozhodnuti ¢. j.
UMCP3 074155/2021 o umisténi totozné stavby, proti némuz podal zalobce odvolani.
O tomto odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 14. 2. 2022, ¢.j. MHMP
99973/2022, tak, ze Gzemni rozhodnuti stavebniho Gradu o umisténi stavby potvrdil a
odvolani zamitl. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného broji zalobce podanou zalobou.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného, osob zi¢astnénych na fizeni a dalsi podani

2. V prvé zalobni namitce zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
v/ N4 v v / o v 4 /4 4 v/
spocCivajici v tom, ze se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal se
v M 4 M * Vv VeV v v / 4 v/ 4 4 4 . .. /
vSemi namitkami zalobce, pricemz u nékterych odkazal na vyporadani namitek jinych
/ Vv 4 o V/ 4 v M 4 M * Vv
Ucastniku rizenti, ackoliv se tyto zcela neshodovaly s namitkami zalobce.

3. Ve druhé zalobni namitce zalobce nesouhlasi s umisténim stavby, a to zejména z dvodu
4 4 / ’ \4 o M i /
nerespektovani charakteru Gzemi a pozadavku na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot zemi podle pozadavkd zakladnich cilt a tkold {(zemniho
’ 4 4 v 4 / VvV Vv 7 V. . v / v
planovani. Navrzené prostoroveé reseni stavby predstavuje dle zalobce netmérnou hmotu
oproti stabilizované zastavbé, pfi¢emz v oddvodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu o
umisténi stavby nebyly transparentné definovany hodnoty daného zemi ve smyslu § 19
odst. 1 pism. €) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®), s nimiz by bylo
mozné navrhovanou stavbu porovnavat. Stavebni dfad rovnéz jen tvrdil bez

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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konkrétniho vyhodnoceni pomért v uzemi, ze stavba odpovida charakteru okolni
zastavby a v této souvislosti zalobce odkazal na odborny nazor zachyceny v zapisu
z jednani Vyboru pro Gzemni rozvoj zastupitelstva Méstské cCasti Prahy 3 ze dne 8. 9.
2020.

4. Ve treti zalobni namitce zalobce broji proti dopravnimu napojeni vymezovaného
stavebniho pozemku z ulice Na Parukarce, které je jak po dobu vystavby, tak pfi uzivani
dokondené stavby problematické a vytvarejici krizovou situaci z hlediska bezpecného a
plynulého provozu. Z uvedeného divodu je umisténi stavby v rozporu s § 23 odst. 1
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni u¢inném
do 4. 10. 2021 (dale jen ,vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi®). Za
nedostateény povazuje zalobce v tomto ohledu odkaz stavebniho Gfadu na rozhodnuti
Utadu méstské ¢sti Prahy 3 ze dne 24. 4. 2017 o pfipojeni na mistni komunikaci Na
Parukatce a Jeseniova. Zalobce je presvédéen, Ze uvedené rozhodnuti je nicotné, nebot
odkazuje na splnéni podminek Technické spravy komunikaci hlavnitho mésta Prahy ze
dne 31. 3. 2017 a na podminky stanoviska Policie CR, Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy ze dne 27. 3. 2017, které vsak nejsou soucasti tohoto rozhodnuti.
Neni tak zfejmé, o jaké podminky se jedna.

5. Ve ¢tvrté zalobni namitce zalobce namita, ze zakladani stavby na daném dzemi je ve
ztejmém rozporu s § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2021 (dale jen ,vyhlaska o technickych pozadavcich
na stavby“), a ohrozuje sousedni stavby véetné stavby mistni komunikace. Uvedenému
pak prisvéd¢uje rovnéz projektant na strané 19 souhrnné technické zpravy, kdyz uvadi,
ze z hlediska umisténi stavby na pozemku je situace staticky témér neresitelna. Dle
zalobce nepostacuje toliko odkaz na nepouzitelny Inzenyrsko-geologicky pruzkum
z roku 2014 a na dal$i stupenn projektové dokumentace, kdyz jiz provedené stavby
v daném uzemi prokazaly nevhodnost zakladani staveb ve slozitych podminkach
(masivni sesuv strané pod viladomy v ulici Na Parukarce).

6. V paté zalobni namitce zalobce namita neprezkoumatelnost a netplnost vyhodnoceni
souladu zaméru s obecnymi pozadavky na vystavbu v dokumentaci predlozené k zadosti

o vydani Gzemniho rozhodnuti. Ackoli se stavebni ufad snazil tyto vady napravit

v odtvodnéni Gzemniho rozhodnuti, i toto vyhodnoceni je netplné a v radé otazek

v / . Vo 4 / 4 /v . / /4 4
neprezkoumatelné. Nejsou zrejmé Gvahy stavebniho Gradu o tom, jaké konkrétni
pozadavky v ustanovenich pfislusnych vyhlasek a jakym konkrétnim zpisobem byly
splnény, pfi¢emz jsou jen konstatovana zavére¢na tvrzeni bez prezkoumatelnych vah.

7. V Sesté zalobni namitce Zalobce nesouhlasi s tim, ze byl navrh vsouladu se vsemi
pozadavky dotéenych organd, nebot z dokumentace k zadosti o vydani zemniho
rozhodnuti nelze dikazy tohoto tvrzeni dovodit.

8. Vsedmé zalobni namitce zalobce namita, ze se Gcastnici fizeni nemohli vyjadrtit
k ohledini na misté, které stavebni Gfad provedl dne 20. 11. 2020. Zalobce povazuje
takovy postup za nepfijatelny a vrozporu s § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu.

9. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nejprve shrnul okolnosti predchazejici podani
zaloby a dale uvedl, Ze totozné namitky byly i1 pfedmétem odvolani zalobce. U namitky

/ /) \4 4 v 4 4 v o 4 4
tykajici se nesouhlasu zalobce s umisténim zaméru z divodu nerespektovani charakteru
Gzemi a pozadavkl na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot Gzemi

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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odkazal zalovany na stranu 7 az 12 napadeného rozhodnuti a ma za to, ze se obsahem
této namitky zabyval dostate¢né. V pfipadé nesouhlasu zalobce s vypotradanim jeho
namitky ohledné dopravniho napojeni z ulice Na Parukarce zalovany plné odkazal na
stranu 32 a 33 napadeného rozhodnuti.

10. K namitanému odkazu na vyporadani namitek jinych Gcastnikd fizeni v napadeném
rozhodnuti Zalovany uvedl, ze vyporadat kazdou diléi namitku zavisi na okolnostech
jednotlivého pripadu a nemutze byt chapana tak, ze vyzaduje za vSech okolnosti
podrobnou odpovéd na kazdy dil¢i argument ucastnika. Rovnéz vzhledem k rozsahu
odvolacich namitek a jejich formulaci je velmi obtizné vyporadat vsechny aspekty jejich
podstaty.

11. Ohledné namitky zalobce tykajici se stability stavby zalovany odkazal na stranu 19 az 20
napadeného rozhodnuti a uvedl, ze vrozhodnuti o umisténi stavby stavebni urad
v podmince rozhodnuti ¢. 6 stanovil, ze v dalsim stupni dokumentace pro stavebni
povoleni bude dolozena podrobné zpracovana Cast statika, zejména pak zakladani a vliv
stavby na sousedni objekty a pozemky.

12. K namitce sméfujici proti tkonu stavebniho Gfadu v podobé ohledani na misté konaném
dne 20. 11. 2020 zalovany uvedl, ze v protokolu o ohledani na misté je jako zjisténi
uveden popis okolni zastavby a stav pozemku stavby. Protokol byl zalozen do spisu a
UcCastnici fizeni se s nim mohli v prubéhu fizeni kdykoliv seznamit. V daném pripadé
stavebni Urad jen ovéril situaci na misté a neucinil si zadné nové zavéry, které by jiz
nebyly GCastnikim fizeni znamy.

13. Stavebnik ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti netrpi, zalovany se komplexné vyporadal v souladu s pozadavky
konstantni judikatury spravnich soudu se vsemi namitkami zalobce a z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
zalobce. Dale se stavebnik vyjadril k samotnému vécnému posouzeni zaméru stavby
s urbanistickym a architektonickym charakterem dotcené lokality, ktery povazuje za
souladny a odpovidajici vSéem pozadavkim Uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho
mésta Prahy schvaleného usnesenim zastupitelstva hlavniho meésta Prahy ¢. 10/05 ze dne
9. 9. 1999. ve znéni pozdéjsich zmén a vyhlasce o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi (dale ,Uzemni plan HI. m. Prahy“). Zamér stavby nikterak nevyboluje
z rozmanité Gzemni zastavby a vhodné dotvari celkovou urbanistickou strukturu okolni
zastavby. Stavebnik dale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
5. 2013, ¢.j. 9 As 95/2012-77, ve znéni opravného usneseni ze dne 17. 7. 2013, ¢.j. 9 As
95/2012-91, uvedl, Ze posouzeni umisténi zaméru stavby z hlediska jeho souladu
s urbanistickym a architektonickym charakterem piedmétné lokality je véci
subjektivniho posouzent, které nalezi vyhradné spravnimu organu.

14. Ohledné dopravniho napojeni zaméru stavby stavebnik ve strucnosti popsal zptsob
dopravniho napojeni na mistni komunikaci z ulice Na Parukafce a Jeseniova s tim, ze si
lze jen tézko predstavit v daném dzemi lep$i dopravni feseni zabezpelujici plynulost a
bezpecnost na pozemnich komunikacich. Dopravni napojeni spliiuje v§echny zakonné
pozadavky dle § 23 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani {Gzemi,
priCemz zamér stavby navic poskytne celkem 26 parkovacich mist. Podminky
bezpe¢ného a plynulého provozu v dané lokalité maji byt nadto zajistény mimo jiné 1
tim, Ze pro navazujici stavebni fizeni spravni organy zavazaly v podmince ¢. 2 stavebnika

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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k predlozeni dokumentace obsahujici feseni nékterych vyslovné uvedenych dopravnich
aspektt. Konkrétné byl stavebnik zavazan k predlozeni dokumentace stavby obsahujici
detailni feSeni stavajictho vjezdu z ulice Jeseniova, k doplnéni stavajici dokumentace
vjezdové brany, vymezeni ploch, ptdorysné a vyskové usporadani vjezdu. Omezeni pak
nelze predpokladat ani po dobu realizace zaméru stavby, pfi¢emz v podmince ¢. 4b
rozhodnuti stavebniho dfadu o umisténi stavby je zakotveno, ze po dobu vystavby musi
byt ,zajisténa dopravni obsluba prilebljch objektii“. Za nedivodnou povazuje stavebnik
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001-
96, & 793/2006 Sb. NSS, rovné? nimitku ohledné nicotnosti rozhodnut{ Ufadu méstské
Casti Prahy 3 ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. 022589/2017. Ve vztahu k zakonnosti citovaného
rozhodnuti byl podan podnét k zahajeni prezkumného ftizeni, kdy nadtizeny spravni
organ duvody pro zahajeni prezkumu neshledal.

Co se tyce zalobcem namitanych dopadd na statiku okolnich staveb, k tomu stavebnik
uvedl, ze podrobnym inzenyrsko-geologickym prizkumem bylo prokazano, ze
zakladové poméry, za dodrzeni podminek zalozeni vyplyvajicich z typu podlozi v misté
stavby, realizaci stavby nevylucuji. Dale v podmince ¢. 6b uzemniho rozhodnuti bylo
zavazné stanoveno, ze soucasti dokumentace pro stavebni fizeni bude mimo jiné
v /7 v/ M . /4 4 4 4 M 4 .
podrobné zpracovana Cast statika, zejména zakladani a vliv stavby na sousedni objekty a
pozemky. Zalobce z kontextu shrnuti inzenyrsko-geologického prizkumu v souhrnné
technické zpravé ucelové vytrhava zminku o tom, ze situace objekta C a B je ,statisticky
/4 vV V Ve J &3 Vv v / . \4 / . / o v 4 v
témér neresitelna“. Predmétny inzenyrsko-geologicky prizkum vsak zamér stavby
nevyloucil, pouze konstatoval ztizené usazeni objektti C a B a mozné resenti této situace.

V replice k vyjadfeni zalovaného a stavebnika zalobce setrval na obsahu podané zaloby
a pouze zopakoval namitky uvedené v podané zalobé.

Osoba zucastnéna na fizeni II) ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze dle jejiho nazoru
postrada zaloba zakladni nalezitosti spravni zaloby dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%). Zalobce
nekonkretizuje, jakym zptisobem mél byt napadenym rozhodnutim kracen na svych

4 v/ /4 *VVv/ M 4 4 M 4 M / </ /7 4 M
pravech a zadné blizsi okolnosti neuvadi ani k namitce tykajici se dopravni dostupnosti.
Osoba z(castnéna na fizeni II) ma za to, ze formalni nedostatky zaloby nelze zhojit
dohledavanim faktt ve spravnim spise.

III. Ustni jednani

Na Gstnim jednani dne 23. 10. 2024 zalobce setrval na svém zalobnim navrhu. Co do
prednesu odkazal na sva pisemna podani. Pfitom zdlraznil, Ze zalovany nijak
nedefinoval hodnoty zemi. Geologické podlozi stavebniho zaméru predstavuje znaéné
riziko pro stavebni zamér (napft. z hlediska statiky), mélo byt prozkoumano podrobnéji
i ve fazi Gzemniho fizeni, inzenyrsko-geologicky prizkum, ze kterého zalovany
vychazel, je ve véci nepouzitelny. Dale poukazal na nedostate¢né feseni napojeni
stavebniho pozemku z ulice Na Parukafce a na poruSeni § 36 odst. 3 spravniho fadu,
kdyz zalovany neinformoval Zalobce o konaném mistnim Setfeni ani jeho vysledku.

Zalovany 1 osoba na fizeni zlastnéna . na Gstnim jednani dne 23. 10 2024 odkazali na
’ 4 4 ./ Vv 4 . 4 4 o
sva pisemna vyjadreni. Navrhli, aby Zaloba byla zamitnuta pro neduvodnost.

Soud na dstnim jednani k dikazu neprovedl Zalobcem navrzené listiny, které jsou
v/ 4 4 4 M k4 Ve Vv 4 M /7 Vv /4
soucasti spravniho spisu, nebot soud pfi prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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vychazi ze spravniho spisu a spravnim spise se zasadné dokazovani neprovadi (rozsudek
nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 12009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS); pricemz zalobce nesporoval vérohodnost téchto listin. Soud k dikazu provedl
zApis z jednani Utadu Méstské ¢Asti Praha 6, vybor pro {izemi rozvoj, & 06 ze dne 8. 9.
2020.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal

4 4 4 \4 / /4 i 4 Ve
napadené rozhodnuti v mezich Zalobcem vymezenych namitek, vychazel pri tom
vsouladu s § 75 odst. 1 s. t.s. ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného a shledal, Ze zaloba neni davodna.

Meéstsky soud na tomto misté dale uvadi, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na zasadé, ze je to zalobce, kdo s ohledem
na dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu
predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu. Neni pfitom UGlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata jedné ze stran sporu (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. 8 Azs 94/2022-30).

Meéstsky soud rovnéz pripomina, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje
dostatecné konkreétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho
organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zaveérdg,
k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Méstsky soud se tak mohl
vénovat zalobcem uvadénym skuteCnostem pouze v mife obecnosti, v jaké je sam zalobce
vznes| (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢&. . 6 Afs
9/2015-31). Soud proto s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikaturnim
vychodiskim za dané situace predesila, ze se ztotoznil s argumentact, kterou jiz dfive, v
navaznosti na namitky zalobce uvedl zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Soud uvadi, ze dle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu neni vadou
rozhodnuti soudu, kdyz v podrobnostech odkaze na rozhodnuti spravniho organu,
panuje-li mezi nazorem soudu a odivodnénim napadeného rozhodnuti shoda (viz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, C.
1350/2007 Sb. NSS, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47, nebo ze dne 20. 1. 2023, ¢.
j. 8 Afs 92/2022-239).

Meéstsky soud se nejprve zabyval zalobcem vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti
/4 4 v v v 4 / o v 4
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nevyporadal se vSemi namitkami zalobce, kdy navic u nékterych
odkazal na vyporadani namitek jinych GcéastnikG fizeni neshodujicich se zcela
O [ ’ v / / ’ v . v
s namitkami zalobce a dale vtom, Ze navrh ma byt vsouladu se vSemi pozadavky
dotéenych organt, kdyz z dokumentace k zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti nelze
dtikazy tohoto tvrzeni dovodit. K tomu méstsky soud predné uvadi, ze rozhodnuti je
V. 4 o o M ‘v i o v_ 7/ 4 i b 4
neprezkoumatelné pro nedostatek davodd, jestlize z jeho odavodnéni neni mimo jiné
seznatelné, jakymi tGvahami se spravni organ fidil pfi hodnoceni dikazd.
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Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, C.
1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat
a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky Ucastnika fizeni
fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt
vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku odtvodnéni. Méstsky soud pro uplnost uvadi,
ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzdvaZznéisim vaddam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi & nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢. ;.
2 Afs 60/2022-47). S ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je pak nutné
napadena rozhodnuti posuzovat jako celek (viz pfiméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Konecné, jak uvedl Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 31. 5. 2024, ¢ 5. 7 As 176/2023-33,
wneprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stéZovatele o tom, jak
by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, kterd kasacnimu soudu
znemoZriuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 4 As 146/2017-35).“

Meéstsky soud napadené rozhodnuti prezkoumal optikou vyse uvedené judikatury
a neshledal, Ze by zalovany nevyporadal a adekvatné nevyhodnotil nékterou z namitek
ralobce. Zalovany naopak kaZdou jednotlivou nimitku Zalobce odcitoval a nasledné se
ke kazdé takto vymezené namitce vyjadril. Odpovidala-li pak tato namitka svym
smyslem a obsahem namitce, kterou jiz zalovany vyporadal u jiného odvolatele, odkazal
na takové vyporadani. Méstsky soud zdtraznuje, ze povinnost posoudit vSechny zalobni
namitky neznamena, ze je spravni organ povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
a tuto obsahle vyvratit, nebot tkolem spravniho organu je vyporadat se s obsahem a
smyslem namitané argumentace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢. j. 7 As 126/2013-19). K povinnosti dostatecného odavodnéni rozhodnuti se Nejvyssi
spravni soud vyjadril rovnéz v rozsudku ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130,
v némz uvedl, ze ,prestoZe je treba na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti
z hlediska distavnich principi diisledné trvat, nemiize byt chipana zcela dogmaticky. Rozsab
této povinnosti se totiz miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zarover tento ziavazek nemiize byt chipan tak, Ze
vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument #castnika
(srovnej napr. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series
No. A 288). To by moblo vést zejména wu velmi obsibljch podini aZ k absurdnim a
kontraproduktionim disledkiam jsoucim v rozporu se zdsadou efektiviry a hospoddrnosti
7izeni. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se méstsky soud ve svém
rozhodnuti vyporidal se vsemi zakladnimi namitkami vicastnika ¥izeni tak, aby Zddna z nich
neziistala bez nalezité odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky vsak v sobé miize v nékterych
pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky dili a souvisejici.“ K obdobnym
zavéram dospél rovnéz Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08, v némz konstatoval, ze ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namatek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
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rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna.” Pravé
. /TN T ’ v/ Ve e . vV/ / ’
citovany zavér Ustavaiho soudu byl pak bez dalsiho ptijat i Nejvyssim spravaim soudem
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-
50, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 6. 2013, C. j. 1 Afs 44/2013-30, a
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013-50). Spattuje-
li zalobce nepfezkoumatelnost rozhodnuti v tom, ze zalovany u nékterych jeho namitek
odkazal na vyporadani namitek jinych odvolatelt, tak s timto zavérem nelze souhlasit.
Napadené rozhodnuti je totiz potfeba povazovat za jeden celek a soud neshledava
divodu, pro¢ by mél zalovany opakovat jiz jednou vyilené, byt uvedené u jiného
odvolatele, za situace, kdy je takové vyporadani namitky priléhavé na namitku zalobce a
svym obsahem a smyslem této namitce odpovida. Zalovany navic tuto svou zalobni
namitku nijak vice neodivodnil a nesdélil, jaké konkrétni namitky zalovany nevyporadal
v v/ 1 4 v/ 4 4 4 i *V v/ vV Vv / 4
a v éem spociva nespravnost vyporadani namitky, na niz pripadné zalovany odkazal.
Meéstsky soud proto ve stejné mife obecnosti prezkoumal rozhodnuti napadené zalobou
M v v v \4 v o / v
a je presvédlen, ze zalobce nemohl pochybovat o duvodech, pro které povazoval
v ) o o T / . / TN o
zalovany jeho odvolani za nedavodné. Zalovanym koncipované vyporadani namitek
v M v 4 M / 4 o4 4 / \4 o /
povazuje za dostate¢né, srozumitelné a odpovidajici zakonnym pozadavkium kladenym
na odivodnéni rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho radu. Méstsky soud je rovnéz toho
4 v 4 4 v 4 4 v v /

nazoru, ze rozhodnuti o umisténi stavby ma dostate¢nou oporu v cetnych podkladech,
ze kterych stavebni Grad pfi jeho vydani vychazel. Z téchto podklady, jejichz vydet je
uveden na strané 49 az 53 odivodnéni rozhodnuti, stavebni ifad v souladu s ustanovenim
§ 3 spravniho radu v Gzemnim fizeni zjistil stav véci v rozsahu potfebném pro vydani
rozhodnuti. I z tohoto hlediska je rozhodnuti o umisténi stavby prezkoumatelné. Tyto
namitky jsou proto nedavodné.

Zalobce dale nesouhlasi s umisténim stavby z déivodu nerespektovani charakteru izemi
a pozadavku na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot 4zemi, navrzené
prostorové reseni predstavuje zcela neumérnou hmotu oproti stabilizované zastavbeé.
Pricemz v odavodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi stavby nebyly
transparentné definovany hodnoty daného Gzemi ve smyslu § 19 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona, s nimiz by bylo mozné navrhovanou stavbu porovnavat.

Odvolaci namitku obdobného znéni (a v obdobné obecné mire) zalobce uplatnil 1
v odvolacim ftizeni a zalovany ji vyporadal na str. 32 napadeného rozhodnuti. Soud
pripomina, ze neptinasi-li zalobce v zalobé dostatenou oponentni argumentaci proti
vyporadani jeho odvolaci namitky Zalovanym spravnim organem, neni ani soud povinen
takovou argumentaci za zalobce dotvafet. Takovym postupem by pfestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by funkci zalobcova advokata®

(rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78).

V mife odpovidajici obecnosti vznesené namitky tak soud uvadi, ze souladem zaméru
s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby se zabyval stavebni Gfad
v izemnim rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 22. 2. 2021 na stranach 13, 53 a 54 a
zalovany na stranach 11 a 12 napadeného rozhodnuti. Stavebni (fad k této otazce na str.
53 prvoinstanniho rozhodnuti uvedl, ze ,Navrbované umisténi stavby je v souladu se
schvdlenym dzemnim plinem sidelnibo #tvaru bl. m. Praby, schvilenym usnesenim
Zastupitelstva bl. m. Prahy ¢. 10/05 ze dne 9. 9. 199(9].... [Djotcené sizemd, ve kterém je stavba
navrzena, je ve smyslu zemniho planu stabilizovanym iizemim, ve kterém je mozné
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zachovdni, dotvoreni nebo rebabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dals?
rozsahlé vystavby. Stavba se svymi proporcemi, zpisobem umisténi na pozemku nebo jinymi
svymi parametry ve vztabu k okolnim stavbam a ani nijak nenarusi charakter lokality“. Dale
uvedl, Ze zamér svym usporadanim vytvari prechod mezi zastavbou rodinnych vil v ulici
Na Parukarce a blokovou zastavbou bytovymi domy v ulici Jeseniova, ¢imz dotvari
celkovou urbanistickou strukturu okolni zastavby. Vsechny ¢tyti objekty stavebni rad
popsal jako kompaktni hmoty jednoduchého tvaru nepravidelnych komolych jehlant,
které zachovavaji od okolni zastavby vzajemny odstup. Dle stavebniho tGradu si stavba
wneklade za cil vyraznou exhibici, ale solidni, stridmou architekturn, kterd je pro lokalitu
typickd. Zdstavba koresponduje s okolnim kontextem svymi liniemi plochych strech.”
Zalovany pak k totoZné otazce uvedl mimo jiné nasledujici: ,, To, Ze navriend novd stavba
svym architektonickym ztvarnénim kontrastuje se stavajici zdstavbou, kterd vznikla v
riznych minulych casovych obdobich, nemiize byt divodem pro jeji zamitnuti z divodu jejiho
nesouladu s charakterem iizemi. Stavebni urad posuzuje, zda navriend stavba svym
charakterem dané vizemi neznebodnoti. V daném vizemi se nachazi bytové domy z riznych
obdobi, kdy na severni strané ulice Jeseniova naproti pozemku stavby se nachazi ciblové domy
z pocatku 20. stoleti, nedaleko smérem na zdpad byla na severni strané ulice Jeseniova cihlova
zdstavba nabrazena panelovymi domy, a na jizni strané ulice Jeseniova byly vystavény bytové
domy pred 20 lety. Cca 300 m zdpadnim smérem od navrzené zdastavby byly vystavény bytové
domy, umisténé s odstupem jiznim smérem od ulice Jeseniova, jejichZ usporadani vzhledem k
ulicnimu prostranstvi, umisténé ve svabu nebo zajisténi prijezdu je 7esené obdobné jako je
tomu u navriené stavby. Uzemi, do ného je stavba umistovina je rozmanité, nelze v ném
stanovit Zddné urbanistické nebo architektonické hodnotry, na néz by bylo treba dalsi
vystavbou navdzat, a nelze tedy rordit, Ze by novd stavba mohla narusit nebo znehodnotit
stavajict hodnoty vizemi svym rozdilnym architektonickym pojetim.“

. Soud pfipomina, ze ,findlni posouzeni souladu stavby s urbanisticko-architektonickym

charakterem okolni zdstavby si musi udélat stavebni vivad sam“ v ramci svého diskrecniho
opravnéni (viz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 9 As 95/2012-
131). Predmétem prezkumu spravniho uvazeni soudem je pouze posouzeni toho, zda
spravni organ nevybocil z mezi a hledisek stanovenych zakonem, nezneuzil spravni
uvazeni, je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového dsudku
byly zji$tény fadnym procesnim postupem (nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006,
sp. zn. IV. US 49/04, N 62/40 SbNU 607). Spravni organy témto premisim dostaly.
V ramci stavebniho fizeni se dostate¢nym zpisobem zabyvaly vlivem ziméru stavby na
architektonicky raz dotéené lokality, srozumitelny a logickym zplisobem uvazily, zda a
do jaké miry je tento raz jednotny a charakteristicky urcitym typem architektonicky
hodnotné vystavby nebo zda se jedna o stavby architektonicky nevyznamné a
nevytvarejici ve svém celku zadny charakteristicky styl dané lokality. Stejné tak spravni
organy uvazily architektonickou zdatilost a pfinosnost zaméru stavby a posoudily
charakter stavby (véetné hmotového usporadani) ve vztahu k okolni zastavbé. Pritom
vychazely ze stanovisek dotéenych organti statni spravy. Zavéry spravnich organti jsou
tedy srozumitelné a logické, vsouladu s aplikovatelnymi pravnimi predpisy i
judikaturou a podlozené o podklady opatfené v prubéhu tzemniho fizeni. Tuto namitku
proto soud neshledal divodnou.

Odkazuje-li zalobce na zapis z jednani Vyboru pro Gzemni rozvoj Méstské Casti Prahy 3
ze dne 8. 9. 2020, soud uvadi, ze z bodu 14. citovaného zapisu z jednani vyplyva, ze byl
shrnut dosavadni vyvoj (viz citace jednotlivych usneseni pfijatych v pribéhu let 2007 az
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2020) a ze Méstska cast Praha 3 ma pochybnosti o pfijatelnosti vyskového rozméru
objektu nachazejiciho se v blizkosti ulice Jeseniova (pfi zasedani vyboru dne 26. 11. 2013
vybor doporudil z tohoto divodu vyslovit nesouhlas se zamérem), pticemz zavérem
zasedani vyboru bylo pfijato usneseni ve znéni ,vybor pro sizemni rozvoj ZMC Praba 3
doporucuje panu mistostarostovi T. M. pozvat investora do pristiho jednini vyboru
k predstavent projektu pred tim, nes se samosprava MC Praba 3 bude vyjadiovat k vydanému
nzemnimu rozhodnuti.“ Soud v této souvislosti pripomina, ze samosprava Méstské casti
Praha 3 ma postaveni Gc¢astnika fizeni, ktery je opravnén se k posuzovanému stavebnimu
zavéru vyjadrit. Tomu koresponduje povinnost stavebniho tfadu na vznesené
pripominky reagovat a vyporadat se s nimi. Této povinnosti zalovany dostate¢nym
zpusobem dostal, kdyz na str. 42 napadeného rozhodnuti obdobnou namitku Méstské
asti Praha 3 vyporadal nasledovné: ,Projedndvand stavba je umisténa v souladu na
poZadavky na odstupy od hranic se sousednimi pozemky a sousednimi stavbami podle
vyblasky & 501/2006 Sb., ust. § 25. V pripadném rizeni o zvyseni stavajici sousedni stavby ve
vlastnictvi odvolatele bude jeho zdmér posuzovin podle narizeni Rady hl. m. Prahy ¢
10/2016 Sb. hl. m. Praby, kterym se stanovuji obecné poZadavky na vyuZivini sizemi a
technické poZadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (Prazské stavebni predpisy - PSP). V
narizeni PSP jsou stanoveny poZadavky na odstupy od okolnich budov v ust. § 28. Dostatecny
odstup se prokazuje splnénim odstupového #hlu pro okna obytnych mistnosti jak wve
vertikdlnim, tak i v horizontdlnim sméru. Objekt ve vlastnictvi odvolatele neni objektem pro
bydlent, ani jeho vyuZivini nepredpoklida obytné mistnosti. Nyni projedndvany objekt
domova pro seniory obsahuje obytné mistnosti na strané sikmo privracené k objektu ve
vlastnictvi odvolatele, avsak vzhledem ke znacnému prevyseni terénu lze predpoklidat, Ze
pripadnd ndstavba objektu ve vlastnictvi odvolatele nebude zasahovat do volného prostoru
vymezeného vertikdlnim sihlem 45° od parapetii oken domova pro seniory. V budoucnu tak
nedojde ke znemoznéni zvyseni stavby ve viastnictvi odvolatele, kterd slouzi pro zdravotnické
zatizeni — rebabilitace”.

Zalobce v podané zalobé dale broji proti dopravnimu napojeni vymezovaného
stavebniho pozemku z ulice Na Parukarce, které je problematicke a vytvarejici krizovou
situaci z hlediska bezpecného a plynulého provozu, proto je umisténi stavby v rozporu
s § 23 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Toto opatreni také
M . 4 4 4 .. /4 . .. v vV Vv v v v
zkomplikuje parkovani v dané ulici. V této souvislosti je zalobce rovnéz presvédcen o
nicotnosti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Prahy 3 ze dne 24. 4. 2017 o pfipojeni na
mistni komunikaci Na Parukarce a Jeseniova.

Jak jiz méstsky soud uvedl vyse v bodu [22] tohoto rozsudku, soud neni povinen ani
opravnén domyslet za zalobce argumentaci, proto se danou namitkou vénoval pouze
vV M . / /7 vV v eV M /. M vv/

v mire obecnosti, v jaké ji zalobce vznesl (srov. napt. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne sp. zn. 6 Afs 9/2015). Z tvrzeni zalobce neni vibec zfejmé,
z jakého davodu zalobce spatfuje dopravni napojeni zulice Na Parukafce za
problematické, vytvarejici krizovou situaci z hlediska bezpeéného a plynulého provozu,
krom toho, ze jde o napojeni naproti vjezdu na jeho pozemek do garaze. Z tvrzeni

4 4 . Vo 4 . /. o 4 4 4 v
zalobce pak neni ani zfejmé, jakym zpusobem bude provedenim stavebniho zaméru
zkomplikovano parkovani v ulici Na Parukatce (zda napt. dojde ke snizeni pocltu
4 4 v / V. 4 N4 . 4
parkovacich mist apod.). Méstsky soud proto v mire odpovidajici obecnosti vznesené
namitky prezkoumal rozhodnuti napadené zalobou a neshledava divod opisovat jiz

jednou vyftcéené. Proto v souladu s napt. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, pro strucnost odkazuje na
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vyjadreni zalovaného na strané 32 a 33 napadeného rozhodnuti. K tomu dodava, ze
dopravni napojeni zaméru stavby na verejnou dopravni infrastrukturu posoudil
v pritbéhu Gzemniho Hzeni ptislu$ny silni¢ni spravni fad, a to U¥ad méstské &asti Prahy
3, odbor dopravy. Ten ve svém rozhodnuti ze dne 24. 4. 2017, sp. zn. S UMC P3
022589/2017 (dale ,rozhodnuti silniéniho spravniho Gfadu®), povolil pripojeni zaméru
stavby k mistnim komunikacim Na Parukarce a Jeseniova, pricemz v odtivodnéni tohoto
rozhodnuti uvedl, Ze bylo vydano se souhlasem Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy - odboru sluzby dopravni policie ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. KRPA-
130771-3/CJ-2016-0000 DZ (dale ,stanovisko PCR®), a Technické spravy komunikaci
hlavniho mésta Prahy ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. TSK/04657/17/5400/Me (dale ,stanovisko
TSK®). Zaroven silni¢ni spravni organ vyty¢il podminky, za nichz se toto povoleni
vydava. Nezakonnost tohoto rozhodnuti nebyla v prubéhu spravniho fizeni shledana.

Rozhodnuti silni¢ntho spravniho Gfadu pak soud ani neshledal nicotnym.

Podle § 77 odst. 1 spravaniho radu nicotné je rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni orgdn
vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadvizeny vécné prislusnému

/ / / N Y V4 / / / N A Ve / . v LV v
spravnimu organu. Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnityné
rozpornym nebo pravné (i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho orgdanu.

35. Judikatura spravnich soudt za vady zpusobujici nicotnost spravniho rozhodnuti

36.

37.

38.

oznaCuje typicky absolutni nedostatek pravomoci nebo absolutni neptislusnost
spravniho organu k rozhodnuti véci (vizte napf. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, sp. zn. 8 Afs 78/2006-74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb.
NSS). Nicotnost spravniho aktu vyslovi soud pouze tehdy, jestlize akt trpi natolik
intenzivnimi a zfejmymi vadami, ze po Ucastnicich dotceného pravniho vztahu nelze
spravedlivé zadat, aby jej respektovali (vizte rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 11. 2003, & j. 2 Afs 12/2003-216). Zadnou z uvedenych vad soud v Zalobou
napadeném rozhodnuti ani v rozhodnuti prvostupnového spravaiho organu neshledal.

Za takovou vadu nelze povazovat ani podminéni vydaného povoleni dodrzenim
technickych podminek pripojeni stanovenych Technickou spravou komunikaci hl. mn.
Prahy ze dne 31. 3. 2017, &. TSK/04657/17/5400/Me a stanoviskem Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy - odboru sluzeb dopravni policie,
ze dne 27. 3. 2017, &j.: KRPA-130771-3/CJ-2016-0000DZ - bez toho, aby tato
podkladova rozhodnuti byla uéinéna soucasti rozhodnuti silni¢niho spravniho dfadu.
Tato skuteCnost nejenze nelini rozhodnuti silni¢nitho spravniho Gfadu vnitiné
rozpornym, ale nezptsobuje ani jeho neurditost, nebot obé odkazovana rozhodnuti jsou
dostateCné urdité a nezaménitelné konkretizovana uvedenim organu, ktery je vydal,
dnem vydani i ¢islem jednacim.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce namitku nicotnosti dale nerozvedl, nebyl soud povinen
vice rozepisovat v nyni vydavaném rozsudku dal$i Gvahy, pro¢ nejsou rozhodnuti

spravnich organt nicotna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
& 1 Afs 57/2011-95),

Rovnéz i stavebni Grad se otizkou napojeni stavby na mistni komunikaci zabyval a
nepominul ji, kdyZ v podmince ¢. 2 Gizemniho rozhodnuti zavazal stavebnika k tomu, ze
wdokumentace stavby bude zpracovina tak, aby byly dodrZeny podminky zdvazného
stanoviska MHMP - OPP ze dne 12. 6. 2017, ¢ j. SSMHMP 41000/2017: bude zpracovina
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dokumentace detailniho 7eseni vipravy stavajicibo vjezdu z ulice Jeseniovy; bude doplnéna
dokumentace stavajici vjezdové bramy, vymezeni ploch, pidorysné a vyskové usporadini
vjezdu, odvodnéni; navrhovand viprava hranice areilu bude navazovat na stavajici vesent;
dokumentace bude predlozena MHMP - OPP k posouzeni v dalsim stupni projektové
dokumentace® ve vété prvé podminky ¢. 4. b. k tomu, aby ,,po dobu vystavby byla zajisténa
dopravni obsluba prileblych objektii*.

Zalobce déle namita, Ye zakladani stavby v dotéeném tzemi ohroZuje sousedni stavby
vCetné mistni komunikace, pricemz nelze v tomto ohledu akceptovat pouhy odkaz
stavebniho Uradu na nepouzitelny inzenyrsko-geologicky prizkum z roku 2014 a dalsi
stupen projektové dokumentace. K uvedené namitce zalobce se zalovany vyjadtil na
strané 19 a 20 napadeného rozhodnuti, s jehoz zavéry méstsky soud souhlasi a odkazuje
na né. Vzhledem k tomu, ze zZalobce tuto namitku dale nerozvedl a ani nikterak
nekonkretizoval, v éem spocéiva nepouzitelnost inzenyrsko-geologického pruzkumu
z roku 2014, nebyl soud povinen ani opravnén domyslet za zalobce argumentaci a dané
namitce se vénoval pouze v mire obecnosti, v jaké ji zalobce vznesl (srov. napf. jiz
citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne sp. zn. 6 Afs 9/2015).
K nepouzitelnosti inzenyrsko-geologického prazkumu z roku 2014 méstsky soud uvadi,
ze ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalobce nevyplyva, ze by na dot¢eném Gzemi doslo
ke zméné podlozi, které by vyzadovalo zpracovani nového inzenyrsko-geologického
pruzkumu. Stejné tak v zadném zakonném ustanoveni dopadajicim na nyni posuzovanou
véc neni ¢asové ohraniCena platnost a pouzitelnost inzenyrsko-geologického prizkumu
slouziciho pro tcely Gzemniho rozhodnuti. Za situace, kdy nedoslo ke zméné podlozi,
na néz ma byt stavba umisténa, nevidi soud duvodu, pro¢ by mél byt v dusledku deélky
Uzemniho fizeni zpracovavan novy inzenyrsko-geologicky pruzkum. V této souvislosti
méstsky soud poukazuje na zavéry Nejvyssiho spravatho soudu, ktery ve svém rozsudku
ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 1 As 12/2014-135, ¢. 3129/2014 Sb. NSS, uvedl, ze ,vyhliska
(vyhlaska o technickych pozadavcich na stavby, pozn. soudu) tak sice demonstrativné
uvadi celou 7adu prizkums a rozbord, které je nutné kZddostio stavebni
povoleni priloZit (inZenyrsko-geologicky priizkum, hydrogeologicky prizkum, stavebné
historicky priizkum apod.), avsak je na stavebnim vivadu (odborném apardtu), aby vzhledem
ke znalosti mistnich podminek a charakteru stavby poZzadoval po stavebnikovi provedeni téch
prizkuma, které jsou pro povoleni stavby nezbytné.“ Soud si je védom toho, ze shora
citované zavéry se vztahovaly k fazi stavebniho fizeni, nicméné je toho nazoru, ze lze
tyto priméfené aplikovat rovnéz na izemni tizeni, tim vice za situace, kdy teprve az ve
stavebnim fizeni se povoluje realizace samotné stavby.

Namita-li zalobce, ze zakladani stavby na dotCeném {zemi ohrozuje sousedni stavby,

v/ / v/ v . 4 v /.
proto neposta¢i pouhy odkaz na dalsi stupen projektové dokumentace, k tomu méstsky
soud shodné s zalovanym prfipomina, ze zajisténi sousednich objekta v prubéhu stavby

/7 v/ 4 v/ 4 VeV 4 v VvV 7 IV

nalezi do stavebniho fizeni, pfi¢emz na tuto skutecnost pamatoval rovnéz stavebni arad,
kdyz v tzemnim rozhodnuti o umisténi stavby stanovil podminku uvedenou pod bodem
6. b. V té stanovil, ze ,soucisti dokumentace pro stavebni povoleni bude mj. podrobné
zpracovand Cdst statika, zejména zaklddani a vliv stavby na sousedni objekty a pozemky“.
Pravé citovana podminka je pak souladna rovnéz se zavéry, k nimz dospél kasa¢ni soud
v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 1 As 12/2014 tykajicim se stavebniho fizeni. V ném
Nejvyss$i spravni soud uvedl, ze zplisob, jakym bude vyjasnéna otazka vlivu stavby na
stabilitu okolni vystavby, je plné v rezii stavebniho Gfadu jako odborného organu. Stejné
tak je na odborném posouzeni stavebniho Gfadu, zda za timto tlelem stanovi
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stavebnikovi provedeni geologického prizkumu nebo bude pozadovat realizaci jinych

posudku.

S ohledem na vyse uvedené spravni organy nepochybily, povazovaly-li inzenyrsko-
geologicky prizkum z roku 2014 pouzitelny a za dostateCny podklad pro vydani
Uzemniho rozhodnuti. Namitka zalobce je tak v nyni posuzované véci nedavodna.

Ohledné namitky zalobce tykajici se neGplného vyhodnoceni souladu zaméru
s obecnymi pozadavky na vystavbu v dokumentaci predlozené k zadosti o vydani
Gzemniho rozhodnuti méstsky soud uvadi, ze uvedenou namitku zalobce vznesl
v obecné roviné a nesdélil, v éem konkrétné ma nedplnost vyhodnoceni souladu zaméru
s obecnymi pozadavky na vystavbu spocivat. Soulad zaméru s obecnymi pozadavky na
vystavbu je uveden v Projektové dokumentaci 13-002, bod A.3 pism. {), a to tak, ze k
jednotlivym na véc aplikovatelnym ustanovenim vyhlasky o obecnych podminkach na
vyuziti uzemi a vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby, stavebnik uvedl, zda je
dany pozadavek naplnén ¢i nikoli. Obdobné pak stavebni Grad na strané 55 az 58
Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby vymezil u kazdé z téchto vyhlasek jeji konkrétni
ustanoveni, k némuz dale uved], jak jsou tyto podminky dle predlozené dokumentace
feSeny a naplnény. Méstsky soud shodné s zalovanym povazuje takové vymezeni za
dostatecné urcité a zpusobilé pro ulely vydani Gzemniho rozhodnuti. I tuto namitku
tedy soud povazuje za neduvodnou.

Co se tyce namitky zalobce, ze Ucastnici fizeni se nemohli vyjadrit k protokolu o
ohledani na misté ze dne 20. 11. 2020, k tomu méstsky soud uvadi, ze v protokolu o
tomto ohledani je uvedeno toto zjisténi: ,,Okolni zdstavbu tvori jedna az osmipodlaz.
stavba v ul. Jeseniova. V ul. Na Parukdrce pak vilovd zdstavba. Na pozemku neudrz. zelen.
Vtésné blizkosti verejny park Parukdrka (jihozapadné). Dalsi klidovdi plocha vyjchodné.”
Z uvedenych zavéru, které stavebni ufad promitl do predmétného protokolu, dle
méstského soudu nelze seznat, jakym zpusobem meély tyto zavéry zasahnout do
verejnych subjektivnich prav zalobce, kdyz se jedna o pouhy popis okolni zastavby a
popis stavu pozemku. Ostatné ani zalobce nikterak netvrdi, jaky vliv ma predmétné
zjisténi stavebniho Gfadu na jeho verejna subjektivni prava jakozto vlastnika sousedni
nemovitosti. Na tomto misté je nutné upozornit na to, ze ohledani na misté dle § 87 odst.
1 stavebniho zakona je spojovano s dstnim jednanim, které v nyni posuzované véci
nebylo provedeno. Od tstniho jednani pfitom muze stavebni Gitad upustit za situace, kdy
mu jsou dobfe znamy poméry v uzemi a zadost poskytuje dostatecny podklad pro
posouzeni zdméru. Ve spravnim spisu jsou zalozeny mapové podklady, ze kterych
vyplyvaji Gzemni souvislosti, a rovnéz je ve spise zalozena dokumentace stavby.
V izemnim rozhodnuti o umisténi stavby jsou popsany jednotlivé odstupové vzdalenosti
od okolnich pozemkt (napf. str. 2 a 3), k nAmitkam se stavebni Gfad zabyval vyskou
okolnich staveb (napf. str. 15, 47, 56), posuzoval charakter okolni zastavby (napf. str. 49,
53, 57). Tyto obdobné skutelnosti byly pfitom uvedeny jiz v prvnim dzemnim
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 20. 11. 2017 (odstupové vzdalenosti na str. 2, 3 a 15,
popis svazitosti pozemku na str. 9, popis okoli zaméru na str. 10). Toto rozhodnuti bylo
vydano tfi roky pred ohledanim na misté ze dne 20. 11. 2020. Je tak zjevné, Ze stavebni
(rad mél znalosti o daném izemi jesté pred uskute¢nénim ohledani na misté. Skutednosti,
které stavebni Gfad zapsal do protokolu o ohledani na misté, jsou obecného charakteru,
které lze zjistit jiz pouze z projektové dokumentace a mapovych podkladd, jez byly jiz
pred ohledanim na misté zalozeny ve spravnim fizeni. Zjistil-li stavebni Gfad, ze se na
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pozemku nachazi neudrzovana zeler, neni to informace, ktera by byla pro posouzeni
moznosti umisténi zameéru jakkoliv dulezita. Dle méstského soudu tak uskuteénéni
ohledani na misté bylo nadbytecné a skutecnost, ze nebylo provedeno za Géasti G¢astnika
fizeni, nemuze mit vliv na zakonnost izemniho rozhodnuti. Tuto namitku povazuje
soud za neduvodnou.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

44. Méstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek davodnou, proto zvyse
uvedenych davodu zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

45. Vyrok o nakladech tizeni je odGvodnén § 60 odst. 1s. . s. Zalobce v rizeni spéch nemél,
/ / / / o V/ /5 / / .e v /
proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladG fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho turedni
povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu naklada fizeni neptiznal.
Osobam zGcastnénym na fizeni soud neulozil zadnou povinnost, proto pravo na nahradu
nakladt nema (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

Vv M v v / Ve » /4 .. M v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31.10.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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