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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobct:

proti
Vv V4
zalovanému:

1) Ceska spole¢nost ornitologicka - Jihomoravsk4 pobodka, IC
65353391 sidlem Lidicka 971/25, Brno

2) XXX

3) XXX

4) XXX

5) XXX

6) XXX

zalobci 2 - 6 vsichni zastoupeni Mgr. Jaroslavem Srbou, advokatem se
sidlem Udolni 567/33, Brno

Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

/v . /v v 14 v/ /
za Ucasti osob zucastnénych na tizeni:

I. Dopravni podnik mésta Brno, a.s., se sidlem Hlinky 64/151,
Brno (stavebnik), zastoupen JUDr. Lucii Sevéikovou, advokatkou se
sidlem Janska 454/11, Brno

II. EG.D, a.s., se sidlem Lidicka 1873/36, Brno

I1I. CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha

Iv. Masarykova univerzita, se sidlem Zerotinovo namésti 617/9,
Brno
V. Statutarni mésto Brno, se sidlem Kounicova 67a, Brno,

zastoupen JUDr. Lucii Sevéikovou, advokatkou se sidlem Janska
454/11, Brno
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VI. Quantcom, a.s., se sidlem Kftizikova 36a/237, Praha,
zastoupena Mgr. Andreou Stachovou, advokatkou se sidlem

Valentinska 92/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. dubna 2024, ¢. j. MD-1735/2023-130/48
takto:

L Rozhodnuti ministerstva dopravy ze dne 2. dubna 2024, ¢. j. MD-1735/2023-130/48,
a rozhodnuti Drazniho Gfadu ze dne 5. fijna 2022, ¢j. DUCR-59246/22/Sj, se rusi a véc se
vraci k dal$imu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen na nahradé nakladd ¥Hzeni zaplatit prvému Zalobci ¢astku 4 000
K¢ do jednoho (1) mésice od pravai moci rozsudku.

IIl.  Zalovany je povinen na nihradé nikladd Fzeni zaplatit druhému a tetimu Zalobci
astku 40 531,40 K¢ do jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku, a to do rukou Mgr.
Jaroslava Srby, advokata.

IV.  Zalovany je povinen na nihradé nikladd ¥zeni zaplatit ¢tvrtému a patému Zalobci
astku 40 531,40 K¢ do jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku, a to do rukou Mgr.
Jaroslava Srby, advokata.

V.  Zalovany je povinen na nihradé nikladt ¥zeni zaplatit Sestému Zalobci ¢stku
21 172,20 K¢ do jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku, a to do rukou Mgr. Jaroslava
Srby, advokata.

VI.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni
L Vymezeni véci z pohledu prvého Zalobce

[1] Zalobci napadli shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo ¢ste¢né
zménéno rozhodnuti Drazniho Gfadu ze dne 5. fijna 2022, ¢. DUCR-59246/22/Sj, ve
zbytku byla odvolani, ktera smétrovala proti tomuto rozhodnuti, zamitnuta a rozhodnuti
bylo potvrzeno. Ve strunosti - spravnim rozhodnutim bylo vydano spole¢né povoleni
pro soubor staveb, kde stavbou hlavni je stavba drahy ,Brno Lanovd driha Pisarky -
Kampus“ (dale také jen obecné ,zamér” nebo ,stavba® podle kontextu, pokud neni nutné
konkrétni ztotoznéni zaméru ¢i stavby proti jinému), za podminek dale v tomto povoleni
uvedenych. Rozhodovano bylo ust. § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,stavebni zakon®).
Toto ustanoveni stavebniho zakona neni ke dni rozhodovani soudu ¢inné. Rozhodnuto
bylo spole¢nym povolenim, jimz se schvaluje stavebni zamér, vymezi pozemky pro jeho
realizaci a stanovi podminky pro umisténi a provedent stavby.
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[2] Prvni zalobce nebyl uéastnikem shora uvedeného spravniho fizeni, v tomto
v M 4 4 /4 Ve /4 /7 IV 4 4 4 M i

sméru o jeho odvolani nebylo rozhodovano. Ptiznani Gcastenstvi se domaha mj. 1 podanou
v Ve M M o v 4 4 v/ 4 bl v /. vV v Vv Vee V.V
zalobou a ¢inil tak 1 v prabéhu spravniho fizeni, byt procesné netspésné (presnéji feceno,
zalobce se domaha postupu podle zakona ¢. 114/1992 Sb., v némz by byl ucastnikem
v/ 4 M v/ M / /v 4 v/ 4 M v v / v/
fizeni, o jeho zadosti byt G¢astnikem fizeni byl negativné vyrozumén pouhym ptipisem).

II. Zalobni argumentace proého Zalobce

[3] Zalobce v podané Zalobé nejprve p¥ind$i argumenty pro svou aktivni
legitimaci v fizeni. Uvedl, Ze si je védom ust. § 68 soudniho radu spravniho, svého
Ucastenstvi se vSak domahal podanim ze dne 30. 1. 2024 v ramci odvolactho tizeni, na coz
zalovany sdélil, ze zalobce nepovazuje za Ucastnika fizeni. Vzhledem k tomu, ze otazka
Ucastenstvi je FeSena primo v zakoné, zalovany o udasti zalobce ani nerozhodoval (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 5. 2008, ¢j. 2 As 8/2008-39). Proto se zalobce
nemuze branit samostatnou zalobou proti takovému neexistujicimu rozhodnuti, kde by
otazka Ucastenstvi byla vyfesena. Uvadi, ze ve véci samé mélo byt postupovano podle ust. §
56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
take jen ,zdkon o ochrané prirody” nebo ,zdakon ¢ 114/1992 Sb.“), kde by zalobce postaventi
Ucastnika fizeni mél. Poukazuje na predmét své Cinnosti jako spolku, jimz je ochrana
ptactva, coz jej opraviiuje k podani zaloby, a poukazuje na to, ze rozhodnuti muze
zasahovat do pravni sféry osob, které nebyly ucastniky fizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2014, ¢j. 4 As 157/2013-33, ze dne 13. 11. 2023, ¢&j. 9 As
149/2023-139, nebo ze dne 30. 8. 2022, ¢j. 1 As 115/2022-35). Vsechny tyto okolnosti podle
jeho nazoru svédci jeho aktivni legitimaci ve smyslu ust. § 65 odst. 1 soudniho radu
spravniho, nebot napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti o zaméru, u néhoz
1ze olekavat dopad na zvlasté chranéné druhy (zejména ptactva), aniz by bylo rozhodnuto
o vyjimce z ochrany; zalobce je spolkem, jehoz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana
ptirody a krajiny se zamérenim na ptactvo v Jihomoravském regionu. K postaveni
Ucastnika fizeni by tak mélo postacovat plausibilni tvrzeni (usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-86, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2022, ¢j. 2 Ao 1/2022-42).

[4] V dalsi ¢asti zaloby zalobce svou argumentaci smétuje proti tomu, ze nebylo
provedeno posouzeni vyjimky zochrany zvla$f chranénych druhd. Poukazuje na
hodnoceni vlivu zasahu na zajmy ochrany pfirody Ing. Melicharem ke dni 24. 10. 2020
(dale také jen ,biologické hodnoceni®), kde je konstatovano, ze budou dotéeny biotopy
celkem 11 zvlasté chranénych druhd obratloveld (morcak velky jako kriticky ohrozeny
druh, silné ohrozené druhy kvakose noéniho, 1zi¢aka pestrého, pisika obecného, slepyse
krehkého, volavky bilé, a ohrozenych druhd ropuchy obecné a veverky obecné, a dale
mozny zasah do ohrozenych druhl bezobratlych - ¢melaka skalniho, mravence a
zlatohlavka tmavého). Skodlivy zisah byl pYedpokliadan béhem vystavby i pres realizaci
vSech zmirnuyjicich opatfeni. V nasledné vydaném rozhodnuti bylo v bodé C odkazano na
pozadavky Odboru zZivotniho prostfedi Magistratu mésta Brna ze dne 9. 6. 2021, véetné
zavazného stanoviska z hlediska ochrany pfirody a krajiny ze dne 9. 5. 2021, a stanoviska
odpadového hospodaftstvi a hydrogeologie ze dne 14. 5. 2021, zZe je nutné se obratit na
ptislusny organ ochrany ptirody (Krajsky Grad Jihomoravského kraje). Z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany si vyzadal vyjadfeni Krajského Gfadu Jihomoravského
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kraje, odboru zivotniho prostredi, a tento urad nezjistil skodlivy zasah realizace zaméru do

/ . v/ 4 IV _V 4 v / o v v 4 v 7
vyvoje zadného ze zvlasté chranénych druht, a ze za dodrzeni kompenzalnich a
preventivnich opatreni neshledava potfebu povoleni vyjimky ze zakladnich ochrannych
podminek zvlasté chranénych druht podle ust. § 56 zakona o ochrané prirody.

[5] Zalobce namits, e posuzujicimu afadu mélo byt zfejmé, e miZe byt
zamérem dotcen zajem na ochrané zvlasté chranénych druht, které jsou chranény ve vsech
vyvojovych stadiich, jejich sidla a biotop. K zahajeni ptislusného fizeni pak postaci pouha
eventualita zasahu, pravdépodobnost Gc¢inku a mira skodlivosti zasahu do ptirozeného
vyvoje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2015, ¢j. 2 As 49/2013-109).
Toto rozhodnuti mélo byt vydano prfed rozhodnutim o umisténim stavby (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 1 As 37/2005-154, ze dne 22. 6. 2016, ¢j.
3 As 212/2015-80, ze dne 1. 8. 2012, ¢j. 1 As 47/2012-38, nebo ze dne 23. 9. 2014, ¢j. 1 As
176/2012-140); bez tohoto posouzeni neni mozné stavbu umistit (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢&j. 6 As 139/2017-73). Stanovisko je podminkou a
soucasti rozhodnuti o stavebnim zameéru. Podle nazoru zalobce nelze nahradit vyjadfenim
v ramci odvolaciho fizeni konstatujicim netGcelnost rozhodnuti o vyjimce, nebot tim je
obchazen zakonny pozadavek na nalezité zvazeni rozhodnych skutecnosti tykajici se
posouzeni dopadli na zvlast chranéné zivocichy. Postupem, ktery byl vtomto fizeni
zvolen, byl zalobce vylouden z pfipadného spravniho tizeni, kde mohl vécné argumentovat
a kde by bylo vydano nalezité rozhodnuti. Zavéry, které v tomto fizeni byly ptijaty, jsou
obecné, neprezkoumatelné, vécné takové rozhodnuti nemize obstat. Jedna se tak o
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit vliv na
vydani nezakonného rozhodnuti o véci samé. Neprovedené radné vyporadani pozadavka
na ochranu zvlast chranénych druhu je pak v rozporu i se zasadou materialni pravdy ve
smyslu ust. § 3 spravnitho radu, k tomu cituje zalobce obecné znamou judikaturu.
Pfipomina, ze ochrana pfirody i dotcenych zvlasté chranénych druht je vetejnym zajmem,
coz absence tohoto posuzovani vylou¢ila i z rozhodovaciho dtvodu. Bez blizsitho objasnéni
byl konstatovan jen zajem na posileni dopravni infrastruktury a spojeni verejné dopravy do
kampusu v Brné Bohunicich, aniz by byly blize hodnoceny dalsi skutecnosti (v dobé
rozhodovani byla budovana a zprovoznéna nova tramvajova linka do dané destinace,
zastavky Lipova a Univerzitni kampus jsou jiz propojené trolejbusovou dopravou, ktera
jezdi co 10 minut s celkovou dobou jizdy 9 minut, kdy planovana jizda lanovkou je 8
minut). V pfipadé narazovych akci se mnou posilit spoje po omezenou dobu, v Brné je
takovy systém bézné pouzivan. Zalobce dile upozorfiuje, e na zamér nebyla vypracovana
zadna studie proveditelnosti, ktera by zjistila, zda lanovka je nejlepsim teSenim dopravni
situace a spocitala jeji ekonomickou udrzitelnost. Ohledné vazeni vSech vefejnych zajma
poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. US 24/04.

[6] Dalsi cast zalobni argumentace se zaméfuje na samotné dopady zaméru na
zvlasté chranéné druhy. Lesni porosty v adoli Svratky v Pisarkich a na svazich nad
Riviérou jsou atraktivni ornitologickou lokalitou, a je tak zde shromizdéno mnozstvi
(daji o vyskytu ptaka, véetné Gdaji v dostupnych a statni spravou vyuzivanych databazi
ND OP (nilezové databize Agentury ochrany p¥irody a krajiny CR) a Avif. V poslednich
15 letech zde byl zjistén vyskyt vice nez 80 ptacich druhd, z toho vice nez 30 druhd zvlaseé
chranénych (zalobce jednotlivé tyto druhy uvadi, jsou zde zastoupeny druhy jak ohrozené,
tak silné ohrozené, tak kriticky ohrozené - KO - kriticky ohrozeny, SO - silné ohrozeny,
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O - ohrozeny: cirka obecna (Anas crecca; O), drozd cvréala (Turdus iliacus; SO), hohol
severni (Bucephala clangula; SO), chrastal vodni (Rallus aquaticus; SO), jestrab lesni
(Accipiter gentilis; O), kavka obecna (Coloeus monedula; SO), koptivka obecna (Mareca
strepera; O), krahujec obecny (Accipiter nisus; SO), krkavec velky (Corvus corax; O),
krutihlav obecny (Jynx torquilla; SO), kvakos noéni (Nycticorax nycticorax; SO), lednacek
fi¢ni (Alcedo atthis; SO), lejsek sedy (Muscicapa striata; O), 1zicak pestry (Spatula clypeata;
SO), morcak velky (Mergus merganser; KO), ostralka $tihla (Anas acuta; KO), osttiz lesni
(Falco subbuteo; SO), pisik obecny (Actitis hypoleucos; SO), potapka mala (Tachybaptus
ruficollis; O), rorys obecny (Apus apus; O), slavik obecny (Luscinia megarhynchos; O),
sokol stéhovavy (Falco peregrinus; KO), strakapoud jizni (Dendrocopos syriacus; SO),
strakapoud prostredni (Dendrocopos medius; O), tuhyk obecny (Lanius collurio; O),
vlastovka obecna (Hirundo rustica; O), vlha pestra (Merops apiaster; SO), volavka bila
(Ardea alba; SO), zrzohlavka rudozoba (Netta rufina; SO) a zluva hajni (Oriolus oriolus;
SO). V biologickém hodnoceni je v$ak zminéno pouze 14 z téchto druht, ostatni nebyly
vzaty do uvahy. V Gzemi pak hnizdi dalsi tfi druhy uvedené v Priloze I smérnice rady EU
o ochrané volné zijicich ptaka ¢. 79/409/EHS - datel Cerny, zluna Seda a lejsek bélokrky.
Konstatovani, z néhoz rozhodnuti vychazi, ze jednotlivé druhy nebudou vibec zamérem
ovlivnény, protoze ,pfimo v mistech zakladi budoucich stozart nehnizdi“, nebo ,ptimo
v trase nehnizdi“ nevychazi ze znalosti biologie a ekologie ptaka. Neni mozné vyloudit
hnizdéni pfimo v trase planované lanovky, ale 1 samotna vystavba a jeji nasledny intenzivni
provoz bude negativné ovliviiovat mistni ptaci spoleCenstva v Sirsim okoli v souvislosti
s jejich hnizdnimi a potravnimi okrsky, které nepostihuji pouze vymezena trasa lanovky
(nutné je pocitat ovlivnéni v radech stovek metrt v okoli zaméru).

[7] Zalobce dale namita, ze biologické hodnoceni, ani zadné navazujici
. v /. 4 o v/ M v v/

stanovisko odpovédnych organd ochrany prirody nereflektuje, ze se ptimo v trase lanovky

4 .V _V/ 4 4 . 4 *V_V o 4 /
nachazi nejvétsi a posledni velké zimni nocovisté havranu polnich a kavek obecnych
(druhy silné ohrozené), tito ptaci na Brnénsko prilétaji v zimnim obdobi z dalekych
hnizdist v Rusku a Bélorusku, a na nocovani se k nim pfipojuje 1 prakticky cela populace
kavek hnizdici pfimo v Brné, nocovani téchto ptakt je znamo vice nez 100 let, od zimy
2011/2012 existuje dotCené nocovisté v oblasti Riviéry. Realizaci zaméru by
pravdépodobné doslo k zaniku tohoto nocovisté, u havrana by zaniklo jediné
jthomoravské nocovisté, u kavek by byla ovlivnéna i cela brnénska populace, ktera
zahrnuje v soucasné dobé kolem 30 % celé jihomoravské populace. Biologické hodnoceni
nezjistilo shromazdisté tisici ohrozenych ptaks, coz podle zalobce prokazuje, ze bylo
zpracovano nedostateCné.

[8] Zalobce dale uvadi, e biologické hodnoceni pomiji a bagatelizuje dopady
zaméru vystavby na pritomna spoleenstva ptakd, kdy pouze konstatuje riziko stfetu
nékterych druht s nosnymi lany, pfesto autor nepovazuje tuto kolizni situaci za vyznamné
negativni ovlivnéni dotéenych druhl a zmiriuje, ze jde o druhy ,v okoli rozsifené“. Tyto
druhy vétsich vodnich ptakd (¢irka obecna, hohol severni, koptivka obecna, 1zi¢ak pestry,
morcak velky, ostralka stihla, potapka mala, zrzohlavka rudozoba, labuf velka) nejsou
v Brné rozSifenymi druhy z dvodu malého zastoupeni mokradnich biotopt. Predevsim
vrubozobi ptaci vyuzivaji pti letu feku jako koridor a bézné 1étaji i ve vyssich vyskach. Lze
tak podle zalobce predpokladat, ze bézné thyny fady ohrozenych a zvlasté chranénych
druht nelze zabranit v biologickém hodnoceni navrhovanym zvyraznénim nosnych lan.
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Bez udélené vyjimky podle zakona o ochrany pfirody pak neni konkrétni zvyraznéni lan
jakkoliv fesené a vymahatelné. U kriticky ohrozeného druhu morcaka velkého je oblast
Riviéry jednim ze tfi mist, kde ma druh v Brné 1 hnizdni vyskyt (biologické hodnocent je

4 4 M i N4 v 4 M M v / v 4 /4 M
uvadi jako druh zimujici). Mésto Brno vramci protipovodnovych opatfeni planuje
instalovat zde hnizdni budky pro morcaky velké. Zabijeni o lana se pak muze tykat i
dalsich druhu ptaka. Biologické hodnoceni pak opomiji dal$i negativni vlivy, jako je
fragmentace biotopt, ruseni hnizdicich i zimujicich ptakt hlukem, neustalym pohybem

Ve / M o Ve M M o4 / v v oV /
neprirozenych objektl nad lesem, Cinnosti souvisejici s tdrzbou lanovky, coz muze byt
fatalni pro hnizdici drave ptaky (v lokalité krahujec obecny a ostfiz lesni), nocovisté
krkavcovitych (zamér provozovat lanovku i mezi 6. a 22. hodinou, coz v zimnich mésicich
zahrnuje 1 obdobi sletu na nocovisté a dobu rozletu hejn z néj), coz biologické hodnocenti
nijak nezohlednuje. Dalsi takové vlivy jsou svételné znecisténi a hlukova zatéz. Hlukova
studie, ktera byla pro zamér zpracovana, hodnoti hluk pouze ve vztahu k lidem, nikoliv
k zivodicham, u ptaku, ktefi maji dobry sluch, je hluk vyraznym negativnim jevem.
Biologické hodnoceni pak podle nazoru zalobce obsahuje faktické chyby (zahrnuti kvakose

v_ 7/ M N4 /7 .V o4 v 4 v M v /7 o
no¢niho za zimujici druh, zmirfujici opatfeni nezohlediuje mésice IV. - VIL, v dusledku
mirnych zim je zacatek hnizdéni ptaku uspiSen, moréak velky zacina hnizdit jiz v prubéhu
brezna).

Vyjadreni Zalovaného k prvému Zalobci

[9] Zalovany s podanou %alobou nesouhlasil, navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pricemz obsahové uvadél totéz, jako v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Poukazal na jiz zminované Biologické hodnoceni Mgr. Melichara, a dale na to, ze Krajsky
Grad Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prostredi, oznamil dne 18. ledna 2021
zahajeni zjistovaciho fizeni, dne 26. unora 2021 pak vydal pod ¢. JMK 33586/2021
rozhodnuti, ze zamér nemUze mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi a nebude posuzovan
podle zakona. Dale poukazal na jiz zminéné stanovisko Krajského uradu Jihomoravského
kraje ze dne 17. 7. 2023, které bylo porizeno podle ust. § 149 odst. 7 spravniho radu
v ramci odvolaciho fizeni, na podminku 32 rozhodnuti.

Vyjadrent osob zicastnénych na rizeni

[10] Zilastnéné osoby (v dobé vyhlaseni rozsudku dal$i ze Zalobcl) xxx ve svém
vyjadteni uvedly, ze i samy odkazovaly na vyskyt zvlasté chranénych druht v lokalité a na
absenci vyjimky z ochrany téchto druhd. K vyjadfeni Krajského Gradu Jihomoravského
kraje, odboru zivotniho prostredi, ze dne 17. 7. 2023, ¢. JMK 1077056/2023, namitaji, ze
to je vnitiné rozporné. Trvaji na tom, ze pro stavbu nemohlo byt vydano spolecné
povoleni, ledaze by bylo vydano rozhodnuti o vyjimce, které by bylo vydano v fizeni, kde
by byla respektovana i jejich prava jako zalastnénych osob. Postup krajského Gradu a
Statutarntho mésta Brno podle nich dokladuje osobni zajem na vybudovani stavby.
Ztotoznuji se s argumentaci zalobce v této véci. Soud dodava, Ze tyto osoby zaroven proti
napadenému rozhodnuti podaly svou zalobu, kde svou zalobni argumentaci rozsituji o
dalsi body, ktera bude zminéna dale.

[11] Z{lastnéna osoba Statutarni mésto Brno poukazuje na zjisténi provadéna
v misté vystavby, konkrétné Mgr. Vladimira Melichara, ktery predlozil odborné vyjadreni
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spravnim organam. Odkazuje na tato zjisténi - v dobé zimnich prizkumu nebylo
Y o ’ / / . . ’ .
nocovisté havrana polnich a kavek zaznamenano, lesni porost nebude zlikvidovan, vliv na
populaci téchto druht nebude likvidac¢ni, oba druhy jsou schopny se vratit. To se potvrdilo
v lokalité jiz pred nékolika lety, kdy probihaly lesni sana¢ni prace pro napadeni karovcem.
Rozporuje tvrzeni zalobce v zalobé, ze v misté je nocovisté kavek obecnych, a poukazuje
na Clanek vysledky mapovani kavek obecnych. Lokalita je navstévovana turisty, k cemuz
v 4 4 A v 4 v M v 4 M v v/
predkladaji vyjadfeni spolecnosti Lesy mésta Brna a.s. Dale poukazuje na to, ze spolu s dalsi
zilastnénou osobou - Dopravnim podnikem mésta Brna, a.s. - nechaly vypracovat
odborné stanovisko Doc. dr. Jana Farkace a Ing. et Mgr. Michala Pravce, Ph.D., jehoz
obsahem je vyhodnoceni zalobni argumentace. Tyto osoby oznacuje za odborniky, drzitele
v/ v / v - 4 4 4 4 v 4 i i / 4 M
ptislusnych vetejnopravnich povoleni k provadéni biologického hodnoceni, stanovisko ze
dne 11. 6. 2024 prikladaji ke svému vyjadfeni. Uvadéji, ze o tom, zda bude vyjimka
v 4 ./ 4 v/ .. s M ./ A v 4
pozadovana, rozhoduji organy ochrany ptirody a krajiny vlastni vahou, cituji z vyjadreni
ze dne 17. 7. 2023. Tvrdi, ze vliv na biologickou rozmanitost izemi bude stavbou a
/ / /4 i v vV / M / vV Vv 4 7’1/
provozem nevyznamny, a v ramci predbézné opatrnosti a rychlého vyfeseni nenadalych
konfliktnich situaci se smysluplnou ochranou pfirody doporucuji zajistit odborny
biologicky dozor. Ohledné nosnych lan uvedla, ze ta budou dostate¢né zvyraznéna tak,
aby nemohlo ke kolizim s ptactvem dochazet, toto feSeni je bézné u jinych evropskych
lanovych drah (Londyn, Madrid, Wroclaw, Koblenz). Dale uvedla, Ze proinvestovala jiz
znacné prostredky souvisejici se stavbou lanoveé drahy ¢i se souvisejicimi stavbami, uvadi,
\4 i M /. / Vv 4 4 v i / i 4 M V.o
ze zde existuje zajem na zvyseni dopravni obsluznosti této lokality. Dale se vyjadfuje
k celému Gzemi, tato Cast argumentace prekracuje soudni prezkum vymezeny podanou
zalobou a jejimi davody.

Obsah spravniho spisu ve vztahu k Zalobni argumentaci prvého Zalobce

[12] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k zalobnim bodim
uvedeno, ze z davodu minimalizace negativnich vlivi zaméru na zaymy ochrany prirody a
krajiny jsou navrzena zmirnujici opatreni: 1. Vyrez a kaceni dfevin se doporucuje z davodu
ochrany hnizdicich ptakt (§ 5a zakona o ochrané ptirody a krajiny) provadét jen mimo
obdobi hnizdéni ptactva, tj. kaceni nebude provadéno v meésicich IV. - VIL. 2. Terénni
prace pri vystavbé je vhodné zahajit az po predchozim prizkumu vytyceného stavenisté
zaméreném na vylouleni vyskytu obojzivelnikl, plazt, hnizd ¢melaki a mravenist
mravenci rodu Formica. Prizkum musi provést odborné zpusobila osoba v biologicky
vhodném obdobi tésné predchazejicimu zahajeni stavebnich praci. 3. Nosna lana lanovky v
misté ktizeni se Svratkou vhodnym zpisobem zvyraznit z divodu omezenti stretl s ptaky.
Navrzeny zptsob zvyraznéni konzultovat s organem ochrany pfirody. Dale je uvedeno, ze
bylo provedeno Hodnoceni vlivu zasahu na zajmy ochrany pfirody podle § 67 zikona o
ochrané p¥rody - ,BIOLOGICKE HODNOCENIT - dle § 67 ZOPK®, zpracovatel: MGR.
VLADIMIR MELICHAR - drZitel autorizace k provadéni biologického hodnoceni ve
smyslu § 67 ve spojeni s § 451 zakona o ochrané pfirody, kde pro ochranu ptactva je
z tohoto hodnoceni uvedeno, ze dle dikce ustanoveni § 5a zdkona o ochrané ptirody je
nutné formou zmirnujicich opatfeni zajistit, aby nedochazelo k dhynim a zranovani
ptactva. Kritické je zejména kiizeni lanového vedeni s fekou Svratkou, na které hnizdi a
21muje fada druht vodnich ptakt. Vodni ptac1 (kachny, shpky, ale i volavky) patii k
nejméné obratnym letcam. Strety s nosnym1 lany jsou vodni ptaci realné ohrozeni. Na
druhou stranu jiz v soulasnosti neni tok Svratky intravilinu Brna prosty obdobnych



pokradovani 8 6 A 36/2024

prekazek. Nebudou-li zmirnujici opatfeni akceptovana, je nezbytné si vyzadat vyjimku pro
odchylny postup dle zakona o ochrané pfirody. Z divodu minimalizace vlivu zaméru na
volné zijici ptaky jsou navrzena adekvatni zmirfujici opatreni a podminky spocivajici
zejména v omezeni doby kaceni dfevin a zvyraznéni lanového vedeni nad rekou. Zaborem
bude dotlen biotop 11 zvlasté chranénych druht Zivoclicht a druhy zivocicht, které by
zamérem mohly byt dotleny. /Jedna se o Ropuchu obecnou, Skokana zeleného, Jestérku
obecnou, Slepyse kiehkého, Koptivku obecnou (druh kachny), Krahujce obecného,
Lednacka ricniho, Lejska sedého, Strakapouda prostredniho, Uzovku obojkovou, Uzovku
podplamatou a Veverku obecnou/. Riziko nahodného usmrceni existuje u malo
pohyblivych druhd obojzivelnikd a plazi a v dobé hnizdéni 1 u ptakd. Ruseni lze
predpokladat v obdobi vystavby, zejména pokud se bude prekryvat s obdobim hnizdéni.
Konstatuje se nevyrazné dotceni téchto druhl zamérem. Zdejsi entomofaunu lze v zasadé
rozliSit na dvé skupiny se zastoupenim ochranatrsky vyznamnych druht. Prvni je skupina
druht vazanych na ruderalni bezlesi podél ulice Netroufalky v horni ¢asti lanovky. Tato
skupina bude vzhledem k malému zasahu do biotopu a navazujicim rozsahlym okolnim
ruderalnim porostim jen malo dotéena a zasah nebude pro tyto druhy vyznamné
negativni. Druhou skupinou zdejsi entomofauny jsou xylofagni a saproxylické druhy,
zejména s vazbou na star$i a zachovalé dubové porosty, které by zamérem nemély byt
vyznamnéji dotéeny. Tuto skupinu lze oznalit za nejvyznamnéjsi v trase lanovky.
Ovlivnéni druhu bude ve skutednosti zcela zanedbatelné. V ramci realizace zaméru muze
nastat $kodlivy zasah do pfirozeného vyvoje nékterych zvlasté chranénych druht, a proto
se doporucuje vyzadat k tomuto zasahu vyjimku z jejich zakladnich ochrannych
podminek. U nékterych druha se predpoklada skodlivy zasah do prirozeného vyvoje
jednotlivych exemplaiG béhem vystavby i pres realizaci vSech zmirnujicich opatteni.
Zachranny transfer rostlin nebo zivolicht se nenavrhuje. Z divodu minimalizace
negativnich vlivl jsou formulovana vécna opatteni nutna k prevenci, omezeni, vylouceni a
kompenzaci negativnich ucinku spojenych s realizact daného zaméru.

[13] Dale je v oduvodnéni uvedeno, ze byl popsan soucasny stav lokality véetné

v/ / v/ / . o /v 4 4 v /v / 4 v
primych a nepfimych vlivi zamysleného zaméru. Zamysleny zamér byl vyhodnocen v
celéem prubéhu, pfi jeho pfipravé a provozu. V ramci hodnoceni vlivu zamysleného vlivu
zaméru na jednotlivé skupiny organismt bylo provedeno také srovnani se stavajicim
stavem lokality. Bylo identifikovano mirné zhorSeni stavu. Hodnoceny zamér nema
vyznamny negativni vliv na zajmy chranéné zakonem o ochrané pfirody, zejména na
zvlasté chranénd Gzemi, vyznamné krajinné prvky, prvky USES, pfirodni stanovisté a
zvlasté chranéné druhy rostlin a zivodichi. V dasledku zaméru se predpoklada zvyseni
miry fragmentace VKP tok a regionalniho biokoridoru. Zamér mize mit nevyznamny

. 4 . . i 4 /v IV _V 4 v / o V- Ve o . .

negativni vliv na jednotlivé exemplare zvlasté chranénych druht zivocichu a jejich biotopy.
Mistni populace zvlasté chranénych druht podstatnym zplisobem naruseny nebudou. Z
»Vyjadreni k zjisfovacimu fizeni“, které si vyzadal Zalovany v pribéhu jim vedeného
odvolaciho spravniho tizeni a které obdrzel od Krajského Gradu Jihomoravského kraje,
odboru zivotniho prosttedi, dne 17. ¢ervence 2023 pod ¢. j. JMK 1077056/2023 vyplyva, ze

4 v 4 4 ’ v/ 4 V o 4 4 v v/
zavéry spravniho organu se lisi od zavért hodnoceni dle § 67 zakona o ochrané pfirody,
M \4 V.o . M 4 v 4 /o 4 ’ /
jehoz autor doporuduje pro realizaci zaméru ziskat vyjimku ze zakladnich ochrannych
podminek. Krajsky tfad Jihomoravského kraje nezjistil skodlivy zasah realizace zaméru do

Ve 4 / . v/ 4 IV _V 4 v /. o Ve Ve o v /4
prirozeného vyvoje zadného ze zvlasté chranénych druhd zivocichu. Za soucasného
dodrzeni preventivnich a kompenzaé¢nich opatfeni stanovenych oznamenim zaméru i jeho
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projektovym fesenim proto odvolaci spravni organ neshledava potrebu povoleni vyjimky
ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druht zZivocicha podle § 56
zdkona o ochrané piirody pro realizaci zdméru lanové drihy za Glelnou. Zalovany k
dodrzeni preventivnich a kompenzac¢nich opatfeni stanovenych oznamenim zaméru i jeho
projektovym fesenim (a tedy nepotfebnosti udéleni vyjimky ze zakladnich ochrannych
podminek zvlasté chranénych druht Zivocicht podle § 56 zakona o ochrané prirody)
stanovil podminku rozhodnuti ¢. 32 (podminky pro provedeni stavby).

[14] Podminka ¢. 32, kterou bylo prvostupriové spravni rozhodnuti doplnéno,
zni: ,Budou dodrZena preventivni a kompenzacni opatient, specifikovand oznamenim ziméru i
jeho projektovym resenim (uvedena v odiivodnéni tohoto rozhodnuti). V' tomto sméru bude také
provddén biologicky dozor. .

[15] V predlozeném spravnim spise je dale mj. zalozeno stanovisko Magistratu
mésta Brna ze dne 9. 6. 2021, ¢. MMB/0229627/2021/Zah, v némz je mj. uvedeno, ze
tento urad upozornuje, ze je nezbytné z duvodu zjisténého vyskytu zvlasté chranénych
druht zivodichd, obratit se na pfislusny organ ochrany prirody, tj. Krajsky urad
Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prostredi, ktery rozhodne, zda je nutné udéleni
vyjimky ze zakazl u zvlasté chranénych druht zivocicht, v souladu s ust. § 56 zakona o
ochrané ptirody.

[16] Dale je soucasti spisu vyjadreni Krajského tfadu Jihomoravského kraje,
odboru zivotniho prostredi, ze dne 17. 7. 2023, ¢. JMK 107706/2023, v némz je mj.
uvedeno, ze zoologicky pruzkum prokazal na lokalité¢ vyskyt 21 ZCHD obratloved,
z nichz patti dva mezi kriticky ohrozené, devét mezi silné ohrozené a deset mezi ohrozene.
Pro jedenact ze zjisténych ZCHD autor odborného podkladu identifikuje nevyznamné
negativni dotleni zamérem, priemz nevyznamné riziko ruseni a nahodného usmrceni
popisuje v prubéhu vystavby u malo pohyblivych druht ropucha obecna a slepys krehky,
nebude zasahovano do biotopd primarné vyuzivanych témito zivocichy, terénni prace
probéhnou az po bezprostredni kontrole vytyceného stavenisté. Pro veverku obecnou je
negativni vliv ruSeni zanedbatelny. Trasa vedeni nosnych lan lanovky preklenuje a
fragmentuje biotop vodnich druht ptakd moréak velky, kvakos no¢ni, 1zi¢ak pestry, pisik
obecny, volavka bila, ¢irka obecna, kopfivka obecna a potapka mald hnizdicich nebo
zimujicich u feky Svratky, vliv fragmentace biotopu a riziko ptipadnych stfetd s nosnymi
lany lanovky v pribéhu provozu zpracovatel hodnoceni vnima jako nevyznamny. Toto
nevyznamné riziko stretd preletujicich ptakt bude dale ponizeno zvyraznénim nosnych
lan lanovky, které je jednou z opatfeni oznameni zaméru 1 jeho projektového resent, z vyse
uvedenych divodi je spravni organ nazoru, ze zjisténé druhy obratlovci nebudou
zamérem vyznamné dotéeny.

Dalsi procesni postup

[17] S ohledem na skutecnost, ze do téhoz spravniho rozhodnuti podaly zalobu
dal$i osoby (zalobci uvedeni pod ¢. 2 - 6 zahlavi tohoto rozsudku), soud usnesenim ze dne
24. Cervna 2024, §j. 6 A 36/2024-154, spojil véci ke spoleCnému projednant, pfi¢emz nadale
bude cela spojena véc projednavana pod touto spisovou znackou. Usneseni nabylo pravni
moci dnem 8. éervence 2024.
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[18] Pri Gstnim jednani konaném dne 20. ¢ervna 2024 tGclastnici a zGcastnéné
osoby setrvaly na svych procesnich postojich. Byly pfedneseny zaloba, vyjadfeni a procesni
Gkony zucastnénych osob, strucné byla rekapitulovana projednavana véc. S ohledem na
mnozstvi dal$ich procesnich navrhu, tykajicich se doplnéni dokazovani (pfedlozené
vyjadreni od zcastnéné osoby, predlozeny znalecky posudek od prvého zalobce, nutnost
vyslechu osoby, ktera zpracovala vyjadreni v odvolacim fizeni) bylo jednani za Gcelem
dalstho dokazovani odroceno na den 15. srpna 2024. Pfi Gstnim jednani dne 15. srpna 2024
soud vyslechl znalce, ktery podal ve véci znalecky posudek, a doc. Farkade, ktery podal
odborné vyjadreni, stejné jako predvolané svédky. Jednani bylo odroCeno za tcelem
zavérecnych navrha na den 25. zari 2024, kdy byly predneseny pisemné i Gstni zavéreéné
navrhy a byl vyhlasen rozsudek.

Dals? Zalobni argumentace Zalobcii 2 - 3

[19] Zalobci 2 a 3 (xxx) ve své Zalobé obsahové uvadéji toté?, co prvy Zalobce
k postupu verejné spravy tykajici se fizeni podle zakona ¢. 114/1992 Sb. (jejich zalobni bod
3.1). Dale pridavaji zalobni argumentaci, ktera se vztahuje k jejich subjektivnim vefejnym
pravam (zalobci maji ve spoletném jméni manzelt jednotku ¢. 814/2203 vymezené na
pozemku parcelni ¢éislo 1340/11, jejiz soucasti je budova ¢p. 814 v katastralnim Uzemi
Bohunice, jedna se o jednotku situovanou v klidné oblasti na vrcholku chranéného
zalesnéného svahu, zalobci v jednotce bydli, zamér a stavba je umistovana v blizkosti této
jednotky).

[20] Zalobci namitaji rozpor stavby s uzemné planovaci dokumentaci (zalobni
bod 2.1), konkrétné s Uzemnim planem mésta Brna a v rozporu se zakazem zastavby na
M v / o / / 4 .. /v 4
jednom ze dvou pohledové exponovanych svaht stanoveném v Gzemni studii Vyskové

/ 4 4 e/ 4 4 . v v / 4 4 4
zonovani v MPR a jejim ochranném pasmu. Uvedli, ze zalovany odkazal na zavazné
stanovisko Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru tGzemniho planovani a
stavebniho radu, ze dne 30. 11. 2023, ¢. JMK 170159/2023 OUPSR (dale také jen
Sprezkumné zavazné stanovisko®), které potvrdilo zavazné stanovisko Magistratu meésta
Brna, odboru Gzemniho planovani a rozvoje ze dne 21. 3. 2022 (dale také jen ,zdvazné
stanovisko®).

[21] Podle nazoru zalobctl je stavba umistovana do jinych ploch (zalobni bod
2.2), nez ploch pro dopravu (ptipadné hromadnou osobni dopravu), cemuz se prezkumné
stanovisko nijak nevénovalo, zalobci nesouhlasi s vykladem, ze vyslednou aplikaci v jinych
plochach (smiseného typu) je jejich vyuzitd pro dopravu. Tato stavba neni uvedena
v regulaénich podminkach ani jednoho funkéniho typu, do nichz spadaji pozemky, na
nichz ma byt umisténa. Podminku stanovenou pro vyjimku ztohoto pravidla
(komunikace ¢i zatizeni technické vybavenosti zajistuje vyhradné bezprostfedni obsluhu
predmétné funkéni plochy) stavba nesplriuje, nebot jeji kapacita (2 000 prepravovanych
osob za hodinu) zcela pfesahuje potteby predmétné funkéni plochy. Poukazuje na stranu 8

v / ’ /4 M ’ v 4 4 A
prezkumného zavazného stanoviska na zavér, ze stavba spada pod dopravni infrastrukturu,
a tim se jedna o ,komunikaci“, tato vaha podle nazoru zZalobcl neni nijak rozvinuta

. / v . / / « ’ IV 7 v/ 74 v .
(zeyjména pro¢ pod tento pojem ma spadat ,draha“ a ostatni ,drazni zarizeni), zalobci
nesouhlasi s tim, Ze stavba je vnimana jako vefejna dopravni infrastruktura, komunikace
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ani technicka vybavenost. Namitaji, ze pod pojmem ,pozemni komunikace“ nespada
»draha“, zakon oba pojmy odlisuje (kazdému z téchto institutl se vénuje jina pravni
Uprava). Ohledné pojmu ,technicka vybavenost“ uvadéji, ze Gzemni plan jej pouziva napt.
v priloze ¢. 2 (vodovody, kanalizace, zasobovani teplem, plynem, elektrickou energii, spoje
telekomunikacni sité, kolektory a likvidace odpadu), netadi tam vsak dopravni zafizeni ani
drahy. I kdyby se mélo jednat o néjakou zvlastni kategorii, takova stavby by méla slouzit
bezprostfedni obsluze predmeétné funkéni plochy. Namita vyklad nadfizeného spravniho
Ufadu v prezkumném zavazném stanovisku, kdyz podminku pro stanoveni vyjimky
vyklada jinak (stavba podle Zalobci nema slouzit verejné vybavenosti, ale k obsluze
plochy, do niz je umistovana, aniz by byla v jejich regulaénich podminkach uvedena).
Podle nazoru zalobct vyjimka byla do regulace v izemnim planu pfidana z toho duvodu,
aby se mohly realizovat napf. stavby obsluznych komunikaci a trafostanice dulezité pro
obsluhu Gzemi; namitaji, ze je ostudou Magistratu mésta Brna a Krajského uradu
Jihomoravského kraje, ze vypoustéji ze svého posuzovani ty casti Gzemné planovaci
dokumentace, které obsahuji regulaci znemoznujici umisténi predmétné stavby, namisto
toho aby zamér objektivné posoudily.

[22] V dalsi casti tohoto zalobniho bodu (2.3) zalobci namitaji, ze prezkumné
zavazneé stanovisko nereflektuje zakaz nadzemnich staveb v nestavebnich plochach, neni to
v ném vubec zminovano, proto i v této ¢asti jej povazuji za neprezkoumatelné.

[23] Dale zalobci v zalobnim bodu 2.4 namitaji, ze stavba je vrozporu
s pozadavkem tUzemni studie na nezastavitelnost svahu. Poukazuji na stranu 9
v / 4 / i 4 v . 4 /v v/ \4
prezkumného zavazného stanoviska stim, ze se nejedna o vyskovou budovu, scimz
\2 M 4 4 4 M / ’ / 4 4 4 4
zalobci nesouhlasi. Poukazuji na cil studie uvedeny na portalu uzemniho planovani
Statutarnitho mésta Brna, z néhoz se vyhodnoceni nevztahuje pouze na vyskové budovy,
ale 1 na jiné dominanty v zemi, v neuvedeni cile studie v tomto stanovisko potvrzuje
domnénky o podjatosti uradu. Poukazuje na stranu 5 a cast 6. 2 izemni studie, pricemz
4 ./ v v ./ 4 4 v/ 4 *1° /4 / 4 b eV ’
namitaji, ze plocha ¢. 36 Pisarecka neni soucasti nestabilizovaného tzemi, nebot do jizni
A i / M 1 /4 / 4 V_ V- v 4 /
Casti této plochy zasahuje nestabilizované Gzemi, vétsina plochy vsak spada do zony
chranénych krajinnych prvku, kde je nepfipustna jakakoliv zastavba, ktera jej narusi. Zavér
sV /4 v 4 v/ 4 v v/ M . 4 /
o vyskové budové a z toho plynouci dalsi zavér o pripustnosti stavby je tak nespravny.
Poukazuji pak dile na tzemi Cerveny kopec a Wilsonav les, které jsou charakterizovany
jako Gzemi, které maji zasadni vliv na charakter mésta.

[24] V zalobnim bodé 2.5 zalobci namitaji, ze umisténi stavby je v rozporu
s pozadavkem na vyuzivani verejnych prostranstvi, kdy za vefejna prostranstvi jsou
povazovany nékteré pozemky, na nichz ma byt stavba umisténa, tyto pozemky podle
jejich nazoru nelze zabrat pro vystavbu mezistanice. Nesouhlasi se zavérem na strané 10
prezkumného zavazného stanoviska, nebot verejna dopravni infrastruktura neni na izemi
Brna bezplatna, nebof je vazana na zaplaceni jizdného, proto nemuze takova stavba
spliovat pozadavky obecného uzivani a neni tak prostorem verejného prostranstvi.

[25] V zalobnim bodé 2.6 zalobci namitaji, ze stavba je umistovana v rozporu
v /4 / 4 Vv v/ / /e v v /4
s ochranou nezastavéného Gzemi, kdy nebyl vazen zadny zajem na ochrané nezastavéného
/ 4 \4 4 v 4 v/ . /4 v
Uzemi (tento zalobni bod se obsahové podoba dasti argumentace prvého zalobce, proto
bude vypotadan v ¢asti rozsudku, ktera hodnoti dvodnost zaloby prvého zalobce).
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[26] Zalobci dile namitaji rozpor stavby sostatnimi vefejnymi zAjmy.
V zalobnim bodé 3.1 obsahové uvadéji tutéz argumentaci, jako prvy zalobce. Dale v bodé
3.2 namitaji, ze stavba se dotyka vyznamného krajinného prvku - lesa a dalsich krajinnych
prvkd, stanovisko Magistratu mésta Brna, odboru zivotniho prosttedi, ze dne 11. 4. 2022,
¢j. MMB/0203932/2022/Kne, povazuji za neprezkoumatelné ohledné ochrany vetejného
zajmu (stanovisko bylo potvrzeno zdvaznym stanoviskem Krajského uradu
Jihomoravského kraje ze dne 28. 6. 2023, ¢j. JMK 96039/2023, kdy nesouhlasi s tim, ze
posouzeni je zuzovano pouze na konstataci, ze stavba bude v Gizemi provedena, a pouze je
posuzovana minimalizace zasahu). Nesouhlasi se zavérem, ze vyznamny krajinny prvek
lesa bude dotlen pouze ve vymeére 75 m2, nebot tato stavba nebude mit svij vliv pouze
v mistech, kde budou umistény opérné sloupy, nybrz po celé délce, véetné dosahu hluku ze
stavby.

[27] V zalobnim bodé 3.3 poukazuji na to, ze stavba zasahuje do krajinného razu,

Vv / 4 v/ \4 4 / v v / 4
aniz byl vydan souhlas organu ochrany pfirody. Tento zalobni bod se vyrazné prekryva
s argumentaci prvého zalobce (byt ten zastupuje pouze Cast tohoto hodnocenti krajinného
razu, a to ochranu ptactva, nikoliv celé posouzeni ochrany krajinného razu). Namitaji, ze
dotéeny organ statni spravy se mél zabyvat ostatnimi koncepcnimi dokumenty, které maji
krajinny raz chranit (napt. zmirlovanou Gzemni studii).

[28] V zalobnim bodé 3.4 zalobci namitaji, ze stavba je umistovana v rozporu se
zajmem na ochrané zemédélského pudniho fondu (mezistanice Kampus je umistovana na
pudé spadajici do L. a IL. t¥idy ochrany zemédélskeho pudniho fondu). Namitaji, ze Gzemni
plan s touto stavbou vibec nepolita, organ ochrany zemédélskeho pudniho fondu se pak
nezabyval existenci jiného vetrejného zajmu. Namitaji, ze potvrzujici zavazné stanovisko
Krajského Gradu Jihomoravskeho kraje, odboru zivotniho prostiedi, ze dne 10. 8. 2023, ¢j.
JMK 121353/2023, nereagovalo na jejich namitky.

[29] V dalsi casti zalobnich boda zalobci namitaji neptiméfeny zasah do svych
prav. V bodé 4.1 namitaji nepfiméreny zasah do svého soukromi. Na trovni oken
jednotky zalobcu bude projizdét kazdou hodinu 2 000 osob ze vzdalenosti 60 metra.
Nesouhlasi se zavérem, ze ze 60 metrl neni vidét do obytnych mistnosti a ze se neuplatni
judikatura spravnich soudt, nebot se nejedna o bezprostiedni sousedstvi a kabiny lanovky
se budou pohybovat. Vyporadani svych namitek povazuji za nedostate¢né s ohledem na
judikaturu (tedy posouzeni, zda jde o zasah do soukromi prevysujici miru pfiméfenou
pomeérum), kterou povazuji za prekrocenou.

[30] V dasti zalobniho bodu 4.2 namitaji zalobci, ze stavba bude zasahovat do
prava na ochranu zdravi obyvatel (jedna se konkrétné o pozemky parc. ¢islo 1338/1 a
1340/23 katastralni zemi Bohunice), uzivané k rekreaci zalobct a rodiny, konkrétné
namitaji prekroceni hlukovych limitd (poukazuji na hlukovou studii z prosince 2020), i
kdyz na téchto pozemcich nebyl stanoven zadny referencni bod, ptekroceni vak vyplyva
z obrazku zobrazujici Skalu hlukového zatizeni. V ramci odvolaciho fizeni bylo vydano
zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6.6.2023, ¢. MD-1735/2023-130/8,
kterym byla potvrzena zavazna stanoviska Krajské hygienické stanice Jihomoravského
kraje, kdy tyto pozemky nelze povazovat za chranény prostor, nebot jsou vedeny jako
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zahrady podle katastru nemovitosti. Pozemek parc. ¢. 1340/1 je v katastru veden jako
ostatni plocha, pozemek parc. ¢. 1340/23 slouzi k odpocinku mistnich obyvatel, navazuje
na néj pozemek parc. ¢. 1338/1, ktery neni evidovan jako zahrada. Namitaji, ze poznamky
pod ¢arou nemohou mit normativai vyznam, poukazuji na znéni ust. § 30 odst. 3 zakona o

v v o / 4 v /4 v/ 7 4 o 4 ./ /4 \4 i 4
ochrané vefejného zdravi a na skuteéné vyuzivani pozemku. Namitaji dale, ze ve spise neni
zalozeno zadné vyhodnoceni dopadu hluku na pozemky, i kdyby hlukové limity

v v /4 M 4 /. VV Ve vV 4 4 V. o 4

prekracovany nebyly, jedna se o hlukovou zatéz nepfimérenou mistnim pomérum. Dale
namitaji nedodrzeni hlukovych limitd ve vztahu k nemovitostem, které nejsou jejich
vlastnictvim, tuto Cast zalobniho bodu soud povazuje za neptipustnou (zalobci mohou
namitat pouze poruseni svych verejnych subjektivnich prav).

[31] V zalobnim bodu 4.3 namitaji zalobci, ze stavba nenavazuje na kapacitné
dostateCnou dopravni infrastrukturu, nebof nejsou navrzena nova parkovaci stani,
k mezistanicim vede pozemni komunikace Siroka pouze 6 metrt. Namita, ze drazni urad
odkazal na cast B.4 souhrnné technické zpravy, z niz vynechal ¢ast ,Tyto vyvolavaji
extrémni naroky na parkovaci plochy v Gzemi. A to jak uvnitt arealu, prilehlém okoli, ale 1
na navazujicich komunikacich®. Zalobci se s ohledem na charakter stavby obéavaji, Ze
dopravni situace bude horsi. Nesouhlasi se zavérem plynoucim z pripisu Magistratu mésta
Brna, odboru dopravy, ze dne 30. 6. 2023, ¢j. MMB/0282967/2023/01ROR, ze stavba bude
soucasti systému verejné dopravy, nikoliv turistickou atrakei a neni tak nutné obsluhovat
stavbu jinou nez servisni komunikaci. V tomto smyslu poukazuji na vyjadfeni politika
Statutarnitho mésta Brna, ze stavba muze byt i atrakei (primatorka, radni pro dopravu,
zastupitelé). Poukazuji na ust. § 20 odst. 4 a 5, § 23 odst. 1 a § 24 odst. 2 vyhlasky o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, které musi byt splnény bez ohledu na to, zda se
jedna o turistickou atrakei ¢i soucast dopravy.

[32] V zalobnim bodu 4.4 zalobci uvadéji, ze svételné imise ze stavby je budou
obtézovat v mire neprimérené pomérum. Nesouhlasi se zavérem, ze lokalita je jiz nyni
v v % Vv . 4 v 4 v 4 4 v_Vv/ v
svételné zatizena verejnym osvétlenim a osvétlenim okolnich budov ve vétsim rozsahu, nez
ktery bude mit stavba. Zavér povazuji za neprezkoumatelny, nebot neni uvedeno, o jaké
v 4 J vv/ \4 Vv o 4 v 4
osvétleni se ma jednat, sloupy stavby budou vyssi, nez sloupy verejného osvétleni, budou
tak nemovitost zalobct osvétlovat vice, méla byt provedena Gvaha, zda je mozné ptipustit i
dalsi imise osvétlenim na toto Gizemi.

[33] V zalobnim bodé 4.5 zalobci namitaji, ze zGstala nevyporadana jejich
namitka ohledné nepfiméteného zvySeni poctu osob v lokalité, vyporadani na strané 38
odivodnéni napadeného rozhodnuti povazuje za nedostateCné. Stavba nefe$i sirku
chodniki, komunikaci, odstavna a parkovaci stani, mista pro shromazd'ovani osob, nadoby
na odpad.

[34] V zalobnim bodé 4.6 zalobci namitaji nevyporadani vyhledu a vzhledu
stavby (z nemovitosti zalobct je dosud vyhled charakterizovan lesnim porostem a méstem
v 4 V4 4 4 4 M v o v 4 /4
za tekou), nesouhlasi svyporadanim namitky na strané 38 oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. V Zalobnim bodé 4. 7 napadaji nedostateéné vyporadani jejich namitky tykajici

se snizeni hodnoty nemovitych véci zalobca.
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[35] V zalobnim bodé 5.1 nesouhlasi s tim, ze drazni Gfad upustil od Gstniho
jednani a ohledani na misté. Drazni Gfad ma sidlo v Olomouci, mistni poméry tak nemtze
detailné znat. Nejsou specifikovany, které drahy, které drazni Gfad v minulosti povoloval,

) P y y 1%
jsou v bezprostrednim okoli stavenisté, vyporadani namitky na strané 39 a 40 oduvodnéni
7 4 Vv o v /4 /v /7 IV 4 ./ v 7/
napadeného rozhodnuti povazuje za nedostate¢né. Drazni afad v okoli nemovitych véci
v o v/ v 4 4 i A" V. _/
zalobcu neposuzoval zadnou stavbu, v bezprostfedni blizkosti se nenachazi zelezniéni,
tramvajova ani trolejbusova doprava.

[36] V zalobnim bodé 5.2 zalobci namitaji, ze zavazna stanoviska byla vydavana
vyloucenymi osobami. Jedna se o ta stanoviska, které vydaval Magistrat mésta Brna, které
je zaroven 100% vlastnikem investora, nesouhlasi s vyporadanim své namitky na strané 41
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Namita rozpor v zavéru, ze namitky podjatosti mély
byt uplatnény v jinych spravnich fizenich na jedné strané, a konstataci, ze se o spravni
fizeni nejedna na strané druhé. Uvadéji, ze v namitce konkretizovali divody pro moznou
podjatost, ktera se netyka pouze zaméstnaneckého pomeéru (ekonomicky narocna investice,
kterd je predmétem medialniho i politického zijmu). Zalovany neuvedl, v jakém jiném
fizeni mély tak byt tyto namitky uplatnény.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobni argumentaci Zalobcii 2 - 6

[37] Zalovany se shora uvedenymi zalobnimi body nesouhlasil, odkazoval na
v / v/ /7 o v 4 4 4 o ./ v /7 v v v v 4 4
probéhlé fizeni i odavodnéni spravnich aktt. Vyjadreni je pomérné zna¢né nekonkrétni -
opisuje zalobu a jeji argumentaci (znacna ¢ast textu), potom je vétsinou proveden struény
o v 4 4 / Ve 4 4 M b 4 4 4

odkaz na odtvodnéni napadeného rozhodnuti ¢i zavazna stanoviska nebo jiné spravni akty.
Ohledné souladu stavby s Gzemné planovaci dokumentaci a celou casti zalobnich boda
v/ / . 4 A /4 v / 4 / i v/ M
islovanych jako 2) odkazal na zminované prezkumné zavazné stanovisko. K casti 3)
zalobnich bodl odkazal rovnéz na stanoviska vydana v rizeni. Totéz lze uvést k dalsimu
textu, namitané rozpory nejsou nijak konkrétné rozebrany. K absenci Gstniho jednani a
ohledani na misté je odkazano na obsah dokumentace, k systémové podjatosti poukazuje
na judikaturu.

[38] Vyjadteni zalovaného je vyslovné podavano jako spolecné k zalobcim 2 - 6.
Dalsi Zalobni argumentace Zalobcii 4 - 5

[39] Zalobni argumentace téchto zalobcl kopiruje zalobni argumentaci zalobct 2
- 3, proto ji nema smyslu vypisovat v tom sméru, kde jde o spole¢ny procesni postoj.

Dalsi Zalobni argumentace Zalobce 6

[40] Zalobni argumentace tohoto zalobce kopiruje zalobni argumentaci zalobct 2
- 3, proto ji nema smyslu vypisovat v tom sméru, kde jde o spole¢ny procesni postoj.

Obsah spravniho spisu ve vztahu k Zalobciim 2 - 6

[41] V zavazném stanovisku Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru
(zemniho planovani a stavebniho radu, ze dne 30.11. 2023, ¢j. JMK 170159/2023 OUPSR
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(jiz uvedené prezkumné zavazné stanovisko) je mj. uvedeno (k odvolacim namitkam
zalobcu - reakce je na strané 8 a nasl. tohoto stanoviska), ze ve vsech funkcnich plochach
jsou pripustné stavby pro dopravni infrastrukturu. V predchozim textu je uvedeno, ze
stanice lanové drahy jsou umistény do ploch stavebnich v zastavéné ¢asti mésta (plocha D,
plocha pro hromadnou osobni dopravu DH, zvlastni plocha N). Samotna lanova draha
vede nad nezastavénym tzemim pres feku Svratku a Gizemim tvorenych prevazné lesem, do
této Casti zasahuje zamér umisténim tfi pilirt umisténych pobliz lesnich komunikaci, je
vedena nad plochami pro dopravu, plochou rekreacni zelené ZR, plochou ostatni méstské
zelené ZO, vodni plochou a nad pozemky uréenymi k plnéni funkci lesa, podel reky
Svratky je vymezen regionalni biokoridor. Zamér lanové drahy neni v rozporu
s funkénimi regulacemi stanovenymi Uzemnim planem. Kabinky jsou povazovany za
vozidla, lanové drahy patti do kategorie dopravnich prostredkt. Zamérem je lanova draha
dopravni infrastruktura zaji$fujici obsluhu ostatnich vefejnjch prostranstvi mésta. Zadna
z dotéenych funkénich ploch vyslovné dopravni stavby nevylucuje, pripousti stavby
komunikaci a zatizeni technické vybavenosti. Lanovou drahu lze povazovat za
komunikaci, tj. dopravni infrastrukturu.

[42] Oduavodnéni napadeného spravniho rozhodnuti obsah tohoto prezkumného
zavazného stanoviska opisuje a na néj odkazuje.

[43] V odvolani zalobct tito mj. namitaji, ze pravni predpisy neznaji pojem
komunikace s argumentaci obdobnou v zalobé.

[44] Ohledné namitaného nesouladu zaméru s Uzemni studii Vyskové zoénovani
vMPR a jejim ochranném pasu prezkumné zavazné stanovisko odkazuje na zavazné
stanovisko, jimz je zavazné stanovisko Magistratu mésta Brna, odboru izemniho planovani
a rozvoje, ze dne 21. 3. 2022,¢j. MMB/0138017/2022/Zvd (jiz v oduvodnéni rozsudku

/7 vV 4 4 / M v A . v 4 4 / M
zminéné zavazné stanovisko). Na strané 9, na niz odkazuje prezkumné zavazné stanovisko,
: v / / v / / . ’ . .
je uvedeno, ze bylo vychazeno z izemné planovaciho podkladu - Uzemni studie - Lokalita
brnénského vystavisté, ktera mj. proveérila v lokalit¢ BVV umisténi trasy lanové drahy
vCetné prostoru pro stanici a konstatuje, ze navrhovana stavba je v souladu s regulativy
Gzemni studie. V souvislosti se zavaznymi prostorovymi a funkénimi regulacemi

/, YV < ’ ’ v v v , .
vyplyvajicimi z Uzemniho planu mésta Brna a rozsahu predlozené dokumentace je
navrhovany zamér v souladu se zdkladnimi principy urbanistické koncepce a prostorovymi
regulacemi navrzenymi v predmétné Gzemni studii.

[45] V odvolani zalobct je namitka, ze nebyla respektovana kapitola 3e 3
regulativi pro usporadani Gzemi s nazvem Regula¢ni podminky pro plochy nestavebni -
volné, je namitano, Ze zavazné stanovisko tuto podminku ignorovalo.

[46] V prezkumném zavazném stanovisku je uvedeno, ze pro Uzemi nebyla
zpracovana podrobnéjsi izemné planovaci dokumentace (regulacni plan), pozemky se
nachazeji v ochranném pasmu Méstské pamatkové rezervace, jsou soulasti izemni studie
»VySkové zonovani v Méstské pamatkové rezervaci a jejim ochranném pasmu® (studie
schvalena dne 27. 2. 2015). Pozemky stanice Pisarky - Lipova a mezistanice Riviéra jsou
zatazeny do plochy & 42 ,Vystavisté®, plocha je soudasti stabilizovaného Gzemi (z6ny),
které je nutno chranit. V plose ¢. 42 je uvedena maximalni hodnota vysky budov po hteben
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sttechy 41,8 metru a v aktivni z6né A3 Vystavisté je vyska zastavby omezena na 50 metru.
Pozemky mezistanice Kampus jsou zarazeny do plochy ¢. 36 Pisarecka, plocha je soucasti
nestabilizovaného zemi, kde stavajici vyskovou hladinu zastavby lze zvySovat nebo ji
nové definovat. maximalni hodnota vysky budov po hfeben stfechy je 19,6 metru, ve
vykresu C.1 je stanovena maximalni vyskova hladina zastavby 12 metru, pozemky stanice
Kampus - terminal jsou zatazeny do aktivni zony A4 kde vyska zastavby neni omezena.
Stanice Pisarky - Lipova ma vysku haly +9,75 metru, vysky nastupisté +12,4 metru,
mezistanice Riviéra ma vysku objektu + 14,26 metru, mezistanice Kampus vysku +9,50
metru, stanice Kampus - terminal vysku +11,40 metru. Objekty tak nepfesahuji
stanovenou maximalni vySku budov pro stanovené zény. Dale je uvedeno k namitanym
nesouladem s uzemni studii ,,Vyskové zoénovani v Méstské pamatkové rezervaci a jejim
ochranném pasmu®, zZe studie vyhodnotila stavajici vyskovou hladinu a provétila Gzemi,
kde by bylo mozné vyskovou hladinu zvysit vcCetné vyhodnoceni moznosti umisténi
vyskovych budov, zimérem je lanova draha, jejiz stanice jsou navrhovany maximalné s 3.
nadzemnim podlazim, nejedna se tak o vyskové budovy.

[47] Dale je v pfezkumném zavazném stanovisku uvedeno, ze v nezastavéném
Uzemi jsou umistény pouze tfi podpérné body lanové drahy, a to v blizkosti stavajicich
cest. Budovy stanic lanové drahy jsou umistény v zastavéném Gzemi. Uzemné analytické
podklady nevymezily v predmétné funkéni plose (zalesnény svah nad rekou Svratka) zadné
konkrétni ptirodni hodnoty, k nimz by bylo tfeba pfi posuzovani zaméru prihlizet.

[48] Dale je ve spise zalozeno zavazné stanovisko Krajského dradu
Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostredi, oddéleni ochrany pfirody a krajiny, ze
dne 28. 6. 2023, ¢j. JMK 96039/2023, ktereé potvrdilo zavazné stanovisko Magistratu mésta
Brna, odboru zivotniho prostredi, ze dne 11. 4. 2022, ¢. MMB/0203932/2022/KNe
(zalobni argumentace k bodu 3.2). V odGvodnéni je mj. uvedeno, ze oduvodnéni
prvostupnioveho zavazného stanoviska je nedostatecné, a ze bylo doplnéno ve stanovisku
pri predani spisu nadtizenému organu, v tomto sméru tento urad uvedl, ze bylo provedeno
doplnéni nedostatecné casti odivodnéni. Dale je uvedeno, ze zasah spociva v kaceni 42
stromu a zastavéni plochy ve VKP o celkové vyméfe 75 m2, tato vyméra, navic rozdélena
na 3 ruzné na sebe nenavazujici plochy v lese na svazich po pravém brehu reky Svratky, na
téchto plochach budou stat tfi podpérné sloupy lanovky, jejichz vrchni Cast s vedenim lana
bude nad lesnim porostem, toto reSeni eliminuje nutnost kaceni celého pruhu lesnich
porostl v misté vedeni lanovky. Realizace zaméru neohrozi ekologicko-stabilizaéni funkci
VKP vzhledem k malému rozsahu dotéenych ploch, estetickd hodnota VKP bude
ovlivnéna pouze v misté kaceni, pricemz dopad sloupt vyc¢nivajicich nad koruny stroma
bude zmirnén opatfenimi ulozenymi v podminkach zivazného stanoviska, zasah je
ptijatelny vzhledem k faktu, ze se jedna pouze o maly zlomek rozsahu dotéeného VKP.

[49] Ve spise je dale zavazné stanovisko Magistratu mésta Brna, odboru zivotniho
prostredi, ze dne 10. 1. 2024, ¢. MMB/0532123/2023/Kne (zalobni bod 3.3), jimz byl
udélen souhlas podle ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., v ramci stavby, ktera by
mohla snizit nebo zménit krajinny raz na zakladé projektové dokumentace z inora 2021
revidované v Gnoru 2022. Je v ném mj. uvedeno, ze stavba je liniovou dopravni stavbou,
prekonava vodni tok a vede pres lesni porost, zacatek a konec je situovan v pomérné hodné
urbanizovaném prostiedi, v prostredni Casti je vedena nad vodnim tokem a lesem, které
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jsou podle zakona ¢. 114/1992 Sb. vyznamnymi krajinnymi prvky. Preklenutim drahy nad
vodnim tokem nedojde k jeho dotleni, v lese bude vlozeno 12 samostatné stojicich stozart
ruzné vysky, aby nemuselo dojit k priseku lesntho porostu pod lanovkou, jsou stozary
navrzeny s relativné velkou vyskou v rozmezi 29 - 36 metru, pohledové tak bude lanova
draha pomérné vyc¢nivat nad zalesnénym svahem, takové reseni je prijatelnéjsi, nez kaceni
celeho pruseku lesnich drevin pod samotnou lanovou drahou, investorovi byla ulozena
povinnost provest ozelenéni podpérnych slouptt vysadbou popinavych rostlin pro lepsi
vizualni zallenéni technickych prvkt do lesniho biotopu. V predmétném dzemi se
nenachazi zadné zvlasté chranéné Uzemi nebo evropsky vyznamna lokalita, nejblize se
nachazi prirodni rezervace Kamenny vrch, ktera je vzdalena asi 0,8 km. Nejblizsi evropsky
vyznamna lokalita Pisarky se nachazi ve vzdalenosti asi 0,8 km. Zamérem tak nedojde
k jejich ptimému dotceni a vzhledem ke vzdalenosti ani k neptimému vlivu. V Gizemi je
vymezen biokoridor podél vodniho toku feky Svratky, misty jsou vlozena lokalni
biocentra. Vzhledem k umisténi lanové drahy vysoko nad vodnim tokem a biokoridorem
nedojde béhem stavby ani naslednym provozem drahy k dotéeni biokoridoru. Jedinym
ovlivnénim by mohlo byt hlukové zatizeni, vzhledem k navrzenému typu obéhu lanové
drahy nepredpoklada urad jakékoliv ovlivnéni zivocisnych druht pohybuyjicich se
v prostoru pod lanovou drahou. Pfirodni charakteristika nebude vyrazné dotcena,
jedinému dotceni dojde v ramci lesa. Vétsi ¢ast zaméru je umisténa v urbanizované krajiné,
vystavbou nedojde k naruseni ¢i snizeni dominant tzemi, ani k historické charakteristiky.

[50] Dale je ve spise zalozeno zavazné stanovisko Krajského dradu
Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostredi, ze dne 10. 8. 2023, ¢. JMK
121353/2023 (zalobni bod 3.4), kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko Magistratu
mésta Brna, odboru vodniho a lesniho hospodafstvi a zemédélstvi, ze dne 14. 3. 2022, ¢j.
MMB/0160741/2022. V odivodnéni je mj. uvedeno, ze zamér neni v rozporu s Uzemné
planovaci dokumentaci, pozemky trvalého odnéti se nachazi podle platného Uzemniho
planu mésta Brna v zastavéném uzemli, Castené v plose pro dopravu a cCastecné v plose
meéstske  zelené, nedojde k naruseni organizace zemédeélského pudniho fondu,
hydrologickych a odtokovych poméra, v tzemi se nenachazi meliorace a zavlahy, vodni
erozni ¢innost nebyla v minulosti fe$ena, p¥i projednavani Uzemniho planu mésta Brna
byla prokazana nezbytnost realizace zaboru pudy nejvyssi kvality a jiny vefejny zajem nad
verejnym zajem ochrany zemédélského ptdniho fondu.

[51] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k Zalobnim bodim
uvedeno, ze zavazném stanovisku i pfezkumném zavazném stanovisku je uvedeno, zZe
zamér je vsouladu sPUR CR i1 ZUR MK, je zde biokoridor a ptipravovana
protipovodniova ochrana, které zamér neomezi, dile je citovano ze shora uvedenych
zavaznych stanovisek. Je upozornéno, ze pro tizemi mésta Brna je zpracovan a projednavan
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novy uzemni plan, stejné jako brnénské stavebni predpisy, ke dni vydani napadeného
rozhodnuti vsak bylo rozhodovano s ohledem na dosud platny izemni plan a jeho zmény.
Déle je uvedeno, ze stavba lezi vochranném pasmu MPR Brno, ochranna pasma
inzenyrskych objektd jsou respektovana, stavba bude napojena na stavajici, popft.

’ . ;. / 7 . . ’ v ooy
planovanou technickou a dopravni infrastrukturu. Odvolatelé nemaji subjektivni verejné
pravo na to, aby poméry v zemi byly navzdy zakonzervovany a nemohly se zménit.
Zasah zptsobeny zamérem vystavby lanové drahy nepfesahuje primétenou miru. Zasah do
krajinného prvku byl posouzen, stejné jako do krajinného razu. I ostatni odvolaci namitky,
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které jsou do zna¢né miry obsahové obdobné, jako zalobni body, jsou vyporadany
odkazem na stanoviska statnich Grada, ktera byla uvedena v predchozi Casti oduvodnéni
tohoto rozsudku.

Dals? provedené diikazy pred soudem

[52] V prubéhu soudniho fizeni byly provedeny nékteré Gcastniky navrzené
dtkazy (ty, které nebyly soucasti spravaiho spisu ¢i spravniho rizeni).

[53] ZGclastnéna osoba predlozila listinu nazvanou ,Odborné
stanovisko/znalecky posudek Lanova draha Pisarky - Kampus®, ktery vypracoval Doc. Dr.
Jan Farkaé, CSc. A¢ je listina alternativné nazvana ,znalecky posudek®, neni opatfena
znaleckou dolozkou, osoba, ktera ji vypracovala, neni zapsana v seznamu znalca. V zadani
této listiny je uvedeno, ze jejim predmétem je ,realné vyhodnoceni nejasnych, nespravnych
Ve . . / v v / ’ V. 7 .
¢in nepravdivych informaci v zalobé, a odborné posouzeni skute¢ného vlivu stavby a
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nasledné provozované lanové drahy na zvlasté chranéné druhy zivodichu“, ze byla
zpracovana pro zadavatele, jimz je stavebnik. V této listiné je dale uvedeno, Ze o tom, zda

/o Ve \4 4 M 4 v/ b 4
vyjimka bude ¢i nebude pozadovana, rozhoduje organ ochrany pfirody a krajiny vlastni
Gvahou, a je zde citovano vyjadreni k zjistovacimu fizeni ze dne 17. 7. 2023 (jiz drive
v oduvodnéni rozsudku citovaném). Pak jsou zde uvedeny druhy ptakd, zde je uvedeno, ze
negativni vliv na preletujici druhy lze vyloudit, ohledné vodnich druha je odkazovano na
oznameni zaméru z prosince 2020, podanou zalobu a databazi NDOP, a to opét
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s kategorickym zavérem, ze negativni vliv 1ze vyloucit, totéz je uvedeno 1 v dalsich ¢astech
této listiny. Dale tato listina dosti subjektivnim zpusobem popisuje zalobni tvrzeni, a
osobni stanovisko autora k nim. Soud ztakovych skutenosti nic podstatného pro
posouzeni véci nezjistil. Hodnoceni davodnosti podané zaloby je tkolem soudu, nikoliv
treti osoby. Predlozena listina neni znaleckym posudkem, byt je tak ¢asteCné nazvana, ve
/ 4 v V. 7 4 4 v 4 4 v/ 4 ’ . 4 4 .
svych zavérech prejima zavéry ze spravniho fizeni, ktera jsou obsahem spravniho spisu a
vV 4 JEE / Ve 4 v . eV _V 4 o

na néz se odvolava 1 zalovany pti hodnoceni véci, proto pro zjisténi soudu pro divodnost
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podané zaloby nepfinasi nic nového, co by nebylo obsahem spravniho spisu a zavért
spravnich organt, které soud posuzuje z hlediska namitané nezakonnosti. Toto posouzeni
dtivodnosti podané zaloby je ikolem soudu, jak bylo shora uvedeno.

[54] Prvni zalobce dale do spisu zalozil znalecky posudek znalce RNDr. Mojmira
Vladina, znalce v oboru Zivotni prostiedi véetné ptirody a krajiny, odvétvi zoologie, ze dne
15. 6. 2024. Jedna se tak o znalecky posudek predlozeny tcastnikem fizeni, tak jej soud i
hodnoti. Zavér tohoto posudku zni, ze predmétna lokalita je vyznamnym stanovistém a
biotopem zvlasté chranénych druht obratloved, které jsou konkrétné v posudku uvedeny.
Dalsi zavéry z tohoto posudku jsou jiz hodnocenim probéhlého spravniho fizeni, které je
tkolem soudu, nikoliv znalce.

[55] Pfi Gstnim jednani dne 15. srpna 2024 pak soud vyslechl tyto osoby, které
vypovedély nasledujici. Znalec dr. Vlasin odkazal na svij posudek, z néhoz je patrné, ze
v Gzemi se vyskytuji zvlast chranéné druhy obratlovcd, podle ného vliv na né bude mit
stavba jak pfi provadéni, tak pti jejim provozu. V lokalité byl, vychazel pak z dalsich
podkladg, které jsou v posudku uvedeny. Je znalcem v oboru se specializaci zoologie, proto
se ve svém posudku nezabyval rostlinami. Pfi zpracovani posudku se seznamil
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s biologickym hodnocenim Ing. Melichara, podklady, z nichz vychazel, vyuzil pro svij
posudek, poté délal vlastni prizkumy. Objevil 26 druht zvlasté chranénych zivodichu ze
skupiny obratlovct, ne vSech se zamér dotkne, nékterych ano, nékterych vyznamneé,
nékterych ne. Soucasné elektrické vedeni, které v lokalité je, neposuzoval, to neni jeho
obor, mysli, ze dvé vysoka napéti jsou pres reku Svratku. Sloupy jsou na brehu reky.
Ohledné ptaku se jedna o dvé skupiny, havranovité (kavky, havran a dva druhy vran), a
ptaci, ktefi jsou vazani na reku, tedy brodivi a vrubozobi. Ke stanovisku doc. Farkace
znalec uvedl, Ze nevi, co ma znamenat slovni spojeni nahodily vyskyt, vyskyt podle znalce
je pravidelny nebo nepravidelny. Pokud vyskyt neni pravidelny, tedy ze se zivocich
nevyskytuje na misté dnes a denné, to je normalni, naprosta vétsina zivocichl se na misté
vyskytuje néjakou ¢ast dne nebo roku, presto je to jejich biotop. Zamér ovliviiuje primo
druhy, které jsou v trase, tedy tam, kde budou stat sloupy, kde budou lana do néjakych
deseti metra na obé strany. U nékterych druhti mtze byt ovlivnéni v radech stovek metra,
napf. ostriz nebo jestrab, tedy dravci, kteri 1étaji na velké vzdalenosti, nebo potom morcak
nebo kachna, které také létaji na velké vzdalenosti. Dulezité je, ze soucasti jejich teritoria je
to misto, kde bude zamér realizovan. Cennost lokality pak neni dana pouze tim, zda je na
ném vyhlaseno chranéné uzemi, vyhlaseni takového chranéného zemi pak nemusi ani
souviset s poctem druhg, jsou zde 1 jina kritéria. Z hlediska zvlasté chranénych druht je
nejbohatsi Gzemi soutokd, jako je treba soutok fek Dyje a Moravy, kde je nejvyssi pocet
zvlasté chranénych druhd v celé republice, a toto misto neni vyhlaseno jako chranéna
oblast. Dale znalec uvedl, ze podava znalecké posudky, neni autorizovana osoba
k provadéni biologického hodnoceni. V zimé letosniho roku, nebot se jedna o nocovisté
zimni, to trasa lanovky pfimo protina (konkrétné dvé nocovisté, pak tam je jesté tret,
které je pomérné malo pocetné), nocovisté jsou primo pod trasou lanovky. To je stav od
roku 2012 do dne$niho dne (poznamka - dne vyslechu znalce u soudu). V roce 2020 znalec
nocovisté nezkoumal, ale nocovisté tam podle zaznamu z databaze Agentury ochrany
ptirody a krajiny bylo. Ohledné destrukce stanovisté sice nedojde k masivnimu kacent, ale
prece jenom v patkach stozart bude nutno pristoupit ke kaceni, podstatny je zasah do
zimniho nocovisté. Ohledné svételného znelisténi je jasné, ze lanovka bude osvétlena,
podle zaméru bude jezdit od Sesté hodiny ranni do dvaadvacaté hodiny vecerni, coz je
v zimni dobé, kdy je aktivni soumrak, coz je pravé ta doba, ve které se havranoviti ptaci
presunuji na nocovisté a zacinaji tam nocovat. V té chvili nad nimi bude jezdit ta lanovka.
Nepodarilo se mu najit priklad ve svété, kdy by se zkoumal vliv lanovky na nocovisté
havranovitych, takovy pfipad pravdépodobné nenastal. Ale jsou znamy ptipady svételného
znedisténi, napt. fotografovani pomoci blesku, osvétleni reflektort kvili natadeni, coz jsou
vlivy, které havranovité ptaky rusi. V lokalité byl znalec mnohokrat veler, vzhledem
k tomu, ze jde o centrum Brna, lokalita je velmi tmava. Konkrétni studie vlivu lanové
drahy na mortalitu vodnich ptaka neexistuje.

[56] Rovnéz dr. Jan Farka¢ odkdzal na své podané stanovisko. Je slokalitou
seznamen, domniva se, ze ani stavba, ani jeji provoz, nebude mit zasadni vliv na zvlast
chranéné druhy obratlovcd. Napada zavér znaleckého posudku, podle jeho nazoru ma
kazdé ovlivnéni pét Grovni, tato stavba bude negativni v ovlivnéni zivodichu. Je ¢lenem
ornitologické spole¢nosti. Posudek sepsal sam s kolegou Michalem Brabcem, napsal jej tak,
jak 25 let jako autorizovana osoba na biologické hodnoceni dfive. Vyjadreni sepsal z toho
dtvodu, ze ho prekvapilo, ze brnénsti ornitologové tieba nenavrhli néjakou maloplosnou
ochranu. Pfi vysce lana 60 metra si neni spolehlivé jisty, zda je vibec mozné s timto
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diametrem manipulovat, protoze na vodu vazani ptaci tak vysoko nelétaji. Pokud byly
uvedeny druhy, které tam byly pred péti, sedmi nebo deseti lety v jednom kuse, tak to je
nahodily vyskyt, nikoliv pravidelny nebo obcasny. Nahodily vyskyt je ten, ktery se
nahodné jednou za del$i dobu vyskytne a nema k tomu Gzemi zadny vztah. Neékteré druhy
(tteba kvako$ noéni, volavka popelava, moréak velky) se vyskytuji tfeba v Praze u
Evropské tridy, kde vlastné vedle ni protéka Litovicky potok, tak tam je pravidelny vyskyt
volavky popelavé, obcdas se tam moréak nebo kvako$ nocni. Je tam tramvajova trat, takze
zasitovani ve vySce maximalné 4,5 az 5 metrt, presto se tam tyto druhy vyskytuji.
Nocovi$t krkavcovitych je v Praze nékolik, napfiklad u Ustfedni vojenské nemocnice
vedle tramvajové trati smérem do udoli k Evropské, kde se sléta kolem 4 tisic kusa havrant
a kavek. Tam je to bez jakéhokoliv vlivu 1 svétleného znedisténi. Krkavcoviti vyborné vidi,
pokud tedy tam bude to lano, je velmi pravdépodobné, Ze se mistu vyhnou. Neni soudnim
znalcem, aktualné nemuze mit autorizaci na biologické hodnoceni. Lokalitu, kterou
posuzoval, zn4, z povahy prace na Ceské zemédélské univerzité mnoho let spolupracoval i
pti vystavbé Kampusu v Bohunicich, mnohokrat vedl exkurze i biologické olympiady. Na
lokalitu se podival, kde budou ty tri sloupy, velikosti 4 krat 4 metry, a zjistil, ze to je
irelevantni, ¢im se argumentuje. V lokalité byl letos jednou, jinak vickrat nez jednou,
v prubéhu triceti péti let tisickrat. Na pozorovani sletu havrana nebyl. Podle jeho nazoru
je svételné znecisténi véc nevyhodnotitelna z pozice nocovist havranovitych, protoze jinak
by nemohli nocovat napfiklad v Praze. Poukazuje na to, ze vliv ma pétistupniovou skalu,
v posudku dr. Vlasina se vSak operuje pouze ano - ne. VENDOP je asi 27 milionu dat,
z toho vychédzeji mj. i autorizované osoby, jsou tam i historickd data. Uzemi vymezil
v ENDOP tak, ze udélal ¢ary, vzal osu lanovky, na kazdou stranu pridal 50 metrt, coz je
standardni rozmeér. Tuto hranici pouzivaji i1 autorizované osoby, pouziva se leckde. Uved],
ze na zadny druh nebude mit zamér vliv, bude to stfedni kategorie z té pétistupniove skaly,
tedy bez vlivu. Nocovisté havrant je od zaméru 100 metra, podle publikace z roku 2023
jsou tam dvé lokality. Podobny projekt vznikl i v Praze, lanovka v Praze neprosla, ale
nebylo to kvili ochrané pfirody.

[57] Dale jako svédek vypovidal xxxx, ktery je podepsan na shora uvedeném
vyjadfeni Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 17. 7. 2023. Odkazal na toto
vyjadteni, pokud se v ném (na jeho strané 2) hovoti o zoologickém prizkumu a nazorem
autora, jedna se o jiz zminény posudek ing. Melichara z roku 2020. Véc konzultoval se
zaméstnancem odboru, ktery je zoolog.

[58] Dile jako svédek vypovidal xxx, vedouci odboru zivotniho prostiedi
Krajského ufadu Jihomoravského kraje. Potvrdil skutecnosti, které uvadél jiz predtim
svédek xxx, véc byla konzultovana se zoologem, ktery je zaméstnancem tohoto odboru.

[59] Soud pak pro Gplnost uvadi, ze pfi Gstnim jednani dne 25. zari 2024 provedl
jako dtkaz listiny, jimiz prvy zalobce zduvodriuje svou aktivni legitimaci a opravnéni
osoby, ktera pred soudem ¢inila pravni jednani, ¢imz reaguje na namitku, kterou vznesla
z(lastnéna osoba pfi Gstnim jednani dne 15. 8. 2024. Soud ma za to, zZe toto opravnéni bylo
témito listinami dostateéné osvédéeno (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. zati
2024, ¢. L 38227/RD29/MSPH, Fj 351671/2024/MSPH, které osvédluje, ze fyzicka osoba,
ktera pred soudem jednala, je predsedou spolku).
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Zdvérecné ndavrby vcastnikii a osob ziicastnénych na ¥izeni

[60] V zavéreCném navrhu prvy zalobce setrval na své argumentace. V ramci
tohoto navrhu pak dale osvédcil, ze osoba, ktera za néj jedna, je k tomuto jednani pfi fizeni
pred soudem opravnéna, a to usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. zati 2024, ¢. L.

38227/RD29/MSPH, Fj 351671/2024/MSPH. Soud tak ma za to, ze jménem zalobce po

celou dobu fizeni jednala osoba k tomu opravnéna.

[61] Zalovany rovnéz na své argumentaci setrval, stejné jako osoby ztcastnéné na
fizent, které se aktivné v rizeni vyjadfovaly.

Posouzeni ditvodnosti podané Zaloby prvého Zalobce a jednoho z Zalobnich bodii dalsich
Zalobcii

[62] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
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jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[63] Kprvému zalobci a jeho argumentaci, vcetné obsahové obdobné
v/ v o v 4 4 4 N4
argumentace dalsich zalobcl v tomto sméru, soud uvadi nasleduyici.

[64] Podle ust. § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody: , Vyjimky ze zikazii u
pamatnych stromi a zvldsté chranénych drubii rostlin a Zivocichi podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v
pripadech, kdy jiny vetejny zdjem prevazuje nad zdjmem ochrany prirody, nebo v zdjmu
ochrany prirody, povoluje na Zidost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zdsah, orgin ochrany
privody. U zvldsté chranénych drubii rostlin a Zivocichd, které jsou predmétem ochrany podle
prava Evropskych spolecenstvi, lze vyjimku podle véty pruoni povolit jen tebdy, pokud je ddin
néktery z ditvodi uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé veseni a povolovand cinnost
neovlivni dosazeni ¢i udrZeni priznivého stavu drubu z hlediska ochrany. V' pochybnostech o

skodlivosti zamysleného zasabu lze poZidat o poskytnuti predbézné informace podle spravnibo
rddu. .

[65] Podle ust. § 50 zdkona o ochrané ptirody: ,,(1) Zvlisté chranéni Zivocichové
jsou chranéni ve vsech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uZivand prirozend i umélda
sidla a jejich biotop. Vybrané Zivoclichy, kter{ jsou chranéni i ubynuli, stanovi Ministerstvo
Zivotniho prostredi obecné zivaznym pravnim predpisem.

(2) Je zakdzino skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych Zivocichii, zejména
je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrariovat nebo wusmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit,
poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojovd stadia nebo jimi uZivand sidla. Je téZ zakdzino je
drzet, chovat, dopravovat, proddvat, vymériovat, nabizet za vicelem prodeje nebo vymény.

(3) Ochrana podle tohoto zdkona se nevztahuje na pripady, kdy je zdsah do prirozeného vyvoje
zoldsté chranénych Zivocichi prokazatelné nezbytny v disledku bézného obhospodarovani
nemovitosti nebo jiného majetku nebo z divodi hygienickych, ochrany vereného zdravi a
vereiné bezpecnosti anebo leteckého provozu. V téchto pripadech je ke zpiisobu a dobé zdsahu
nutné predchozi stanovisko organu ochrany prirody, pokud nejde o naléhavy zdsah z hlediska
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verejného zdravi a verejné bezpecnosti nebo bezpecnosti leteckého provozu. V tomto stanovisku
organ ochrany prirody miize uloZit nihradni ochranné opatient, napriklad zdchranny prenos
Zivocichii.

(4) Ustanoveni odstavce 3 neplati pro druby silné a kriticky obroZené.

(5) Zakaz drZeni a dopravy se nevztabuje na mrtvé jedince zvldsté chranénébho drubu Zivocicha,
jeho sti nebo vyrobku z nébo, dovezeného do Ceské republiky, paklize drZitel prokdze zdkonny
pivod jedince v souladu s § 54 odst. 1 tohoto zikona. Tyto zdkazy se rovnéZ nevztahuji na
mrtvé jedince zvldsté chrinénébo drubu Zivocicha odebraného z prirody na iizemi Ceské
republiky pred datem pristoupeni k Evropské unii, pakliZe drZitel prokdize zakonny puvod
jedince v souladu s pravni vipravou platnou v dobé jeho nabyti.

(6) BliZsi podminky ochrany zvldsté chranénych Zivocichi, zejména pokud se jednd o zoologické
zahrady, zdchranné chovy, péci o zranéné ZivoCichy a oprdvnéni k preparaci ubynulych
ZivoCichii stanovi Ministerstvo Zivotniho prostredi obecné zavaznym pravnim predpisem.

(7) Opatieni prijimand na zikladé tohoto zikona musi brat v svabu hospodarské, socialni a
kulturni poZadavky, regiondlni a mistni zvlastnosti. ©.

[66] Podle ust. § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody: ,Obcanské sdruZeni je
opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 icastnit se rizeni podle tohoto zikona
nebo ¥izeni podle jiného pravnibo predpisu, pokud se v ném rozhoduje na zdkladé jednotného
environmetalniho stanoviska vyddvaného namisto povoleni kdceni drevin podle § 8 odst. 1
nebo vyjimky ze zikazii u pamatnych stromi a zvldsté chranénych drubii rostlin a Zivocichi
podle § 56 odst. 1, pokud ozndmi svou vcast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo
prislusmym spravnim organem zahdjeni vizeni ozndmeno; v tomto pripadé md postaveni
/v /] v/ / v /" /. / V7 / / v /ot
vcastnika 7izeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni vizeni se rozumi den doruceni jejiho

/ Vé / / 4 v . v / /v / / /] /
pisemného vyhotoveni nebo pruni den jejiho zvereinéni na uredni desce spravnibo orginu a
soucasné zpusobem umoZnujicim dalkovy pristup.*.

[67] V posuzovaném pripadé podle nazoru soudu po doplnéném dokazovani pred
soudem vyplynul jednoznacny zavér, ze byly naplnény podminky ust. § 56 odst. 1 zakona
o ochrané prirody, a mélo tak byt jesté pred vydanim prvostupnového spravniho
rozhodnuti provedeno fizeni o vyjimce pro zvlast chranéné druhy zivocichu. Bez této

/.. 4 o v / 4 \4 / .. v 4 v/ 4
vyjimky rozhodnuti vibec nemélo byt vydano, a zalovany jej mél v odvolacim ftizeni
zrusit a prvostupriovemu stavebnimu ufadu mél stanovit povinnost, aby ptipadné
rozhodnuti vydal aZ po pravomocném skonceni takového pravniho fizeni.

[68] Podstatnou skutecnosti pro posouzeni toho, zda mélo toto fizeni
v . **V_V 4 v /7 Ve Ve 4 4 4 4 4 v M oV
probéhnout, je zjisténi, ze se zde takovi zivocichové nachazeji, a ze zameér a stavba je muze
skodlivé zasahnout, a to jak pfi vystavbé, tak i pfi provozu. Toto stanovisko mj. bylo
soucasti dokumentace az do doby vydani prvostuptiového spravniho rozhodnuti, podita
s nim vyslovné biologické hodnoceni Ing. Melichara ke dni 24. 10. 2020 (byt s jeho zavéry
zalobce nesouhlasi), i souhlas Magistratu mésta Brna, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 9.
6. 2021. Moznost ovlivnéni zvlast chranénych druhd Zivodicht zminuje 1 téméf po tiech
letech vydany souhlas Magistratu mésta Brna ze dne 10. 1. 2024, byt se tykal jiného
posouzeni (souhlas byl vydavan podle ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody k zasahu
do krajinného razu), a s argumentaci, ze zamér mit zadné ovlivnéni nebude. Takovy zavér
4 v v/ 4 4 v v/

podle nazoru soudu vsak v fizeni podle ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody
nepostacuje k tomu, aby bylo odivodnéno neprovedeni fizeni podle ust. § 56 odst. 1
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’ v v/ . ’ ’ /v , , e g
zakona o ochrané prirody, a jedna se tak pouze o nazor Gfadu vysloveny v ramci jiného
spravniho fizeni.

[69] Vysledek zjistovaciho fizeni (rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského
kraje, odboru zivotniho prostredi, ze dne 26. 2. 2021) existenci zvlast chranénych druha
zivoCichl vyhodnocuje na strané 13 s tim, ze v izemi byl ovéfen vyskyt zvlast chranénych
druht obratlovct a dotéen biotop 11 zvlasté chranénych druha zivodichd, s tim, ze riziko
usmrceni existuje v dobé hnizdéni u ptakt a ruseni v obdobi vystavby zejména pokud se
bude prekryvat s obdobim hnizdént, lze ocekavat mirné negativni ovlivnéni flory a fauny.

[70] V tomto sméru je nutné uvést, ze tento zavér nemuze nahrazovat provedeni
fizeni podle ust. § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, kdyz navic sam
vyhodnocuje zamér jako mirné negativni. Jiz tato skuteCnost spise podporovala zavér o

\4 v/ 4 4 v v/ v / v v /
tom, ze rizeni podle zakona o ochrané ptirody mélo byt provedeno, a ze prvostupnovy
/7 IV v / 4 Ve * i
stavebni urad nemél své rozhodnuti pti jeho absenci vydat.

[71] Nic ze shora uvedenych stanovisek prvostupnovy stavebni urad
nerespektoval a rozhodnuti vydal, a¢ podle nazoru soudu situace byla takova, ze bylo
**V_V v /. 4 IV 4 v / Ve Ve o ./ 4 v v 4
zjisténo, ze se v uzemi zvlast chranéné druhy zivocichu vyskytuji a zamér na né bude mit
v M 4 i v **V_V 7 4 o /v v / i
spiS$ negativni vliv (vsechna tato zjisténi jsou patrna z podkladt shromazdénych ve spise
pred vydanim prvostupnového spravniho rozhodnuti). Existenci fizeni podle ust. § 56
odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny predpokladalo jak biologické hodnoceni
zaméru, tak 1 souhlas odboru zivotniho prostfedi ze dne 9. 6. 2021, nutnost takového

v/ 4 4 / [ / 4 v / *eV) 4
fizeni pak podle nazoru soudu vyplyva i z formulovaného zavéru ve vysledku zjistovaciho
fizeni ze dne 26. 2. 2021. Soud ve spise nenalezl, a vydané rozhodnuti (prvostupriové) se ani

A M A4 / .. / M / 4 v / . . /v 4 v /
nezminuje, o zadné jiném kategorickém zavéru, ktery by existenci zvlast chranénych
Ve Ve o v v M / o 4 4 v v Ve / o
zivo¢icht a moznost skodlivého pusobeni zaméru na né vyloucil takovym zpusobem,
ktery nebudi opravnéné pochybnosti o jeho prijeti.

[72] Za takovéto procesni situace podle nazoru soudu mél prvostupnovy stavebni
Urad trvat na radném provedeni fizeni podle ust. § 56 odst. 1 zakona o ochrané ptirody, a
pokud nebylo provedeno, vyhovujici rozhodnuti pro zamér nemélo byt podle stavebniho
zakona vydano. Podle nazoru soudu vsechny skuteénosti v dobé vydani prvostuptiového

4 4 /7 v Ve v ’ v v / ’ ’ 4 IV /7 v 4
spravniho rozhodnuti svédcily spise pro zavér, ze v uzemi se nachazeji zvlast chranéni
zivolichové, a proto mélo byt pfislusné spravni fizeni provedeno.

[73] Takovy postup je nezbytny pro zachovani prav Ucastnikl fizeni. Pokud
zakonodarce tclastenstvi spolka (obc¢anskych sdruzeni) ve svém ust. § 70 odst. 3 zakona o
v v/ . Ve _/ ’ 4 v/ 4 4 /. Ve eV V. / \4
ochrané prirody omezil pouze na urcité druhy spravniho fizeni, musi byt pri zjisténi, ze
takové fizeni ma probéhnout, dana témto spolkim realnd Sance na uplatnéni svych
stanovisek z hlediska jejich pusobnosti. Pokud tyto spolky nadile nemaji postaveni
/v 4 v/ 4 4 / 4 v/ 4 4 4 Ve eV Vv /4 v M
Ucastnika fizeni ve stavebnim (Gzemnim) fizeni, museji mit pti zjisténé pravdépodobnosti
dotéeni ochrany pfirody ve vymezeném rozsahu své pusobnosti moznost uplatnit sva
. v/ AR /4 Ve . M /v /7 V7 4
stanoviska v rizeni jiném. To mohou uéinit pouze jako Ucastnici fizeni. Pokud tyto spolky
ze zakona nejsou Ucastniky stavebniho ¢i tzemniho fizeni, museji mit moznost tato prava
uplatnit v fizeni podle ust. § 56 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody. Proto pti zjisténi toho,
ze takové fizeni nebylo provedeno, v ramci odvolaciho fizeni neni mozné tuto skuteCnost
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néjak napravit, ale je nutné tuto moznost uplatnéni prav spolku autoritativné rozhodnutim
stanovit. To podle nazoru soudu neni mozné jinak, nez zrusenim vydaného stavebniho
/ 4 4 4 v . / M 4 4 7 V7 4 v \4
(Gzemniho) rozhodnuti s tim, Ze je nutné, aby nejprve takové spravni fizeni probéhlo, a az
poté je mozné znovu posoudit zakonné podminky pro vydani takového rozhodnuti. Podle
4 v/ 4 4 ./ v 4 4 4 M v 4 4 v/ 4
nazoru soudu tak vyzadani vyjadreni k této otazce (ve spise zalozené a v soudnim fizeni
mnohokrate posuzované vyjadreni Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 17. 7.
2023) nemélo mit mista, ale napadené rozhodnuti mélo byt zruseno, nebot vsechny
okolnosti svédéily pro zavér, ze v Gizemi se zvlast chranéni zivolichové nachazeji a zamér
se jich muze skodlivé dotknout. Soud pak dale se zavérem tohoto vyjadfeni nesouhlast,
M 4 4 v 4 v/ 4 v /
jeho spravnost byla podle nazoru soudu zpochybnéna vsoudnim fizeni doplnénym
dokazovanim, jak bude uvedeno dale, nehledé na to, ze i pokud by zavér tohoto vyjadrent
obstal, mél zaznit v tizeni podle ust. § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody. I tak by se
sohledem na shora uvedené jednalo o zavaznou procesni chybu, ktera nerespektovala
4 /v 4 o V/ 4 4 4 i 4 4
prava ucastnika fizeni, a ktera mohla mit vliv na vydané rozhodnuti.

[74] K samotnému zjisténi vyskytu zvlast chranénych zivocicht a mozného
skodlivého putsobeni zaméru (stavby) na né soud nejprve odkazuje na shora uvedené
odstavce odavodnéni tohoto rozsudku, kdy podle jeho nazoru i z obsahu podkladt pro
vydani rozhodnuti jiz v dobé vydavani prvostupniového spravniho rozhodnuti bylo patrné,
v v/ 4 4 v v/ v /
ze fizeni podle ust. § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody mélo byt provedeno. Tento

4 v v v / 4 4 v M / 4
zavér byl pak podporen doplnénym dokazovanim pred soudem, a to zejména provedeni
znaleckého posudku znalce RNDr. Vlasina a jeho vyslechem pred soudem, z néhoz
M v v v / 4 /V.) 4 v 4 Ve Ve o 4 4 \4
jednoznacné vyplynulo, ze v Gzemi se zvlast chranéneé druhy zivocicht nachazeji a ze
zamér na né muze mit skodlivy vliv. Ackoliv tento zavér zpochybnoval dr. Farka¢ zejména
ohledné mozného dotéeni takto zjisténych zvlast chranénych druhd, toto zpochybnéni
soud nepovazuje pro posouzeni véci za prili§ podstatné, nebot se spise jedna o nazory této
osoby na obsah podané zaloby, tedy spise pravni posouzeni, a ve svém zavéru
nekoresponduje se zjisténim, které je pro posouzeni zaloby podstatné. Podstatou véci zde u
soudu neni zjistit najisto, zda se v uzemi skutecné nachazeji zvlast chranéné druhy
zivocicht a jak intenzivni bude stavba jako zasah na tyto druhy pusobit, ale zda zde
existuje podlozené zjisténi o mozném dotleni téchto druht. To podle nazoru soudu

v o 4 4 M M v /4 4 ’ v
vyplynulo ze vsech podkladu ve spravnim spise i z doplnéného dokazovani pred soudem, a
to 1 z vypovédi dr. Farkale. Svédci - zaméstnanci odboru Zivotniho prostiedi Krajského
Gradu Jihomoravského kraje - vypovédéli, ze podkladem pro jejich zavér bylo biologické
hodnoceni Ing. Melichara, které tuto moznost rovnéz pripousti. Pii hodnoceni vypovédi
téchto dvou svédki soud uvadi, ze smyslem jejich svédecké vypovédi nemohlo byt
potvrzeni spravnosti jejich zavéru, ale okolnosti, které pfimo z jejich pisemného stanoviska
nebyly patrné, coz se pred soudem osvétlilo. Navic je nutné uvést, ze z vyslechu téchto

v o v A . .. / 4 4 . v . v v/
svedkt vyplynulo, ze neméli k dispozici cely spravni spis (coz je v téchto pripadech
obvyklé), a nemohly jim tak byt znimy okolnosti plynouci z ostatnich podkladd ve
spravnim spise. I jejich vypovéd pred soudem tak podporuje zavér o tom, ze fizeni o
vyjimce podle ust. § 56 zikona ¢ 114/1992 Sb. mélo byt pred vydanim rozhodnuti
provedeno, kdyz stanovisko tohoto Gradu vychazelo mj. z biologického hodnoceni Ing.
Melichara, které tuto moznost ptipoustélo.

[75] Soud tak uvadi, ze po doplnéném dokazovani podle jeho nazoru zde byla
v v o 4 v 4 v 4 / M 4 v /
osvédcena duvodna okolnost o tom, ze zamér musi byt posouzen jako zasah s moznym
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skodlivym pusobenim. Proto bylo namisté provést rizeni podle ust. § 56 zakona ¢.
114/1992 Sb. Jak bylo shora uvedeno, smyslem doplnéného dokazovani pred soudem neni
kategoricky zavér o tom, zda zasah je ¢i neni $kodlivy ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb., to
bude az vysledkem pfislusného tizeni. Smyslem doplnéného dokazovani bylo zjistént, zda
jsou okolnosti, které takovému moznému zasahu svéd¢i. To podle nazoru soudu
jednoznac¢né prokazano bylo.

[76] Proto je nutné trvat na provedeni fizeni podle ust. § 56 zakona ¢. 114/1992
Sb., nebot jenom timto postupem mohou spolky uplatnit radné sva Gc¢astenska prava a je
tak Setfeno pravo vefejnosti na priznivé zivotni prostredi ve smyslu clanku 35 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢imz stat napliuje jeden ze svych deklarovanych kol podle
danku 7 Ustavy Ceské republiky. Tyto spolky své pravo v jiném Hzeni uplatnit nijak
nemohou, proto jim toto pravo musi byt pfiznano ve specialnim fizeni.

[77] Soud se jesté vyjadii ke stanovisku zalovaného ohledné hodnoceni podanych
zavaznych stanovisek. Je samoztrejmé, ze toto stanovisko vyjadfuje odborny nahled
jednotlivych spravnich Oradd na hodnoceni zaméru zjejich hlediska a zakonné
kompetence. To vsak nemize znamenat, ze by zavéry téchto stanovisek nemohly byt

P y y y by
kriticky prezkoumany. Jinak by jakykoliv prezkum v odvolacim fizeni ztracel svyj
prakticky smysl, a omezil by se pouze na formalni zjisténi, zda zavazné stanovisko zamér
podporuje ¢i nikoliv. Jenom z tohoto pohledu vsak véc v odvolacim fizeni posuzovat nelze
- autoritativni rozhodnuti vydava odvolaci spravni Gfad, a ten tak zodpovida i za samotné
posouzeni véci z hledisek posuzovanych zavaznymi stanovisky. Proto je k namitkam, které
jsou v odvolacim fizeni proti témto zavaznym stanoviskim uplatnény, nutné se néjak
vyjadrit, a nepostaéi pouhy odkaz na tato ucastniky zpochybnéna stanoviska (byt vydana

4 . 4 v/ 4 4 4 4 /7 vV / /717 M 4
v ramci odvolaciho fizeni). Spravni akt vydava zalovany, a ten odpovida za jeho zakonnost.

[78] Soud se dale jesté vyjadri ke stanoveni podminky ¢. 32 v napadeném
rozhodnuti, coz je rovnéz jeden z zalobnich bodu. Kazdé spravni rozhodnuti musi prava a
povinnosti ucastnikum fizeni ukladat ve vyroku. Pouze vyrok rozhodnuti nabyva v tomto
smyslu pravni moci a pouze ty povinnosti, které jsou ve vyroku ulozené, je mozné pravné
vynucovat. V tomto pripadé se tak nestalo - povinnosti jsou ve vyroku pouze naznacené a
uloZené jsou az v odivodnéni rozhodnuti, coz je nedostate¢né a ve svém vysledku takova
povinnost neni vynutitelna. Dale soud musi uvést, Ze i v odivodnéni ulozené povinnosti
jsou velmi obecné, vagni, nejsou konkretizovany na zamér a stavbu, a ani kdyby byly
uloZeny ve vyroku, pro tuto svou vadu by neobstily v soudnim prezkumu (obstalo by
omezeni vytezu a kaceni dfevin - bod 1, povinnost pod bodem 2 je ulozena v rozporu
s tim, ze neprobéhlo fizeni podle ust. § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody, proto k ni
neni nutné zaujimat stanovisko, nebot timto zptisobem tuto povinnost obchazet nelze, bod
3 je naprosto nekonkrétni (neni uvedeno, jak ma byt zvyraznéni lan provedeno). Dalsi
body se tykaji dfevin, které nejsou soucasti této ¢asti zalobni argumentace.

[79] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu prvého zalobce a dalSich
zalobcu v této Casti povazuje za divodnou, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (ust. § 78 odst. 1, 4 s.f.s.). Vzhledem
k tomu, ze divod nezakonnosti (neprovedeni fizeni podle zakona ¢. 114/1992 Sb.) se
vztahuje i k prvostupriovému spravnimu rozhodnuti, naprava v odvolacim fizeni je podle



pokradovani 26 6 A 36/2024

nazoru soudu nemyslitelna, a soud tak zrusil i toto prvostupnové spravai rozhodnuti (ust.
§ 78 odst. 3 s.t.s.).

Posouzeni dalsich Zalobnich bodsi Zalobci 2 - 6

[80] Vzhledem k pozadavku ust. § 309 odst. 1 zadkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, soud uvadi, ze dalsi pfipustné zalobni body zalobct 2 - 6 nemohou byt zatim
predmétem jasného posouzeni, nebot vada fizeni a napadeného rozhodnuti je natolik
rozsahla, ze umisténi zaméru a povoleni stavby bude muset byt provedeno znovu
s ohledem na vysledek prislusného fizeni podle zakona ¢. 114/1992 Sb., a to podle nazoru
soudu pravdépodobné i za nutnosti vyzadani novych zavazaych stanovisek. Proto podle

4 4 /v 4 / ./ / v 4
nazoru soudu konkrétni zalobni body, které napadaji zamér a stavbu v tomto provedent,
v/ 4 v/ 4 4 4 v/ /4 4

nemohou reagovat na pripadné dal$i posouzeni stavby. Proto soud konkrétni vyporadani
téchto dalsich zalobnich bodt neprovadi podrobnym rozborem sohledem na shora
zjisténou zavaznou vadu rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo. Az po radném
zakonném postupu bude namisté pripadné stavbu posoudit znovu s ohledem na vysledek
takového rizeni. Soud na jednu stranu chape snahu zakonodarce, aby stavba byla
posouzena ihned ze vsech hledisek a nedochazelo tak k prodluzovani povolovacich procest
z toho davodu, ze jeden zalobni bod je shledan divodnym, takto divodné v§ak mohou byt
e / v 4 .. * Vv 4 4 / 4 / 7. v
i jiné zalobni body, jimiz se soudni rozhodnuti nezabyva napoprvé, a hodnoti je az

v/ / v/ v/ 4 M v 4 / v M / V /7 V7 4
v pfipadném dal$im fizeni. Na druhou stranu je vsak nutné uvést, ze i Ucastnici rizeni
mohou v dal$ich navazujicich fizenich namitat nove zalobni body, toto jejich pravo neni
nijak omezeno, takze pochopitelna snaha o urlitou koncentraci fizeni nemusi byt prilis
/ Ve 4 \4 4 oV / 4 v/ 4 4 \4
Uc¢inna (zalobni bod nemuze byt v soudnim fizeni odmitnut s poukazem na to, ze nebyl
uplatnén v rizeni drivéjsim). V této véci je nutné uvest, ze stavba tak, jak byla povolena,
nebyla vibec posouzena z hlediska zakona ¢. 114/1992 Sb., resp. toto posouzeni bylo
naprosto nedostatecné, zhusta ve svych duvodech pak zjevné nespravné, postup jak
zalovaného, tak i drazniho radu tak byl s ohledem na to, co bylo v tomto soudnim fizeni
zjisténo, znacné prekvapivy. Proto podle nazoru soudu takova stavba, jak byla v tomto

4 4 v/ 4 VvVv/ o V v v v/ 4 4 v/ 4 Vv
spravnim rizeni posouzena, stézi muze predmétem dalstho pravniho fizeni, aniz by
zohlednila namitané zajmy ochrany pfirody, budou-li zjistény. Nicméné soud alespon
struéné dalsi Zalobni body posoudi, byt se nejedna o rozhodovaci dtivod tohoto rozsudku.

[81] Ohledné Zalobniho bodu 2.2 soud uvadi, ze zamér nemusi byt vzhledem
k jeho charakteru (lanovka) nutné v celé své délce umistén pouze do ploch uréenych pro
opravu, z prezkumného zavazného stanoviska 7va, ze je umistovana do pripustnyc
dop prezk h ho st ka vyplyv j ¢ do ptipustnych
ploch (stanice lanové drahy do ploch stavebnich v zastavéné cCasti mésta - plocha D, plocha
pro hromadnou osobni dopravu DH, zvlastni plocha N, samotna lanova draha je pak
v / . . Ve *1/V . 4 v 7V 4 M 4
vedena nad nezastavénymi plochami, tfi pilife jsou umistény pobliz lesnich komunikaci,
zamér neni v rozporu s funkénimi regulacemi). Stanovisko vymezuje zamér a stavbu jako
dopravni prostredky, komunikaci, kabinky pak jako vozidla. S tim soud souhlasi, nebot to
4 ’ 4 ’ v \4 M 4 4 \4 4
odpovida charakteru posuzovaného zaméru. Pokud zalobci namitaji, ze neni rozveden
pojem ,komunikace®, a tim namitaji nepfezkoumatelnost, pak podle nazoru soudu jsou
dostateCné uvedeny dalsi vymezujici prvky zaméru, ktery jej konkrétné charakterizuji, a
které jsou posouzeny. Nikde neni ve stanovisku uvedeno, ze by zamér mél byt posuzovan
. , . v . ’ .
jako pozemni komunikace, coz by odporovalo jeho charakteru. Podle nazoru soudu jak
v zavazném, tak v pfezkumném zavazném stanovisku bylo dostatecné vymezeno, co zamér
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obsahuje, do jakych ploch je umistovan, a byl posouzen jeho charakter ve smyslu
/. 4 4 /4 4 o v i A /4 4 o v
Uzemniho planovani. Byla oddvodnéna i verejna vybavenost stavby a tim tak odivodnéna
jeji pripustnost v daném Gzemi.

[82] Ani zalobni bod 2.3 podle nazoru soudu neni divodny, prezkumné zavazné
stanovisko dostate¢né konkrétné vypoctem provérilo zamér a stavbu (provérena byla vyska
stanic a mezistanic, ktera odpovida charakteru Gzemi, kam jsou tyto stavby umistovany).
Soud tyto zavéry nepovazuje za nep¥ezkoumatelné. Cést Zalobniho bodu, kde Zalobci
namitaji velmi obecné, Ze stavba je umistovana do tzemi, kde nejsou pripustné nadzemni
stavby v nestavebnich plochach, soud pro velkou obecnost nemtze posoudit, a odkazuje
tak na shora provedené posouzeni umisténi staveb stanic a mezistanic lanovky do
pHslu$nych ploch a ti pilita lanovky. Zalobci neuvadéji, kterd z téchto &sti stavby ma
vymezeni ploch porusovat.

[83] K zalobnimu bodu 2.4. soud uvadi, ze vyska budov byla v zivazném
stanovisku konkrétné posouzena, skutecnost, ze v ném neni uveden cil studie podle nazoru
soudu nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. Ohledné namitané plochy ¢. 36 Pisarecka -
ta je ve stanovisku posouzena, hodnocena je jako soucast nestabilizovaného Gzemi, kde
stavajici vyskovou hladinu zastavby lze zvySovat nebo ji nové definovat, maximalni
hodnota vysky budov po hfeben strechy je 19,6 metru, z vykresu C.1 je patrna vyska
budovy 12 metri. Zalobci takové posouzeni v Zalobé napadaji s tim, e vétSina této plochy
spada do chranénych krajinnych prvkd, coz dokladaji vyfezem z vykresu C.1., a tedy
nikoliv do nestabilizovaného Gzemi. K této skutecnosti (namitce) v prezkumném zavazném
stanovisku neni nic uvedeno, soud v odvolani zalobcu pfimo tuto konkrétni namitku
tykajici se této plochy nenalezl. Vzhledem k vyroku tohoto rozsudku tak soud tuto
skuteénost pouze konstatuje, nebot sama o sobé nema vliv na vyrok tohoto rozsudku
stim, ze v dal$im fizeni je nutné k této skutecnosti zaujmout stanovisko, pokud bude
zpochybnéna.

[84] K zalobnimu bodu 2.5 soud uvadi, ze pokud zavér z prezkumného
zavazného stanoviska vychazi z toho, ze zamérem a stavbou se nezmensi plocha verejného
prostranstvi, jak uvadi Zalobce v Zalobé, jedna se o zavér, ktery respektuje charakter
zaméru. SkuteCnost, kterou zalobci namitaji, ze vefejnd doprava neni bezplatna, a
mezistanice tak nemtze naplnit pozadavek obecného uzivani, je podle nazoru soudu pro
toto posouzeni nevyznamna a nevypovida nic o charakteru zaméru z hlediska Gzemniho
planovani.

[85] K zalobnimu bodu 2.6 (namitka umisténi stavby v rozporu s ochranou
nezastavéného Gzemi) soud uvadi, ze ten byl vprezkumném zivazném stanovisku
hodnocen sohledem na konkrétni zamér. Podle nazoru soudu vtomto zavéru byly
zvazeny ruzné verejné zajmy (lepsi dostupnost Universitnitho kampusu Bohunice a
Fakultni nemocnice Bohunice a aredlu BVV a Riviéry, nebudou s nim spojena rizika
sohledem na zivotni prostredi, zamér nema potencial zménit ani vyznamné ovlivnit
stavajici charakter a hodnoty v Gizemi, neomezi vyuzitelnost navazujictho tzemi), nejedna
se tak o libovili vrozhodovani. Zavér o pfipustnosti stavby tak z hlediska {zemniho
planovani podle nazoru soudu odivodnén konkrétné byl a zadny rozpor s judikaturou
soud neshledal. Namitky zalobcd, ze v dzemi nebyl identifikovan vefejny zajem (i
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bagatelizovani stavby na tfi podpérné sloupy, jsou podle nazoru soudu jejich nazorem,
ktery nekoresponduje se shora uvedenym zavérem, ktery vsak byl ucinén v souladu se
zakonem. Tento zalobni bod tak soud nepovazuje za davodny, kromé posledni ¢asti, ktera
je vyhodnocena u zalobni argumentace prvého zalobce.

[86] K zalobnimu bodu 3.1 soud odkazuje na hodnoceni provedené u zalobni
argumentace prvého zalobce, tento zalobni bod i ve vztahu k zalobciim tak soud povazuje
za dGvodny.

[87] K zalobnimu bodu 3.2 (zasah do krajinnych prvkd) soud uvadi, ze podle jeho
nazoru tento zasah v zavazném stanovisku ze dne 28. 6. 2023 odtivodnén je. Stavba byla
posouzena, zalobni argumentace se koncentruje do namitky, ze ptislusny Urad povazuje za
danou skutecnost, ze stavba bude umisténa, s ¢imz zalobci nesouhlasi. To ale podle nazoru
soudu neodpovida smyslu vydani tohoto stanoviska, které musi reagovat na navrhovanou
stavbu a ztohoto predpokladu vychazet. Stale se jedna o posouzeni umisténi nového
zaméru, takze je nutné posoudit pravé tento zamér. To se vdaném pripadé stalo,
v oduvodnéni zavazného stanoviska jsou pak uvedeny konkrétni skutecnosti, které byly
posouzeny. Pokud zalobci nesouhlasi se zavérem, ze v lese bude dotcen prvek ve vymére 75
m2, pak podle nazoru soudu to koresponduje s podklady pro rozhodnuti a odpovida
skuteénosti, tedy toho, vjakém rozsahu v pfipadé lesa dojde k samotnému zasahu do
krajinného prvku lesa. K poruseni procesnich prav zalobci v tomto smyslu tak podle
nazoru soudu nedoslo.

[88] Zalobni bod 3.3 (zasah do krajinného razu) soud rovnéz nepovazuje za
duvodny (v fizeni se jedna o souhlas prislusného Gradu ze dne 10. 1. 2024). Stavba v tomto
v / v o / v M / V.
smeéru byla konkrétné posouzena, byly uvedeny duvody, ze kterych povazuje tento urad
zasah za priméfeny. K hodnoceni skutkového stavu soud odkazuje na predchozi odstavec -

, . ’ / v . eV ’ . ’ o v 7
podle nazoru soudu je posuzovan zamér (stavba), o jejiz povolent se jedna. Odtvodnéni tak
musi tuto stavbu posoudit z hledisek zasahu do krajinného razu, nikoliv vychazet z toho,
v ~ sV v ’ ’ / . R
ze stavba nebude provedena. Zalobci vécné nesouhlasi s timto posouzenim, nicméné podle
nazoru soudu posouzeni bylo provedeno, byly uvedeny konkrétni davody, proc je zasah

\4 ’ v/ / 4 4 v 4 Ve . o1 4 4
povazovan za pripustny, a zadné vybocleni ¢i libovali v rozhodovani tak soud
v odivodnéni nespattuje. Zamér byl posouzen konkrétné i s ohledem na {zemi, kde ma
byt umistén, proto ani v tomto sméru soud zadnou namitanou nedostate¢nost odtivodnéni
nespatfuje. Podle nazoru soudu tak zadna vetejna subjektivni prava zalobcl timto
postupem nebyla porusena.

[89] V zalobnim bodé 3.4 Zalobci namitaji rozpor sochranou zemédélského
pudniho fondu (potvrzujici zdvazné stanovisko ze dne 10. 8. 2023). Soud ani tento zalobni
bod nema za divodny, nebot v divodech odkazal tento Gfad na prvostupriové zavazné
stanovisko, coz je véc obvykla a sama o sobé nezplisobuje nepfezkoumatelnost stanoviska.
Zalobci v Zalobé neuvadi 74dné své konkrétn{ vefejné subjektivni pravo, které by vydanim
tohoto zavazného stanoviska bylo viidi nim poruseno.

[90] Dalsi ¢ast zalobnich bodd se tyka tvrzeného nepfiméfeného zasadu do prav
zalobcu (Cast zaloby ¢lenéna do Ctvrté ¢asti zalobnich bodd).
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[91] V zalobnim bodé 4.1 zalobci nesouhlasi s umisténim stavby a namitaji
nepriméreny zasah do svého soukromi. Podle nazoru soudu rozhodnuti (jak napadené, tak
prvostupnové) tuto okolnost dostateéné oduavodnilo s ohledem na konkrétni parametry
zaméru a stavby, véetné jejtho provozu. V tomto sméru je nutné upozornit, ze témér kazdy
zamér se dotyka prav a zajmu sousedd, to vsak neni duvod pro to, aby nebyl povolen.
Pokud drazni Grad vychazel ze vzdalenosti 60 metri od nemovitosti zalobcl a tuto
skute¢nost hodnotil, podle nazoru soudu hodnotil tuto skutecnost s ohledem na mistni
poméry. Dalsi namitky sméfuji do oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které
rekapitulovalo probéhlé fizeni, véetné vydanych zavaznych stanovisek. Ackoliv i pro soud
je Cast oduvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se intimity zen ¢ muzl
nesrozumitelna, nezpusobuje to podle nazoru soudu samotnou nedostatecnou
prezkoumatelnost dal$i argumentace. V samotné zalobni argumentaci zalobci znovu
poukazuji na tzemi a provoz stavby, to vSak podle nazoru soudu posouzeno bylo, pri¢emz
soud nevidi nic nezakonného v tom, ze zalovany odkazal na oduvodnéni jinych zavaznych
stanovisek 1 predlozenou dokumentaci. Podstata namitky tak podle nazoru soudu
vyporadana byla s ohledem na to, jaka stavba je povolovana i s ohledem na to, jaky bude
provoz této stavby.

[92] V zalobnim bodé 4.2 zalobci namitaji zasah do prava na ochranu zdravi
obyvatel (potvrzujici zavazné stanovisko ze dne 30. 11. 2023, v zalobé mylné uvedené
datum vydani 6. 6. 2023, které oznacuje zadost zalovaného o zménu nebo potvrzeni
zavaznych stanovisek Krajské hygienicke stanice Jihomoravského kraje). Tento souhlas
vysel ze zavéru, ze namitané pozemky jsou v katastru nemovitosti vedeny jako zemédélské
pozemky, proto podle ust. § 30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb. se na né nevztahuji hlukové
limity, resp. nejsou chranénym venkovnim prostorem. Tento zavér z odivodnéni tohoto
stanoviska vsak neobstoji k pozemku parc. ¢ 1340/23, ktery je evidovan jako ostatni
plocha - zelen, ¢imz nesplnuje definici zemédélského pozemku podle téch kritérii, které
uvedlo ministerstvo zdravotnictvi v odtivodnéni svého stanovisko (pozn. soudu - tento
pozemek je ve spoluvlastnictvi zalobcli). V tomto sméru je tak zavér neodtvodnény.
Ohledné pozemku parc. ¢. 1338/1, ten je podle zavéru ministerstva zdravotnictvi evidovan
jako trvaly travni porost, tedy definici zemédélského pozemku spliuje. V tomto sméru
soud shledava tuto ¢ast zalobniho bodu didvodnou. Pokud zalobci uvadéji, ze poznamky
pod carou nejsou normativni, pak to podle nazoru soudu neznamena, ze by se nemohly
pouzit. Vtomto sméru sam zakon vymezuje chranény venkovni prostor svyjimkou
zemédélského pozemku, pri¢emz odkazuje na v poznamce pod arou na katastralni zakon,
ktery dale definici zemédélského pozemku vymezuje. Jedna se tak sice o poznamku pod
arou, ktera vsak blize upftestiuje definici jiz provedenou zakonem ¢&. 258/2000 Sb., a ktera
z faktického hlediska zakonnou tpravu respektuje. Proto soud samotné vymezeni
pozemku jako zemédélského na zakladé poznamky pod ¢arou povazuje za zpresnéni
samotné zakonné definice, ktera ji pouze rozviji, aniz by sama o sobé méla pfimy
normativni obsah (resp. by sama tato poznamka pod ¢arou vymezovala prava a povinnosti
bez vztahu na samotny text pravni normy).

[93] Pokud Zalobci v tomto sméru poukazuji na to, ze fakticky tyto pozemky
jsou vyuzivany k rekreaci, pak podle nazoru soudu je podstatné, jak jsou tyto pozemky
vedeny v katastru nemovitosti, nebot tuto skutecnost zakon ¢. 258/2000 Sb. hodnoti (sam
zakon odkazuje na katastralni zakon vymezenim zemédélského pozemku, ktery zase
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pozemky v evidenci rozdéluje podle toho, jak jsou v katastru vedeny). Soud tak souhlasi
s zalovanym, ze podstatnou skutecnosti pro hodnoceni charakteru pozemku je tak stav,
ktery je veden v katastru nemovitosti, a pokud tento stav odpovida definici zemédélského
pozemku, ust. § 30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., pak se na takovy pozemek toto zakonné
ustanoveni nevztahuje.

[94] Pokud zalobci poukazuji na hlukovou studii, pak v zalobé zjevné uvadéji
argumenty, které se tykaji jiné osoby, nikoliv svého verfejného subjektivaiho prava. Proto
k této Casti zalobni argumentace soud nemuze prihlizet, nebot zalobci ji nemohou za
jiného uplatriovat v soudnim fizeni spravnim.

[95] Vdalsim zalobnim bodé Zalobci napadaji nedostatenou dopravni
infrastrukturu (Yalobni bod 4.3). Zalobci napadaji zavér o tom, Ze stavba nebude
turistickou atrakci, ale soucast verejné dopravy (toto vymezeni uvedl zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jedna se o citaci z pripisu odboru dopravy
Magistratu mésta Brna ze dne 30. 6. 2023). Podle nazoru soudu vyhodnoceni stavby jako
soucasti verejné dopravy odpovida jejimu charakteru a planovanému provozu, tedy
z hlediska hodnoceni nutnosti dopravni infrastruktury je z ni mozné vychazet. Samotna
stavba z tohoto hlediska pak byla hodnocena byla (strana 37 - 38 odavodnéni napadeného
rozhodnuti), pfi¢emz soud souhlasi stim, ze se bude jednat o stavu systému verejné
dopravy. Namitka nedostate¢ného vyporadani tak podle nazoru soudu neni namisté.

[96] V zalobnim bodé 4.4 zalobci namitaji mozné obtézovani svételnymi imisemi.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vysel ze zjisténi, ze verejné osvétleni
v ulici Netroufalky a osvétleni arealt a budov nachazejicich se v bezprostredni blizkosti
bytl vytvareji mnohem vétsi svételnou zatéz nez predstavuje provoz lanové drahy. Zalobci
7/ 4 v 4 4 v v o v 4 4 /
napadaji tento zavér, ze neni dostatecné odivodnén. Podle nazoru soudu neni nutné, aby
zalovany ptrimo konkrétné uvadél v odivodnéni rozhodnuti, jaké konkrétni verejné
osvétleni mél na mysli, pokud konkrétni stavba verejného osvétleni nebyla
v 4 J\ v 4 / . v Vo /4 v D 4 .
zpochybnovana, totéz je pak mozné uvest 1 k dobé, kdy verejné osvétleni je provozovano (i
v zimnich mésicich). Podle nazoru soudu zalobci ani v zalobé konkrétné neuvadéji, co by
na shora uvedeném zavéru zZalovaného nemélo odpovidat skutecnosti. Pokud zZalobci
4 v/ VvV 4 v V7 /v \4 Vo /4 v /7 4 * V_V
uvadéji, ze sloupy stavby dosahuji vétsi vysky nez sloupy verejného osvétlenti, pak tim jesté
nenapadaji zavér o tom, ze dosavadni vefrejné osvétleni predstavuje jiz dostate¢nou
svételnou zatéz, nez kterou bude predstavovat stavba. Ohledné namitky fotosensitivni
. . 717 v . , . v/ 17
epilepsie soud uvadi, ze podle jeho nazoru fakticky tato argumentace byla vyporadana
zavérem o dosavadni svételné zatézi v izemi.

[97] V zalobnim bodé 4.5 zalobci namitaji nedostate¢né vyporadani zvyseni poctu
osob v tizemi. Podle nazoru soudu tato namitka nebyla nevypofadana, zalobci neuvadéji,
v v 4 . v/ 4 4 4 \4 /.
co presné touto namitkou v fizeni napadaji, vtom soud souhlasi szalovanym. Pokud
4 Ve v / 4 M VVv/ v 4 v . Vo 4 M
uvadéji, ze v uzemi dojde k vyssimu poctu osob, pak takova skutecnost je samozrejma a je
M 4 4 vV 4 /4 4 v v M \4
spojena s povolenim témér kazdé stavby. Pokud zamér - stavba splnuje pozadavky na
/o V.7 ’ ’ oV / /v ~ . v / v V_ e/ V7
umisténi v uzemi, muze byt umisténa. Zalobci v tomto zalobnim bodé neuplatnuji zadnou
argumentaci v tom smyslu, co konkrétné napadaji, kromé obecné konstatace poctu osob,
které budou lanovku uzivat. To posouzeno bylo v samotném povoleni, ve vSech zavaznych
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stanoviscich tato skutenost neni nijak bagatelizovana, a jednotliva stanoviska i rozhodnuti
z ni vychazeji.

[98] V zalobnim bodé 4.6 zalobci namitaji nedostateéné vyporadani své
argumentace ohledné vyhledu a vzhledu stavby. V obecné roviné je nutné souhlasit
s zalovanym, ze vlastnik nemovitosti nema obecné pravo na vyhled, tedy jinymi slovy
feCeno kazdy musi pocitat s tim, ze pokud v zastavitelné ¢asti izemi bude umisténa néjaka
stavba, muze dojit ke zhorseni vyhledu ¢i ke zméné krajiny. Nicméné podle nazoru soudu
vyporadani zalovaného na strané 38 - 39 napadeného rozhodnuti je velmi obecné a
viceméné jen popisné, nereaguje vsak na argumenty uvedené v odvolani tykajici se
charakteru lokality. V tom je tento zalobni bod davodny.

[99] V zalobnim bodé 4.7 zalobci namitaji, ze dojde k podstatnému snizeni
hodnoty jejich nemovitych véci. Podle nazoru tento zalobni bod je velmi obecny, jehoz
vyporadani muze byt shodné s zalobnim bodem 4.5 - pokud je v izemi umisténa stavba,
ktera zde umisténa byt muze, pak se jedna o pripustny zasah, ktery musi ostatni sousedni
vlastnici strpét, a s nimz museli pocitat. Pro velkou obecnost tohoto zalobniho bodu se
k nému soud nebude dale vyjadfovat.

[100] V posledni ¢asti zalobnich bodt Zalobei nejprve napadaji, ze stavebni urad
upustil od dstntho jednini a ohledani na misté (Yalobni bod 5.1). Zalobci se k tomuto
zalobnimu bodu dovolavaji zejména rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3.
2014, &. 2 As 88/2012-64 (v zalobé uvadéji Cislo jednaci rozsudku 2 As 88/2012-71,
rozsudek takového (isla jednaciho se v databazi NSS nenachazi). V této véci byl odtivodnén
postup (vyjimka z pravidla) stavebniho Gfadu na strané 39 - 40 napadeného rozhodnuti
tim, ze stavebni ufad je stavebnim Uradem vSech dopravnich staveb na Gzemi statutarniho
mésta Brna, nad nimiz vykonava dozor, povoluje je, stejné jako jejich provoz, a ze
predlozena dokumentace stavbu dostatecné popisuje. Soud v hodnoceni tohoto zalobniho
bodu uvadi, ze takto odGvodnéna vyjimka z pravidla (pti respektu ke shora uvedené
judikature) neni prili§ dostatecna ani presvédéiva. AC muze byt stavebnimu Gradu znama
obecné dopravni situace v lokalité, nelze prehlédnout, ze v tomto pripadé se jedna o stavbu
naprosto pro Brno novou, s jejiz vystavbou a naslednym provozem muize mit specialni
stavebni rad v Olomouci stézi zkuSenosti. Proto takto odivodnény postup povazuje u
této stavby soud za nedostate¢ny.

[101] V zalobnim bodé 5.2 Zalobci namitaji, Ze zavazna stanoviska byla vydana
vyloudenymi osobami (poukazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2013, sp. zn. 3 As 60/2013). V dané véci je nutné upozornit, ze zakonné podminky tzv.
systémové podjatosti byly nejprve zménény v zakonné Gpravé, na coz reagovala pozdéjsi
M M . Vevy M v o 4 / v o v 4 /4
judikatura (z nejnovéjsi soud, stejné jako zalovany na strané 41 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. srpna 2023, ¢. 6
As 52/2023-127, ktery vyslovné navazuje na diivéjsi judikaturu zaloZenou predev$im na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 89/2010-119, tento rozsudek

. . . ’ 4 ’ 4 / Vv
pak posuzoval velmi podobnou situaci rozhodnuti specialniho stavebniho Gradu pro stavbu
silnice). Samotné vychodisko stavebniho tradu, ze existence pracovniho poméru neni
dtivodem pro pochybnosti o podjatosti opravnéné Giedni osoby, je tak podle nazoru soudu
spravna a respektuje judikaturu. Soud nemutze souhlasit s nazorem zalovaného na strané 41
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odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ze pfipadna namitka podjatosti méla smérovat do
.. / v/ 4 /4 4 v/ 4 Vv 4 / V. 4 4 i
jinych fizeni a nema mista v fizeni u drazniho Gfadu. Takova argumentace namitku
M M v M 4 4 i v/ / b / 4 4 v/ 4
podjatosti zcela vyprazdiiuje - zavazna stanoviska se v zadnych jinych spravnich fizeni,
i \4 V1* V M /7 IV 4 v/ 4 4 */ /4 /7 v/ 7 e
v nichz by méli zalobci postaveni Glastnika fizeni, nevydavaji. Spravni fizeni je v tomto
v/ v o ./ M /7 N7/ M 4 4 i M M v/ v
ptipadé jedno a jim je posouzeni zadosti stavebnika. Proto namitku podjatosti pfipadné
4 M /4 /7 IV / 4 4 4 ./ Vo v/ v 4
musi posoudit ten spravni ufad, ktery rozhodnuti vydava, jimz je v tomto ptipadé stavebni
/ V. / v /7 IV 4 /4 v 4 4 4
Urad (tedy ve smyslu obecného oznaceni Gradu). Ten vydava spolecné povoleni, a ten ma
pravomoc o nich rozhodnout. Jinak nelze pravo Gcastnika fizeni podle nazoru soudu
M 4 4 v 4 /4 v v 4 v v
uplatnit. Na druhou stranu soud uvadi, ze souhlasi se zavérem zalovaného, ze skutecnost,
kterou zalobci jako davod podjatosti uvadéji v odvolani a zalobé, by sama o sobé
pravdépodobné divodem podjatosti nebyla, a to sohledem na zalovanym uvadény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, i s ohledem na miru konkretizace téchto namitek
4 4 v v \4 4 4 4 4
(ktera neni predmétem zalobniho tvrzeni). S ohledem na shora uvedené ma soud tento
v 4 v/ v v o /
zalobni bod za cCastecné dtvodny.

Odiivodnéni nakladovych vyroki

[102] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalobci byli ve véci Gspésni, nalezi jim nahrada naklada
fizeni. U prvého zalobce se tato nahrada sklada ze zaplaceného soudniho poplatku (3 000
K¢), soudniho poplatku z podaného navrhu na odkladny uéinek zaloby (1 000 K¢). Jiné
naklady rizeni prvni zalobce neuplatnoval.

[103] U druhého a tretiho zalobce se nahrada nakladu tizeni sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku (2 x 3 000 K¢), a z odmény za zastupovani advokatem za dvé osoby,
snizené 0 20% (§ 7, 9, 11 a 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), a to pti hodnoté 3 100 K¢
za jeden tkon a 300 K¢ za jeden rezijni pausal. Ukony jsou tvoteny pYevzetim véci, sepisem
zaloby, a casti u tri Gstnich jednani (20. 6. 2024, 15. 8. 2024, 25. 9. 2024), celkem tedy 5
tkonu pravni sluzby. Odména je dale tvofena nahradou za promeskany das celkem
v rozsahu 36 zapocatych pulhodin, tj. celkem castka 1 4440 K¢ snizené na dvé pétiny
s ohledem na zastupovani ostatnich Zalobcl (advokit ma sidlo mimo obvod méstského
soudu). Dale byla odména za zastupovani advokatem, rezijni pausal a nihrada za
promeskany das zvySeny o zakladni sazbu dané z pfidané hodnoty, nebot advokat je
platcem této dané a na jeho strané tak vznika k ptijeti zdanitelného plnéni. Dale nalezi
zalobcim nahrada za cestovné advokata do mista konani jednani v Praze z Brna a zpét, a to
v celkové vysi 966 K¢ snizené na dvé pétiny s ohledem na zastupovani ostatnich zalobct
(cestovné je tvofeno jizdnym ve vlaku Ceskych drah v druhé cestovni t¥{dé na trase Brno -
Praha - Brno), coz zalobci prokazali kopii jizdenky pravniho zastupce. Odmeéna advokata,
rezijni pausal a nahrada za promeskany ¢as jsou zdanitelnym plnénim advokata, nebot ten
prokazal, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, soud tak pfiznal zdkonnou sazbu této dané
z téchto polozek ve vysi 5 825,40 K¢. Soudni poplatek a cestovné zdanitelnym plnénim
nejsou, proto u nich dan z pfidané hodnoty pfiznana nebyla.

[104] U ¢evrtého a patého zalobee je vypocet prisouzené Castky nahrady naklada
fizeni totozny jako v predchozim odstavci.
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[105] U Sestého zalobce ¢ini rozpis nakladu fizeni nasledujici astky pifi tomtéz
zpusobu vypoctu (soudni poplatek, pét tkont pravni sluzby a pét rezijnich pausaly, dan
z ptidané hodnoty) - odmeéna (snizena o 20% podle ust. § 12 odst. 4 advokatniho tarifu) -
3100 K¢ x 5 + 21% DPH, rezijni pausal - 300 K¢ x 5 + 21% DPH, soudni poplatek - 3000
K¢, cestovné 482 K¢, nahrada za promeskany Cas za 36 pulhodin ve vys$i 720 K¢ snizena na
jednu pétinu z divodu ostatnich zastupovanych ucastnikt, DPH 21% : 3 070,20 K¢.
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[106] Zilastnénym osobam soud zadnou povinnost neukladal, naklady fizeni jim
tak nemohly vzniknout (ust. § 60 odst. 5 s.t.s.).

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po

v 4 4 M vVv/ 4 4 M v _ 7 /v v/ 4 M
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako duavod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. zari 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



