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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lenky Krupickové a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobca: a) E. B. H., b) T. B,
oba zastoupeni Mgr. Stépanem Ciprynem, LL.M., advokatem se sidlem Rumunska 1720/12,
Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavnitho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti
2/2, Praha 1, za dlasti osoby zGlastnéné na fizeni: R. N., zastoupen Mgr. Zuzanou
Kraténovou, advokatkou se sidlem Bélehradska 572/63, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobct a) ab) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3.9.2024,
.. 11 A 49/2023-92,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 15.2.2023, ¢.j. MHMP 346316/2023, sp.zn. SMHMP
645517/2022/STR (dale téz ,rozhodnuti zalovaného®), zalovany ve vyroku A. Casteéné
zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 22, odboru vystavby, ze
dne 1.2.2022, ¢.5.P221271/2022 OV 09, sp.zn. MC22 1703/2015 OV 09 (dile téz
»rozhodnuti o odstranéni stavby®). Timto rozhodnutim bylo zalobcim natizeno odstranéni
stavby oploceni u rodinného domu ¢. p. X, na pozemku parc. ¢. XA (s presahem na pozemek
parc. &. XB), vSe v k. 0. P. (dale téz ,oploceni® ¢i ,stavba®).

II.
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[2] Zalobci napadli uvedené rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze (dale téz ,méstsky soud) shora oznalenym rozsudkem zamitl. Soud predné uvedl,
v v/ 4 v 4 4 VvV 4 4 v 4 4

ze pro tizeni o odstranéni stavby neni stézejni otazka presahu oploceni na vedlejsi pozemek

v M v 4 /v i 4 / 4 4 /4
parc. ¢. XB, jak se mylné domnivaji zalobci. Touto otazkou se zabyvaly spravni organy
v/ 4 v 4 4 > 7/ 4 v 4 v/ 4 M4
v fizeni o dodatecném povoleni stavby. Rizeni o odstranéni stavby afizeni o jejim
dodate¢ném povoleni jsou pritom dvé samostatna fizeni s rozdilnym uéelem a predmétem.
V fizeni o odstranéni stavby lze namitat pouze nesplnéni podminek dle § 129 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu, v rozhodném znéni (dale
téz ,stavebni zakon®). Méstsky soud dale akcentoval, ze zalobcim bylo odstranéni stavby
nafizeno z divodu absence tzemniho souhlasu. Dovodil, ze stavba zalobcu vyzadovala
Uzemni souhlas, nebot se nejedna o zadnou z vyjimek dle § 79 odst. 2 stavebniho zakona.
Tim vsak zalobci nedisponovali, a postavili tak oploceni bez potrebného povoleni. Soud
neshledal divodnymi ani namitky dovozujici nezakonnost podminky ¢. 3 a 6, které byly
zalobcim v natizeni o odstranéni stavby ulozeny. Duvodnymi soud neshledal ani dalsi
namitky, a zalobu proto jako neduvodnou zamitl. Rozsudek méstského soudu (stejné jako
v 4 i /4 4 M vvVv/ 4 4 M /

vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu) je dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podali zalobci (dale téz ,stézovatelé®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.%).
Stézovatelé predné uvedli, ze méstsky soud v napadeném rozsudku nespravné posoudil
otazku, zda je pro fizeni o odstranéni stavby zasadni argumentace tykajici se presahu
oploceni na vedlejsi pozemek parc. ¢. XB. Dle nazoru stézovatelt byla otazka vlastnictvi
pozemku, na kterém se oploceni nachazi, v rizeni stézejni. V této souvislosti stézovatelé
namitali, ze zavér o presahu oploceni na pozemek parc. ¢. XB je ve své podstaté nespravny
a nema oporu ve spisove dokumentaci. Jsou toho nazoru, ze stavebni prace souvisejici se
stavbou oploceni (konkrétné podbetonovani a dobetonovani zaklada patek) probéhly vzdy
ze strany pozemku stézovatelu, tj. bez zasahu do sousednich pozemku. Stavba oploceni tak
ani zCasti nezasahuje na sousedni pozemky, tedy ani do pozemku parc. ¢. XB v k. 4. P.
Stézovatelé dale namitali neurditost a nepfezkoumatelnost vyroku rozhodnuti zalovaného
o odstranéni stavby, nebot neobsahuje srozumitelné oznaceni rozsahu a obsahu povinnosti
stézovateld, z divodu ¢ehoz je rozhodnuti zalovaného nevykonatelné. V dalsim okruhu
namitek stéZovatelé namitali nespravné posouzeni zakonnosti podminek odstranéni stavby.
Stézovatelé nesouhlasili se zavérem méstského soudu, dle kterého je 3. a 6. podminka
stanovena v prvostupriovém rozhodnuti v souladu se zakonem. Jsou nazoru, ze spravni
organy nebyly opravnény ulozit stézovatelim podminky, jakym zptsobem by méla byt
stavba odstranéna (podminka ¢. 3), ani specifikaci, jak mohou stézovatelé pozemek znovu
oplotit (podminka ¢. 6 v rozhodnuti o odstranéni stavby). Stézovatelé proto namitaji, ze
podminky byly stanoveny v rozporu se zikonem a zakladaji nezikonnost napadeného
rozhodnuti. Z uvedenych dtvoda stéZovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil avéc mu vratl k dalsimu fizeni. Soucdasné s podanim kasaéni
stiznosti stézovatelé navrhli, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny Gcinek.
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IV.

[4] Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovany uvedl, ze stézovatelé v kasacni stiznosti
neuvadi zadné nové skuteCnosti; v podstaté pouze opakuji argumenty, které uvedli

v 4 v/ 4 ~ / 4 M v 4 ./ v 4 v . v/ 4
v predchozich fizenich. Zalovany proto odkazal na svoje predchozi vyjadieni ve véci v fizeni
o zalobé. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou.

[5]  Osoba z(cCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné neni nazoru, ze by se meéstsky soud dopustil
neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Zdejsi soud pfi posuzovani
neptezkoumatelnosti rozsudkd krajskych soudd vychazi z ustlené judikatury Ustavniho
soudu (napf. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, & 85/1997 Sb. US), podle ni% je jednim z principd, které
predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, &. 1 Ustavy), jez vylutuje libovili pti rozhodovani, povinnost soudd své rozsudky
radné odavodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. t. s.). To potvrzuje i navazujici
judikatura Ustavnitho soudu, napt. nalez ze dne 11.4.2007, sp.zn. L US 741/06,
& 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud vyslovil, ze oddvodnéni rozhodnuti soudu
jednajiciho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zprsobem
postupoval pri posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozZadavkiim kladenym
na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav
vcastnika 7izent, ktery md ndrok na to, aby jebo véc byla spravedlivé posouzena.” Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, vyslovil, ze pokud
»Z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziegmé, jakymi sivabami se soud ¥idil
i naplriovani zasady volného hodnoceni ditkazii & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
diivodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tieba pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d)s. 7. s.“ Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadiil téz v rozsudku ze dne 14. 7. 2005,
. j. 2 Afs 24/2005-44, ve kterém uvedl, Ze ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci iicastnika
Yizeni v Zalobé a proc Zalobni namitky iicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno
pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d)s. 7. s. zeyména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby.”
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[9] Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Z rozsudku je patrné, zjakého
skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak
na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni dpravu. Méstsky soud radné vysvétlil, z jakého
divodu shledal rozhodnuti o odstranéni stavby souladné se zidkonem. Dostateéné se
vyporadal se zalobnimi namitkami, které souvisi s predmétem nynéjsiho fizeni, a to zcela
v souladu s judikaturou (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
sp. zn. 2 Ads 58/2003, ze dne 8.4.2004, sp.zn.4 Azs27/2004, ze dne 8.12.2009,
sp. zn. 8 Afs 73/2007). Nalezité vysvétlil, pro¢ neni stézejni presah oploceni stézovatelt do
sousedniho pozemku, resp. otazka vlastnictvi sporné ¢asti pozemku. Méstsky soud spravné
uvedl, Ze takové namitky stézovatela nejsou pro nyni projednavanou véc podstatné, nebot
se jedna o fizeni o odstranéni stavby anikoliv o fizeni o jejim dodateéném povoleni.
I v dalsich ohledech odpovida rozsudek méstskeho soudu vychodiskim judikatury stran
prezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou,
ktera kasaénimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017,
¢ j. 4 As 146/2017-35). Povinnosti spravniho soudu neni reagovat na kazdy dil¢i argument
uplatnény v podani aten obsahle vyvratit; ukolem soudu je uchopit obsah asmysl
argumentace avyporddat se sni (podptrné srov. ndlezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 201/04, 1. US729/2000, I US 116/05, IV.US787/06, IIL. US 989/08,
I US 961/09, IV.US919/14). Napt. vnalezu zedne 12.2.2009 vydaném pod
sp. zn. 1. US 989/08 Ustavni soud uvedl, Ze: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.”
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014-43).
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci duvoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As 337/2016-64). Takovymi vadami
rozsudek meéstského soudu netrpi.

[10] Obdobné nebylo lze shledat nepfezkoumatelnost ¢i jinou vadnost ve smyslu dle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle nazoru kasaéniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostatecné,
ma plnou oporu ve spravnim spisu, pfi¢emz pti jeho zjisfovani nedoslo k zadnym vadam,
/ Ve . v 7 / ’ /" /N7 v
pro které by bylo nutno pristoupit ke zruseni spravnich rozhodnuti. Zalovany radné
. v 4 4 v ’ / 4
posoudil splnéni podminek pro odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
4 Vv v/ 4 v 4 v/ 4 e/
zakona. Sohledem na odlisnou povahu fizeni o odstranéni stavby afizeni o jejim
dodate¢ném povoleni se (obdobné jako méstsky soud) nezabyval otazkou vlastnictvi
pozemku, na kterém se oploceni nachazi, nebot divodem pro nafizeni odstranéni stavby
byla skutecnost, ze stézovatelé nedisponovali tizemnim souhlasem. Pochybeni spravniho
4 v 4 . M M / /7 Vv 4 v/ 4
organu kasac¢ni soud neshledal ani v souvislosti s vyrokem rozhodnuti zalovaného o nafizeni
odstranéni stavby, ktery povazuje za urlity a pfezkoumatelny. Z vyroku jednoznalné
vyplyva, jaka povinnost je stézovatelim ulozena. Jelikoz jsou stéZovatelé povinni odstranit
celé neopravnéné postavené oplocent, nikoliv pouze ¢ast presahujici na sousedni pozemek,
nebylo nutné bliZe specifikovat presah na pozemek parc. ¢. XB (viz dale).
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[11]  Na zakladeé stiznich namitek kasacni soud neshledal ani naplnéni stizniho dtvodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nezakonnosti spocivajicl v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[12]  Soud predesila, ze v daném pripadé bylo vedeno fizeni odstranéni stavby, v ramci
néhoz bylo pozadano o dodatecné povoleni stavby. V fizeni o dodatecném povoleni stavby

v vV / Veqs . VY . ,
vSak stézovatelé nedolozili dokumentaci prokazujici, ze stavba nezasahuje na sousedni
pozemek (parc. ¢. XB), na zakladé cehoz by stézovatelé nemuseli prokazovat pravo provest
stavbu na pfedmétném pozemku, v navaznosti na coz bylo fizeni o dodate¢ném povoleni
zastaveno.

[13] Je pravdou, ze fizeni o odstranéni stavby a fizeni o jejim dodate¢ném povoleni spolu
velmi Gizce souvisi. Rizeni o odstranéni stavby je ¥zenim prvotnim, obligatornim, jehoZ
cilem je navrat do puvodniho stavu (restitutio in integrum). Naproti tomu Ffizeni
o dodate¢ném povoleni stavby muaze byt zahajeno jen na zadost stavebnika ¢i vlastnika a je
ve vztahu k fizeni o odstranéni stavby akcesorické povahy (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 23.11.2011, ¢.j.3 As18/2011-117). Ipfes vzajemnou spojitost Ffizeni
o odstranéni stavby a fizeni o jejim dodateCném povoleni se dle (nyni jiz neddinneho)
stavebniho zakona jedna o dvé samostatna fizeni s rozdilnym dlelem, cemuz odpovida
i obsah rozhodnuti v téchto fizenich vydavanych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.9.2014, ¢.j. 6 As 138/2014-45). Zatimco v fizeni o dodatecném povoleni
stavby posuzuje stavebni Grad kumulativni splnéni podminek dle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona, v pripadé fizeni o odstranéni stavby stavebni tfad zkouma kumulativni splnéni
podminek stanovenych v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tzn. zda se jedna o stavbu
provadénou nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu
vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim a zda stavba nebyla dodatecné
povolena (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.4.2013,
&.j. 7 As 154/2012-26).

[14] Predmétem nyni projednavané véci je posouzeni zakonnosti rozhodnuti o odstranéni
stavby. Stézovatelé predmétnou zalobou brojili proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 2. 2023, ¢. ). MHMP 346316/2023, kterym bylo ¢astecné zménéno a ve zbytku potvrzeno
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 1. 2. 2022, ¢, j. P22 1271/2022 OV 09, ve véci odstranéni
predmétné stavby. V takovém pfipadé mtze Glastnik tizeni namitat ,jen nesplnéni podminek
upravenych v ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, tedy Ze stavbu providél v souladu
s rozhodnutim vydanym podle stavebniho zdikona nebo Ze stavba byla dodatecné povolena®
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 7 As 154/2012-26).

[15] Nejvyssi spravni soud pfitom souzni s méstskym soudem a spravnimi organy, ze
stavba oploceni v rozhodné dobé vyzadovala tzemni souhlas. Stavby, které tzemni souhlas
. ’ ’ v . , , VS
ani izemni rozhodnuti nevyzaduji, deklaroval § 79 odst. 2 stavebniho zakona. Z povahy véci
M 4 .. vv/ 4 4 v J / 4 . 4 v / 4
se jedna o nejjednodussi stavebni zameéry, které jsou z uzemniho hlediska méné vyznamné
/ 4 v 4 / vV v/ 4 /4 /
a u kterych neni potreba kontroly stavebnim tradem. Jde o stavby a zarizeni, které svym
rozsahem a charakterem neohrozuji vetejny zijem ani opravnéné zijmy ostatnich osob,
zejména vlastnikl sousednich pozemkd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 5. 2021, ¢&.j. 1 As 253/2020-73, ¢&i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2018,
¢. .29 A 197/2016-80). Ve znéni Glinném do 31.12.2017 uvedené ustanoveni stavbu
4 v \4 . M v 4 / 4
oploceni neobsahovalo, z ¢ehoz lze a contrario dovodit, ze takova stavba Gzemni souhlas
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vyzadovala. Nejvyssi spravai soud pritom neprehléd] novelizaci ustanoveni, ke které doslo

/ Ve 4 4 4 M /4 / Vv o v 4 /
s ucinnosti od 1. 1.2018. Pro posouzeni nyni projednavané véci to vsak neni podstatné,
nebot rozhodna je pravni Gprava Géinna v dobé zahajeni fizeni o odstranéni stavby (Cl. IT
bod 10 prechodnych ustanoveni zakona ¢.225/2017 Sb.), a nadto oploceni stézovatela

4 M i 4 v 4 v A4 4 bl v M / Vv

nespada ani pod novelizované znéni nevyzadujici izemni souhlas, nebot presahuje vysku 2
m (viz bod 33 napadeného rozsudku). Lze tedy ve shodé s méstskym soudem konstatovat,
v 4 4 7/ v / 4 / v vV Vv /
ze dle relevantni pravni upravy vyzadovala stavba tzemni souhlas, kterym vsak stézovatelé
nedisponovali. Ani v kasaénim fizeni takovy souhlas nepredlozili. K dalsi podmince dle
§ 129 odst. 1 pism.b) stavebniho zakona, tj. k dodate¢nému povoleni stavby, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze mezi stranami neni sporné, ze k dodate¢nému povoleni stavby
nedoslo, nebot fizeni o dodatecném povoleni stavby bylo zastaveno (viz vyse).

[16] Na zakladé uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym
soudem uvadi, ze rozhodnuti o odstranéni stavby bylo vydano v souladu se zakonem.
Uplatnéné namitky stézovatelt, dle kterych stavebni prace souvisejici s oplocenim
(konkrétné podbetonovani adobetonovani zakladu patek) probéhly bez zasahu do
sousedniho pozemku, diky ¢emuz stavba ani ¢astecné nezasahuje na sousedni pozemky (v¢.
v \4 M v v 4 i / 4 v 4
pozemku parc. ¢ XB), ze podali zalobu na urceni vlastnického prava k oznacenému
pozemku atp., tak nejsou pro nyni projednavanou véc podstatné. Nejvyssi spravai soud
znovu akcentuje, ze relevantnimi namitkami, které mohli stézovatelé uplatnit proti
rozhodnuti o odstranéni stavby, jsou takové, které by smérovaly k nesplnéni podminek pro
vydani rozhodnuti dle § 129 odst. 1 pism.b) stavebniho zakona, tj.ze stavba nebyla
provedena bez pfislusného rozhodnuti stavebniho Gradu nebo ze byla dodatecné povolena
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2022, ¢.j. 10 As 312/2020-36).
Pokud pak stézovatele namitaji, ze zalovany casteCné zmeénil vyrok A. rozhodnuti
v 7 v Ve Ve v v « .
o odstranéni stavby tak, ze do néj vlozil text s presabem na pozemek parc. & XB*, konstatuje
soud, ze se jedna o pouhou korekei dilci neprfesnosti vyroku spravniho organu I. stupné,
v v 4 4 v 4 M v ’ . Ve 4 / . v

resp. o upresnéni umisténi stavby, jejiz odstranéni je narizovano. V uvedené korekci vsak
nelze spatfovat zménu predmétu rizeni spravnimi organy, jak se mylné domnivaji
stézovatelé. Jak jiz bylo uvedeno vyse, predmét rizeni o odstranéni stavby je jednoznacné
stanoven zakonem. K namitkam stézovatelq, dle kterych nebyl presah na sousedni pozemek
nijak specifikovan, v disledku ¢ehoz je nejasné a neurcité, v jakém rozsahu ma existovat
povinnost stézovatell stavbu odstranit, Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem
uvadi, ze z divodu realizace oploceni bez zikonem vyzadovaného tizemniho souhlasu
a nepovoleni stavby v fizeni o jejim dodate¢ném povoleni jsou stézovatelé povinni odstranit
celou neopravnéné postavenou stavbu a nikoliv pouze tu last, ktera presahuje na vedlejsi
pozemek. Z tohoto divodu nebylo tfeba blize konkretizovat, v jaké Casti a o kolik oplocenti

v . sy v / / . vV
na tento pozemek presahuje. Jak podotknul jiz méstsky soud, z vyroku jednoznacné
vyplyva, jaka povinnost je stézovatelim ulozena, resp. jeji rozsah. Nejedna se proto
o nepfezkoumatelny a neurcity vyrok, ktery by nebyl materialné vykonatelny.

[17] Duvod ke zruseni rozsudku méstského soudu, resp. spravnich rozhodnuti soud
neshledal ani na zakladé namitek stran formulace 3. a 6. podminky odstranéni stavby.

[18] Obsahem rozhodnuti o odstranéni stavby jsou kromé obecnych nalezitosti také
konkrétni podminky, které stavebni Gfad musi nebo muze v takovém rozhodnuti
stavebnikovi ulozit (§ 130 odst. 1 stavebniho zikona). Jedna se o podminky spole¢né jak
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povolovacimu, tak i nafizovacimu rozhodnuti o odstranéni stavby (srov. § 130 In: Vavrova,
E. akol. Stavebni zikon. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Dostupné
v ASPI).  Specifické nalezitosti rozhodnuti o odstranéni stavby jsou pak upraveny ve
vyhlaskach souvisejicich se stavebnim zakonem, k jejichz vydani je ze zakona zmocnéno
. . ’ ’ Vevy 7 . v ’ 7
ministerstvo (§ 193 stavebniho zakona). Podrobnéjsi Gprava problematiky odstranovani
staveb je pfitom obsazena ve vyhlasce ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby,
ktera vsouladu s § 130 odst. 1 stavebniho ziakona konkretizuje podminky vyplyvajici
z technickych pozadavka na stavby. Dle § 17 odst. 1 uvedené vyhlasky mj. plati, ze stavby se
musi odstrariovat tak, aby v pribébu praci nedoslo k obroZeni bezpecnosti, Zivota a zdravi osob
nebo zvirat, ke vzniku poZaru a k nekontrolovatelnému poruseni stability stavby nebo jeji Cdsti.
PFi odstrariovini staveb nesmi byt obroZena stabilita jinych staveb ani provozuschopnost siti
technického vybaveni v dosabu stavby. Obdobné pak dle § 180 odst. 2 pism. f) vyhlasky
v Vev/ /. v /. 4 / 4 / 4 v 4
¢.503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatteni
a stavebniho fadu, musi rozhodnuti o odstranéni stavby obsahovat podminky, kterymi se
podle potveby zajisti postup a zpusob bouracich praci, zejména zajisténi stability a bezpecného
uzivani sousednich staveb, vietné staveb technické infrastruktury, provozu na pileblych
komunikacich. K naplnéni uvedenych cila pfitom jednoznacné sméfuje podminka ¢.3
stanovena v rozhodnuti o odstranéni stavby, nebot ta uklada, ze odstranéni stavby ma byt
provedeno ,postupnym rozebranim, pri zajisténi stability oploceni a bezpecného wuzivini
sousednich staveb a pozemks“. Odstranéni stavby zpusobem, ktery bude stavebnimu aradu
v 4 v o / A Ve vV / o
predem znam, bude v souladu s verejnym poradkem a nebude neptfimérenym zptsobem
zasahovat do prav tretich osob, je zcela standardnim a legitimnim pozadavkem stavebniho
Uradu (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2021,
¢.j.2 As 135/2020-29). To doklada izakonem stanovené opravnéni v § 130 odst. 1
stavebniho zakona, dle kterého je stavebni Grad opravnén ulozit stavebnikovi povinnost
v Ve 4 . /4 v 4 v / v /.
predlozit navrh technologického postupu odstranéni stavby. Je tedy zfejmeé, ze umyslem
zakonodarce nebylo ponechat odstranéni stavby v gesci stavebnika. Nelze proto prisvédéit
Vv o v 4 v 4 Ve VvV 4 4 v 4
stézovatelum v tom ohledu, ze podminka ¢. 3 stanovi neprimérené podminky odstranéni
stavby. Kasa¢ni soud shledal uvedenou podminku ¢. 3 obsazenou v rozhodnuti o odstranéni
stavby zcela vsouladu s§ 130 stavebniho zakona, resp. s relevantnimi vyhlaskami
stanovujicimi bliz$i podminky mj. i pro odstranéni stavby. To platii pro podminku ¢. 6 (k ni
viz dale). K navazujici argumentaci soud dodava, ze v pripadé narizeni o odstranéni stavby
jde o nsankcni mechanismus, ktery md restitucni vicinky (ve smyslu zdsady restitutio in integrum)
pouze potud, Ze odstrariuje protipravni stav nastoleny neopravnénou stavbou. Nejde tedy
o ndstroj, jimz by byl ¢t mél byt restituovan integralni stav existujict ,,v souvislosti se stavem, kdy
neopravneénd stavba jesté neexistovala. Jinak veceno, stéZovateliiv pozadavek na to, aby stavebni
urad do svého vyroku o odstranéni stavby, pripadné do podminek rozhodnuti, pojal povinnost
vlastnika stavby ucinit dalsi opatient, kterd ucini stavbu uzivatelnou, jde v tomto smyslu nad
ramec vcelu rizeni o odstranén{ stavby“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11.2022, ¢..10 As 343/2021-78). Z uvedenych divodG nelze prijmout tvrzeni
VvV o \4 v / v ’V 4 v v 4 4 eV o M
stézovatelt, ze mélo byt ulozeno pouze snizeni predmétného oploceni. Jak jiz soud zdaraznil
/ Vv 4 v . 4 4 /4 v . v/ 4 / 4
vyse, v dané véci neni sporu o tom, ze k dané stavbé (jako celku) nebyl vyzadan tzemni
souhlas. Nevyzadani tohoto souhlasu nelze zhojit pouhym snizenim stavby. Jak navic
podotknul zalovany, dast oploceni se nachazi podél pozemku parc. ¢ XB, ktery je
pozemkem verejného prostranstvi a v takovém pripadé je izemni souhlas vyzadovan vzdy
bez ohledu na vysku a feseni vyplné.
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[19] Co se pak tyée podminky ¢.6, tu je nutno vykladat rovnéz s prihlédnutim
k predmétu daného fizeni, resp. zakonnym moznostem spravniho organu. Uvedena
podminka smétuje k obnoveni ptvodniho stavu oploceni, coz vyzaduje ijudikatura, dle
které ,z povinnosti odstranit stavbu na zakladé rozhodnuti o odstranéni stavby implicite
vyplyvd povinnost obnovit posledni znimy kolaudovany (uZivany) stav“ (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 11.2007, ¢.j. 6 As 67/2006-78). Lze dodat, ze
stézovatelé v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni pred méstskym soudem
nezpochybnovali otazku pivodné zkolaudovaného stavu, resp. jeho fakticity. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, ze podle § 104 odst. 4 s.ft.s.jsou namitky, jez stézovatel
neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl,
nepripustné. Jedna se o projev zasady koncentrace a dispozitivnosti fizeni o kasa¢ni stiznosti
(srov. napt. rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢. j. 4 As 3/2008-78). Koncentrace fizeni spolu se zasadou dispozicni prispivaji k rychlému
a efektivnimu rozhodovani spravnich soudd, ¢imz je naplnovan zakladni Gcel spravniho
soudnictvi, tj. ochrana verejnych subjektivnich prav. Uvedené zasady zabranuji zbytecnému
prodluzovani soudniho fizeni, napf. dodateénym pf”edklédénim dalsich tvrzeni, nazoru
a dikaz, které mohly byt bez vétsich obtizi Gcastniky fizeni uplatnény jiz dtive. Uvedeny
piistup opakované ve své rozhodovaci Cinnosti aproboval i Ustavn{ soud (srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 12.1.2016, sp.zn.IL US 2732/15 ze dne 27.6. 2000,
sp. zn. PL. US 12/99, usneseni ze dne 27.9. 2023 sp. zn. IIL. US 1843/23, & rozhodnuti
Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 22.9. 2004 .. 1 Azs 34/2024-49, ze dne 25. 9. 2008,
C. . 8 Afs 48/2006-155, ze dne 30. 3. 2012, ¢.j. 4 Azs 1/2011-89, nebo ze dne 29. 5. 2018,
¢. j. 8 Azs 259/2017-67 atp.). Lze dodat, ze 1 v fizeni o dodateéném povoleni stavby bylo jako
puvodni oploceni uvadéno draténé oplocent o celkové vysce 1,50 m, priemz z obsahu spisu
vyplyva, ze se jedna o vysku a styl oplocent, které jsou v misté obvyklé. Zdejsi soud pritom
rozumi rizikim spojenym s odstranénim stavby oploceni, resp. pozadavku stézovatela
oplotit pozemek. Touto optikou je nutno vykladat i uvedenou podminku ¢. 6, tzn. jako
moznost ulozenou stézovatelim spravnimi organy, aby (po odstranéni nepovolené stavby)
obnovili pavodni stav oploceni. Tim vsak samoztejmé neni dotéena moznost stézovatelt
zvolit 1jiny zpusob oploceni. V takovém ptipadé vsak jsou povinni obstarat si prislusné
povoleni stavebniho Gradu tak, aby nové oploceni bylo realizovano v souladu s pravnimi
predpisy. Lze tedy shrnout, ze uvedenou podminku ¢&. 6 nelze vykladat tak, Ze spravni
organy nafizuji stézovatelim v rozporu se zadkonem zvolit si urdity typ oploceni, nybrz je
nutné ji chapat jako mozny navrat k predchozimu (bezproblémovému) stavu. Nad ramec
veéci kasaéni soud dodava, ze i v ptipadé nyni Ginného zakona ¢. 283/2021 Sb., tj. nového
stavebniho zdkona, nevyzaduji povoleni tzv. drobné stavby, kam ovsem spada pouze
oploceni do vySky 2 metra (srov. § 171 a prilohu ¢. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb.).

[20] Ani na zakladé zadné dalsi stizni argumentace soud neshledal divod ke zruseni
rozsudku méstského soudu. Jeho zavéry maji plnou oporu v pravni Gpravé a judikatufe,
a proto na né kasaéni soud v podrobnostech odkazuje. Kasa¢ni soud neshledal ani existenci
vad, ke kterym by soud byl povinen ptihlédnout ex offo (srov. napft. § 109 s. 1. s.).

[21]  Z uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druha s. f.s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2
s. I. s. bez jednani.
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[22] Kasaéni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1
v 4 v Ve / v vV Vv 4 M v/ 4 v /7 /v i
véty prval s.f.s.za pouziti § 120 s. I.s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. 4 4 4 4 /4 o V/ ;7 g /4 /4 .. 4
Uspésni, proto nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v i M v/ / 4 4 vV Vv /
nepfiznal, protoze mu v tizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
uredni ¢innosti.

[23] Vyrok ve vztahu k osobé zilastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. t. s., podle
néhoz ma osoba zuc¢astnéna na ftizeni pravo na nahradu jen téch nakladt, které vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, jez byla osobé zic¢astnéné na tizeni soudem ulozena,
az divodl hodnych zvlastniho zfetele maze soud na navrh pfiznat pravo ina nahradu
dalsich nakladt fizeni. V daném fizeni soud osobé zGcastnéné na fizeni neulozil splnit
zadnou povinnost, pfi¢emz nebyly shledany ani zadné duvody hodné zvlastniho zfetele.

[24] Nejvyssi spravni soud dodava, ze samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatela

Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v i \4 M v/ / /
na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném
prostredku bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném poucleni ucastnikt
fizeni a dalsich procesnich tkonech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 8.2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003-44). S ohledem na povahu dané véci rozhodl zdejsi soud ve véci
prednostné (§ 56 s. f. s. v navaznosti na § 120s. t. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



