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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondteje Mrakoty ve véci zalobca: a) M. B., b) K. B., zastoupenych
advokatem Mgr. Stanislavem Némcem, Vinohradska 32, Praha 2, proti zalovanému:
Zeméméfticky a katastralni inspektorat v Praze, Pod Sidlistém 9, Praha 8, proti rozhodnuti
ze dne 15. 9. 2023, ¢j. ZKIPR-O-44/995/2023-14, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce a) proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2024, ¢j. 51 A 92/2023-81,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Z4idny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odavodnéni:

[1]  Vevécijde o namitky proti obsahu obnoveného katastralniho operatu. Sporné je, zda
v /4 /7 IV / 4 v o v 4 4 4 i /4

mél katastralni rad novym rozhodnutim vyhovét puvodné zamitnutym namitkam, nebo

zda zadost o nové rozhodnuti opravdu neodivodiiovala jeho vydani. Soud rika, ze vydani

nového rozhodnuti nebylo namisté.

1. Popis véci

[2]  Zalobci vlastni pozemek, jeho? soulésti je stavba pro rodinnou rekreaci. Severni
stranou tento pozemek hranici s prijezdovou cestou - jinym pozemkem, ktery kromé
zalobcu vlastni dalsich 25 osob (jde o vlastniky okolnich pozemku). Ve véci jde zejména
o tuto hranici; zalobci podél sporné hranice vjimi pozadovaném umisténi vybudovali
oplocenti (do urcité vyse betonové).



10 As 127/2024

[3]  Vroce 2013 byl obnoven katastralni operat tykajici se dotlené oblasti - staré
analogové mapy byly prevedeny do digitalni podoby. Zalobci proti obsahu obnoveného
katastralniho operatu podali namitky (jejich opravnéni podat namitky vyplyvalo ze starého
katastrilnibo zdkona z roku 1992, v pritbéhu ¥izeni o namitkdch vsak uz nabyl sicinnosti
aktudlni katastrdlni zikon z roku 2013 a spravni organy rozhodovaly podle néj; srov. rozsudek
NSS ze dne 27. 9. 2022, §. 7 As 191/2022-35, body 47 aZ 49). Katastralni Grad pro Stredocesky
kraj (Katastralni pracovisté Rakovnik) zalobcum nejprve vyhovél a na zakladé namitek
upravil zakresleni ptijezdové cesty (posunul ji severnéji, a zvétsil tak pozemek zalobct).
Odvolaci organ (Zeméméricky a katastralni inspektorat v Praze) vsak rozhodnuti
katastralniho Gfadu zrusil; katastralni Grad totiz nezjistil vlastnické vztahy v dotéené oblasti
a opravu provedl na zakladé nemeérického zaznamu ¢. 373, ktery neobsahoval potrebné
nalezitosti. Podruhé uz katastralni Grad namitky zalobct zamitl. Vzhledem k vyhradam
odvolaciho organu rozhodoval katastralni afad jesté potfeti (a naposledy); v Cervenci 2014
opét zamitl namitky zalobct proti obsahu obnoveného katastralniho operatu. Odvolaci
organ rozhodnuti tentokrat potvrdil. Ve vydanych rozhodnutich bylo zalobcim vysvétleno,
ze provedeni opravy zakresu by vtomto ptipadé vyzadovalo pisemny souhlas vsech
dotéenych vlastniku s pribéhem opravenych hranic a geometricky plan obsahujici vsechny
nalezitosti podle katastralni vyhlasky. Presnost zobrazeni hranic pozemka v digitalizované
katastralni mapé totiz byla ovérena (v nemérickém zaznamu ¢.398) anebyly zjistény
nesoulady, které by vyzadovaly opravu. Rozdily kontrolovanych  délek
v digitalizované mapé, v analogovych mapovych listech a riznych zaznamech podrobného
méreni zmeén, které slouzily k evidenci vztaha v tzemi, se pohybovaly v mezich pfipustnych
odchylek stanovenych pravnimi predpisy.

[4]  Zalobci nadile riznymi zpisoby usilovali u katastralniho G¥adu o prekresleni hranic
v dotéené oblasti. Mimo jiné v roce 2019 pozadali o opravu chyby v katastralnim operatu.
Neuspéli.

[5]  Vroce 2022 pak zalobce a) pozadal o zahajeni nového fizeni avydani nového
rozhodnuti ve smyslu § 101 spravniho radu. V zadosti uvedl, ze usiluje o uvedeni
evidovaného zobrazeni parcel do souladu s vlastnickou hranici pozemku, kterou tvoti stavby
4 \4 4 v VvV 4 v 4 4 4
oplocent; opravu pozadoval na zakladé zaméreni skutecného provedeni oploceni z roku 2021
a zaméreni skute¢ného stavu okoli Zalobcova pozemku z roku 2014. Katastralni afad mél za
to, ze zalobce zada o vydani nového rozhodnuti ve véci opravy chyby (tedy ze se jeho zadost
tyka fizeni zahajeného v roce 2019), a fizeni o zadosti zastavil. Odvolaci organ s takovym
. Ve v/ / 4 . N 4
postupem nesouhlasil - podle néj se zadost tykala namitek proti obsahu obnoveného
katastralniho operatu (tedy tizeni zahajeného v roce 2013).

[6]  Katastralni Gfad proto o zadosti rozhodoval znovu. Nejprve vyzval zalobce, aby svou
vadost upfesnil. Zalobce odpovédél, Ze mu jde o aktualizaci prvniho rozhodnuti
katastralniho fadu o namitkach vydaného na zakladé nemétického zaznamu ¢. 373 (timto
rozhodnutim bylo namitkam vyhovéno; toto konkrétni rozhodnuti bylo ale pozdéji zruseno
a fizeni o namitkach bylo pravomocné ukonceno potvrzenim jejich zamitnuti - viz [3]).
Katastralni Gfad dospél k zavéru, ze vydani nového rozhodnuti v fizeni o namitkach neni
namisté; proto fizeni o zadosti o vydani nového rozhodnuti zastavil. Odvolaci organ
rozhodnuti katastralniho Gfadu potvrdil. Spravni organy ve svych rozhodnutich vysvétlily,
ze zaméreni skute¢ného provedeni oploceni z roku 2021 neobsahuje pottebné nalezitosti pro
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provedeni opravy; v zadosti zejména chybi souhlasné prohlaseni vsech dotcenych vlastnika
k opravenému prubéhu hranic. Ze stejného duvodu nelze pro opravu tvrzené chybného
zakresu pouzit ani zameéreni skutecného stavu okoli zalobcova pozemku z roku 2014 (to
bylo ostatné predlozeno uz pti puvodnim fizeni o namitkach proti obsahu obnoveného
y P pri p P
katastralniho operatu). Nesoulad skutenosti v terénu se stavem v platné katastralni mapé je
P P pe)

ztejmy; to ale neznamena, ze lze provést opravu bez souhlasu dotlenych vlastniku. Je
potfeba respektovat zobrazeni vztaht vUzemi obsazené v puvodnich mapovych
podkladech. Presnost digitalizace téchto podkladt byla ovérena.

[71  Krajsky soud v Praze s rozhodnutim odvolaciho organu souhlasil. Proti zamitavému
rozsudku krajského soudu podal zalobce a) kasacni stiznost (nyni tedy vystupuje jako
stéZovatel).

2. Kasalni stiZnost

[8]  Stézovatel je presvédcen, ze predlozil noveé podklady, a bylo tedy namisté vydat nové
rozhodnuti; ostatné vydat nové rozhodnuti lze i za nezménéného stavu. Podle stézovatele se
krajsky soud dostatecné nevyporadal s zalobni namitkou, ze spravni organy pti rozhodovani
nevzaly vuvahu zpravu soudniho znalce zroku 2018, na kterou stézovatel odkazal
v v 4 / N/ M 4 4 / 4 Vv 4 \4
v upresnéni své zadosti o vydani nového rozhodnuti. Stézovatel trva na tom, ze nesoulad
skute¢ného stavu s katastralni mapou je dusledkem zrejmého omylu - nespravného postupu
Ve v 4 v 4 / N4 4 i 4 i M /
pti prevadéni analogové mapy do digitalni podoby. Ani s touto namitkou se krajsky soud
radné nevyporadal - jen uvedl, Ze se jedna o chybu podle § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho
zakona (tj. nikoli o zfejmy omyl) a ze k opravé této chyby je podle katastralni vyhlasky
nutny (mimo jiné) souhlas vSech dotéenych vlastnikt. Stézovatel je presvédcen, ze vyhlaska
tuto podminku stanovila mimo své zakonné zmocnéni; krajsky soud se tak dotéenym
ustanovenim vyhlasky nemeél ridit.

[9]  Krajsky soud nema pravdu v tom, ze stézovatel patrné chybny zakres nepovazoval za
dusledek ztejmého omylu, snazilli se zajistit souhlas vSech dotéenych vlastnika
s provedenim opravy chybného zakresu. Stézovatelova snaha o vyfteseni véci mu nemuze jit
k tizi. Krajsky soud nema pravdu ani v tom, Ze hlavnim cilem stézovatele je dodateéné
povoleni plotu umisténého na sporné hranici (a ukondeni fizeni o jeho odstranéni).
Stézovatel ma jen zajem na tom, aby tdaje katastru byly evidovany bez chyb a v souladu se
skutenym stavem. Tento zajem by vSak mél mit pfedev§im katastralni dfad; proto
stézovatel nesouhlasi s tim, ze by mél véc fesit na své naklady oblanskopravni cestou.

3. Pravni hodnoceni
[10] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[11] Jednim ze zpUsobd, jak obnovit katastralni operat - vyhotovit nové elektronické
soubory geodetickych a popisnych informaci - je pfepracovat existujici soubor geodetickych
informaci, tj. prevést dosavadni katastralni mapu do elektronické podoby [§ 40 odst. 1
pism. b) a § 43 zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralniho zakona]. Spolu s ptevedenim ptivodni
mapy do elektronické podoby lze tuto mapu soulasné opravit, jsou-li pro to (pro opravu
chyby v katastru) v dobé obnovy operatu splnény podminky - k tém podrobnéji nize [§ 55
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odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢.357/2013 Sb., katastralni vyhlasky]. Obnova katastralniho
operatu je souborem Ukont evidencniho a technického razu; jejim cilem neni ménit pravni
vztahy v Uzemi, ale co nejpresnéji je v elektronickeé podobé zaznamenat (rozsudek NSS

ze dne 13. 3. 2020, &. 2 As 264/2018-46, body 17 a 21).

[12] Jakmile je obnova katastralnitho operatu dokonéena, katastralni Grad vylozi
obnoveny operat v dotlené obci k verejnému nahlédnuti. Vlastnici a jini opravnéni dotcent
obnovou katastralniho operatu mohou proti jeho obsahu podat namitky, a to do 15 dnd od
dne, kdy skoncilo vylozeni (§ 45 odst. 3 katastralniho zakona). Pfi obnové katastralniho
operatu prepracovanim lze Uspésné namitat rozpor nové digitalizované mapy s puvodni
analogovou mapou a se zemémeérickymi udaji, které se v dobé obnovy nachazely v evidenci
katastralniho aradu a které se pfi obnové katastralniho operatu mély pouzit k opravé
puvodni analogové mapy. Namitky, jejichz podstatou je tvrzeny nesoulad evidence katastru
nemovitosti (digitalizované, poptipadé ipuvodni mapy ¢i dokumentl v evidenci
katastralniho Uradu) se skutecnym stavem (skutenym prabéhem hranic), naopak spadaji
mimo predmét fizeni o namitkach proti obsahu obnoveného katastralniho operatu
(rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2022, ¢. 7 As 191/2022-35, bod 59).

[13] Pokud je podana namitka proti obsahu obnoveného katastralniho operatu,
katastralni Gfad ovétuje spravnost udaju obnoveného operatu obdobnym zptsobem, jako je
tomu u opravy chybnych udaji uz platného katastralniho operatu (rozsudek NSS ze dne
20. 12. 2012, ¢. 1 As 134/2012-46, bod 18; zavéry se sice vztahuji ke staré pravni Gprave, ta
vSak byla s aktualnim katastralnim zakonem v podstaté shodna). Jinymi slovy, katastralni
Urad v fizeni o namitkach zjistuje, zda se méla puvodni mapa spolu s digitalizaci také opravit.

[14]  Priopravé chybného udaje v katastru zalezi na tom, jak chyba vznikla - zda ztejmym
omylem pti vedeni a obnové katastru, nebo nepfesnosti pti podrobném méreni, zobrazeni
predmétu méreni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymeér parcel (§ 36 odst. 1 katastralniho
zakona). Pokud chyba vznikla ziegmym omylem, katastralni Gfad ji opravi na zakladé
puvodniho vysledku zemémeérické Cinnosti nebo listiny, ktera byla podkladem pro zapis
dotceného Gdaje do katastru, pripadné i na zakladé vysledku zjistovani hranic. Pokud chyba
v katastru vznikla nepresnosti, je nejprve tieba zjistit, zda byly prekroceny stanovené mezni
odchylky; pokud ano, chyba se opravi, a to na zakladé vysledku zemémérickych ¢innosti
a pisemného prohlaseni vlastnik dotéenych pozemkd, Ze hranice pozemkd nebyla jimi
ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna (§ 44 odst. 2 a 3 katastralni vyhlasky).

[15] Chyba zpusobena zfejmym omylem, opravitelna i bez souhlasu dotéenych vlastnikd,
je jen takova chyba, ktera vznikla v dasledku omylu pracovnika katastralniho dGradu
(rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2018, ¢j. 8 As 176/2017-39, bod 15). Chyby v katastru, k jejichz
zjisténi katastralni fad potiebuje podrobné zkoumat pravni a skutkovou stranku pfipadu,
nejsou  zpusobeny zfejmym omylem (rozsudek NSS ze dne 13.4.2017,
¢j. 10 As 307/2016-38, bod 19). Proces opravy chyby v fizeni o namitkach proti obsahu
obnoveného katastralniho operatu neslouzi (a ani nemuze slouzit) k feseni sport tykajicich
se existence a podoby pravnich vztahl k nemovitostem, tj. naptiklad k posouzeni, jaky je
skuteény priabéh hranice, ktera je mezi vlastniky sousednich pozemkt sporna. Pfi opravé
chybného Gdaje nemuze katastralni afad fakticky nalézat pravo; to prislusi jen soudim
v ob¢anskopravnim ftizeni (rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2024, ¢&j. 7 As 38/2023-21, bod 18).
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[16] 'V fizeni o namitkach proti obsahu obnoveného katastralniho operatu se ten, kdo
namitky (jako opravnéna osoba) podal, domaha toho, aby nova mapa byla uvedena do
souladu s puvodni, pfipadné aby byly ptvodni inova mapa uvedeny do souladu
se zemémérickymi daji, které katastralni urad mél pri obnové pouzit. Jde o zadost
o opravu. Rizeni o nimitkich proti obsahu obnoveného katastralniho operatu je tedy
fizenim o zadosti ve smyslu § 45 spravniho radu. Proto, jsou-li namitky v tomto fizeni
zamitnuty (zadosti o opravu neni vyhovéno), lze pozdéji usilovat o vydani nového
rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu, tedy o to, aby bylo novym rozhodnutim
vyhovéno zadosti.

[17]  Vtizeni o vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism.b) spravniho radu se
posuzuje, zda jsou aktualné splnény podminky pro vyhovéni puvodni zadosti. Ackoli to
zakon nevyzaduje, duvod vyhovéni prve zamitnuté zadosti zpravidla spociva ve zméné
vychozich skutkovych ¢ pravnich okolnosti véci (rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2018,
. 5 As 122/2016-36, ¢.3829/2019 Sb. NSS, body 31 a32). Pokud zadost ucastnika
neoduvodruje zahajeni nového rizeni, spravni organ fizeni o zadosti o nové rozhodnuti
usnesenim zastavi (§ 102 odst. 4 spravniho fadu). Pokud je vydani nového rozhodnuti
vzhledem k obsahu zadosti namisté, spravni organ nové rozhodnuti msZe vydat - ptivodni
zadosti vyhovét - a to v neomezené lhaté od vydani puvodniho rozhodnuti. Vydani nového
rozhodnuti je ponechano na uvazeni spravniho organu predevsim proto, aby bylo mozné
Setfit prava nabyta v dobré vire (§ 102 odst. 7 spravaiho radu).

[18] V nyni souzené véci je sporné, zda bylo namisté puvodnim stézovatelovym
namitkam proti obsahu obnoveného katastralniho operatu vyhovét, nebo zda stézovatelova
v/ o] v 4 4 /4 4

zadost opravdu neodtivodnovala vydani nového rozhodnuti.

[19] Vzhledem k tomu, ze nékteré kasaéni namitky se tykaly také neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, NSS jesté pred posouzenim vécnych zaveért krajského soudu

VR . o e ° v 7 v 7 . ’ . /’

zjistoval, zda je jejich odtvodnéni dostate¢né asrozumitelné azda se krajsky soud
nezapomnél vyporadat s podstatnymi zalobnimi namitkami oznacenymi v kasacni stiznosti.
Prestoze je stézovatel presvédCen o opaku, ma INSS za to, ze rozsudek krajského soudu je
prezkoumatelny. K jednotlivym stézovatelovym pochybnostem o prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku se NSS vyjadfi zaroven s vécnym hodnocenim zavért krajského
soudu.

[20] V feSené véci jsou podstatné tyto okolnosti. Stézovatel (jako vlastnik dotéeného
pozemku) podal namitky proti obsahu obnoveného katastralniho operatu. Neuspél. Nebylo
zjisténo, ze by nova mapa neodpovidala staré nebo Ze by stara mapa neodpovidala
zeméméfickym Gdajim, které se mély pfi obnové pouzit kjeji opravé (respektive
k vytvofeni nové mapy). Tato zjisténi jsou podlozena dokumenty zatazenymi ve spravnim
spisu - soutiskem staré a nové mapy a nemétickym ziznamem ¢&. 398 (ten, mimo jiné,
porovnal rizné délky v nové mapé, ve staré mapé av zdznamech podrobného méfeni
zmén, které pied obnovou slouZily k evidenci vztahli v Gizemi). StéZovatel pozadal o vydani
nového rozhodnuti o namitkach. Podstatou jeho argumentace bylo tvrzeni, Ze nova mapa
neodpovida skute¢nému stavu v terénu (stavu oplocent).
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[21] S touto argumentaci stézovatel uspét nemohl. NSS uz vySe zdtraznil, ze dkolem
katastralniho afadu je jen evidovat vlastnické vztahy v Gzemi, nikoli je vytvaret ¢i ménit.
Katastralni urad tedy nemuze posunovat hranice pozemku na zakladé toho, kdo si kde
vybudoval oploceni ¢i projezdil cestu. Katastralni mapa nezobrazuje skuteény stav tzemi,
ale stav, ktery dotlené osoby nalezitym zptsobem sdélily uradu jako zamysleny. To, ze
podle ortofoto mapy zasahuje stézovatelova zahrada az na prijezdovou cestu (¢i dokonce az
za ni, na cizi pozemek), jesté neznamena, ze je to tak spravné, respektive ze existuje doklad
stézovatelova vlastnictvi pravé k takové casti zemského povrchu.

[22] 'V zadosti o vydani nového rozhodnuti stézovatel dale tvrdil, ze chybovost nové
mapy plyne jednak ze zaméreni skutecného provedeni oploceni z roku 2021, jednak ze
vV 4 v 4 /7 Vv \4 /
zaméreni skutecného stavu okoli zalobcova pozemku z roku 2014. Aby bylo mozné na
zakladé téchto podkladu vyhovét stézovatelovym namitkam proti obsahu obnoveného

katastralniho operatu, musely by dokladat alespon jednu z téchto moznosti:

Ve v v vV - / v 4 v v / M /
- ptiobnové doslo ke zfejmému omylu - nékdo spravné neprevzal idaje ze staré mapy;
- spravné Udaje ze staré mapy se v té noveé nezobrazily pfesné a dotCeni vlastnici s jejich
zpresnénim souhlast;
- stara mapa méla byt soucasné s prevedenim na novou opravena - nékdo se dopustil
v - / / 4 v v / M / Ve / o
ztejmého omylu a do staré mapy spravné neprevzal udaje z nalezitych podklada
evidovanych katastralnim Gradem;
- stara mapa méla byt soudasné s prevedenim na novou opravena - udaje z nalezitych
o M / 4 4 / vV / v i v v
podkladt evidovanych katastralnim afadem se ve staré mapé nezobrazily presné
a dotcent vlastnici s jejich zpresnénim souhlasi.

[23] Nic takového ani jeden ze zminovanych (dvou) dokumentd nedokazuje. A ani
nemuze - dokumenty obsahuji jen zjisténi vztahujici se ke skutecnému stavu Gzemi, nikoli
ke stavu zamyslenému vsemi dotéenymi osobami. Uspéch stézovateli nemohla zajistit ani
zprava soudniho znalce z roku 2018 (na kterou stézovatel odkazal, aniz ji vyslovné oznacil
za podklad své zadosti o vydani nového rozhodnuti). Davody stézovateli dostateéneé vysvétlil
v . / / . . /
uz krajsky soud, ato vbodech 29 a 32 napadeného rozsudku - hranice je podle zpravy
sporna, proto ji nelze prekreslit.

[24]  NSS tedy souhlasi s krajskym soudem: vydani nového rozhodnuti o stézovatelovych
namitkach proti obsahu obnoveného katastralniho operatu nebylo namisté, rozhodnuti
spravnich organt obstoj.

[25]  Stézovatel dale tvrdil, ze krajsky soud nevysvétlil, pro¢ podle néj chyba v nové mapé
nevznikla v disledku ztejmého omylu. A Ze po stézovateli chtél, aby pro opravu chyby
vzniklé v disledku neptesnosti predlozil souhlasné prohlaseni dotdenych vlastnikd, ackoli
/ \4 / ’ . I’V 4 4 4 4 /4 v 4
takovy pozadavek vyplyva jen z vyhlasky, ktera ho stanovi nad ramec zakonného zmocnéni.
Krajsky soud z divodd, se kterymi NSS souhlasi a které se stézovateli pokusil jesté jednou
v . v v/ 4 v /4 4 4 M /. 4 \4 Ve v
vysvetlit, rekl: z zadného podkladu zarazeného ve spravnim spisu nevyplyva, ze pri tvorbé
/4 v Vo /4 VVe /4 4 v M A /4 \4
nové mapy doslo ke zfejmému omylu. Z nemérického zaznamu ¢. 398 je naopak zrejmé, ze
k omylu nedoslo a ze nova mapa odpovida pivodnim podkladim. Proto katastralni afad
oV P 7 v Vv . v V4 4 ] v i
nemuze spornou hranici v nové mapé prekreslit bez souhlasu dotcenych vlastnika. To, ze je
/ v / M 4 v 4 \4 4 4 Vv v
takovy souhlas potrebny, sice vyslovné stanovi az katastralni vyhlaska, ale v podstaté to
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vyplyva uz ze samotné evidenlni role katastralniho Gradu: katastralni Grad nemuze

o v v 4 4 4 4 v/ 4 v/
v dusledku zpfesnovani katastralni mapy rozhodovat otom, komu patii sporna cast
zemského povrchu.

[26] Duvodné nejsou ani ostatni kasacni namitky. Krajsky soud neuvazil stézovatelovu
snahu o ziskani souhlasného prohlaseni dotéenych vlastnikd ve stézovateltv neprospéch;
z od@ivodnéni napadeného rozsudku (zadinajiciho bodem 18) nic takového neplyne. Ze je
cilem stézovatele 1jeho manzelky dodatecné povoleni jejich oplocenti, krajsky soud rfekl;
ovSem jen nad ramec odGvodnéni (obiter dictum) a aniz tato jeho domnénka mohla mit
jakykoli vliv na vysledek soudniho fizeni (v tom $lo o dostate¢nost podkladt pro vydani
nového rozhodnuti, nikoli o motivaci pro podani zadosti o nové rozhodnuti). Koneéné
zajmem katastralniho Gfadu - jak uz bylo vyse zdiraznéno - nemtze byt uvedeni katastralni
mapy do souladu se skute¢nym stavem, chybi-li pro to opora v potrebnych listinach.

4. Zaveér
[27]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto jeho kasacni stiznost zamitl.

Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti; zalovanému
(odvolacimu organu) nevznikly naklady rizeni vymykajici se z bézné urfedni ¢innosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 9. prosince 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



