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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Veroniky Jutickové a Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: Bec.]. K., zastoupeného
Mgr. Petrem Letovancem, advokatem, sidlem Lidicka 544, Tfinec, protizalovanému:
Ministerstvo prace asocidlnich véci, sidlem Na Potinim pravu 1, Praha 2,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 7. 2023, ¢. j. MPSV-2023/157517-923,
¢. j. MPSV-2023/157519-923, ¢.j. MPSV-2023/157520-923 a ¢. j. MPSV-2023/157521-923,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2024,
¢.j. 17 Ad 22/2023-64,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
IIL Zalovanému se nahrada nikladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Petru Letovancise priznava
odmeéna za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1 300 K¢, ktera mu bude
vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odtdvodnéni:
I.  Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
[1]  Zalobce se Zalobou domahal zru$eni éty¥ rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2023:

1) rozhodnuti ¢.j. MPSV-2023/157517-923, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 214319/23/FM, jimz
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mu byla priznana davka statni socialni podpory prispévek na bydleni ve vysi 2 236 K¢
mésicné od 1. 7. 2021 do 30. 9. 2021,

2) rozhodnuti ¢.j. MPSV-2023/157519-923, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky ze dne 31. 5. 2023, & j. 216053/23/FM, jim?
mu byla snizena davka statni socialni podpory prispévek na bydleni z2 236 K¢ na
1 842 K¢ mésicné od 1. 10. 2021 do 31. 12. 2021,

3) rozhodnuti ¢. j. MPSV-2020/157520-923, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky ze dne 31. 5. 2023, & j. 217732/23/FM, jimz
mu byla zvySena davka statni socialni podpory prispévek na bydleni z 1 842 K¢ na
2 320 K¢ mésicné od 1. 1. 2022 do 31. 3. 2022, a

4) rozhodnuti ¢.j. MPSV-2020/157521-923, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky ze dne 31. 5. 2023, & j. 217783/23/FM, jimz
mu byla zvySena davka statni socialni podpory prispévek na bydleni z2 320 K¢ na
2 366 K¢ mésicné od 1. 4. 2022 do 30. 6. 2022.

[2] Proti rozhodnutim brojil Zalobce zalobou, v niz namital, ze kompenzac¢ni bonusy,
které mu byly v roce 2020 vyplaceny podle zakona ¢. 159/2020 Sb., o kompenzacnim
bonusu v souvislosti s krizovymi opatfenimi v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS
CoV-2, a zakona ¢. 461/2020 Sb., o kompenza¢nim bonusu v souvislosti se zakazem nebo
omezenim podnikatelské Cinnosti v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2 (dale
spolecné téz ,zakony o kompenzaénim bonusu®) nelze povazovat za pfijem, a nelze je tak
zohlednit pfi posouzeni naroku na prispévek na bydleni dle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore. Dale zalobce namital, ze kompenzacni bonus se netykal rozhodného
obdobi; kompenzacni bonus vyplaceny ve 2. ¢tvrtleti 2020 by ovlivioval pouze vysi
prispévku ve 3. Ctvrtleti 2020, v té dobé ale zalobce prispévek nepobiral. Spravni organy
mohly dle zalobce kompenzac¢ni bonusy zapocitat jediné postupem dle § 6 pism. a) zakona
o statni socialni podpore.

[3]  Krajsky soud predevsim zdaraznil, ze podle vyslovné zakonné Gpravy je nutné
kompenzacni bonus pfi posouzeni naroku na davku, resp. pfi stanoveni jeji vyse, zohlednit
jako ptijem. Vyklad Zalovaného, ze doslo k navySeni rozhodného ptijmu zalobce v disledku
vyplaceni kompenza¢niho bonusu, koresponduje se znénim zakona i s jeho ticelem (pomoc
samostatné vydéleénym osobam, u nichz doslo k vypadku pfijmu v disledku zavedenych
krizovych opatfeni). Skutecnost, ze zdkony o kompenzacnim bonusu tento bonus z divodu
procesniho rezimu spravy povazuji za vratku dané z ptijmt fyzickych osob ze zavislé
¢innosti (§ 6 odst. 2 zakona ¢. 159/2020 Sb., resp. dle § 11 odst. 2 zakona ¢. 461/2020 Sb.),
na tom nic nemeéni.

[4] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku tykajici se rozhodného obdobi.
Krajsky soud zdtraznil, ze rozhodné obdobi je stanoveno zakonem, ptiCemz urceni
podminek, pfi jejichz splnéni mohou osoby z podpory statu benefitovat, je tkolem moci
zakonodarné, nikoli soudni. Dale krajsky soud zdaraznil, ze zikon vyslovné stanovuje
* VeV V7/e v / v v / Ve M oA 4 /4
pravidlo, podle néjz se prijem ze samostatné vydeélecné ¢innosti zapocitava do rozhodného
V7/e \4 / v 7/ /N . 4 4 . V7. o / vV /4 Ve ’ 4
prijmu za kazdy meésic ve vysi jedné dvanactiny prijmu uvedenych v danovém priznani (za
kalendarni rok, ktery bezprostredné predchazi kalendarnimu roku, do néhoz spada podatek
y bezp P pada p
4 4 N4 ’ 4
obdobi od 1. éervence do 30. éervna nasledujiciho kalendafniho roku).
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[5] Kompenzacni bonus je optikou dariovych zakont dafiovym bonusem, a v danovém
ptriznani se tedy neuvadi. Krajsky soud vsak nepfistoupil na argumentaci zalobce, zZe
kompenzacni bonus mél byt zapocten jako jeden celek v kalendafnim étvrtleti, kdy byl
vyplacen. Takovy postup by neodpovidal charakteru kompenzacniho bonusu, ktery se
vyplaci zpétné za urcité obdobi a kompenzuje vypadek ptijmu (dle zakona ¢. 159/2020 Sb.
se jedna o bonusové obdobi od 12. bfezna do 30. dubna 2020 a dle zakona ¢. 461/2020 Sb.
o obdobi od 1. kvétna do 8. ervna 2020 a od 5. fijna do 4. listopadu 2020).

[6] Krajsky soud uzavrel, ze zalovany postupoval spravné, kdyz pro Gcely socialnich
davek prijem ve formé kompenza¢niho bonusu u zalobce jako osoby samostatné vydéleéné
¢inné zohlednil jako zapocitatelny prijem v rozhodném obdobi navazujicich kalendafnich
Cevrtleti, a to mechanismem dle §5 odst. 4 pism.a) zakona o statni socialni podpore.
V pripadé zalobce se jedna o osobu samostatné vydéleéné ¢innou, ktera dosahla v roce 2020
V7/e v v /4 M \4 i v /4 Ve 4 4 4 7 . v Ve
ptijmu ve formé danového bonusu, jenz se sice v daniovém priznani neuvadi, je vsak na né;
nutno nazirat jako na zapocitatelny prijem osoby samostatné vydéleéné cinné, a takto jej
v/ V7/e o \4 /4 4 /S Ve e 4 4 i vV IV v
zapocCist do pfijmu zalobce v rozhodném obdobi ve vysi jedné dvanactiny mésiéné ze
Ve / V7/e o v /
zapocitatelnych prijmt dosazenych v roce 2020.

[71  Z vyse uvedenych diavodu krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

II. Kasaéni stiZznost

[8]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost, v niz
namital nespravné posouzeni pravni otazky soudem.

[9]  Stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné posoudil rozhodné obdobit, ze kterého
J4 Ve 4 4 4 v 4 v/ M
se vychazi pfi posouzeni naroku na davku. Pro to, aby bylo mozné zapocist jednu
dvanactinu ptijmu z predchoziho kalendafniho roku do kazdého mésice rozhodného
ptijmu, je podle § 5 odst. 4 pism. a) zakona o statni socialni podpore potfeba, aby tento
ptijem byl uveden v danovém pfiznani. Stézovatelovo daniové priznani za rok 2020 vsak
nevykazuje zadny prijem akompenza¢ni bonus vdanovém pfiznani uveden neni.
Uplatnény postup zapoctu kompenzaéniho bonusu je nepripustny. Dle stézovatele je
P Yy postup zap P J€ nepripustny J
M M / v/ / o / v / Vv v/ v 4 4
jedinym pfipustnym zpusobem vypoctu vyse prispévku na bydleni postup dle § 6 pism. a)
zakona o statni socialni podpote, vychazejici pouze z pfijmu za predchozi Ctvrtleti.

[10] Stézovatel zuvedenych divodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, ptipadné aby zrusil
i rozhodnuti spravnich organa.

IM. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[12] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale téz ,s. . 5.%), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.
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[13] DPodle §3a odst.2 zakona ¢.159/2020 Sb. je kompenzacni bonus zapoCitatelnym
prijmem pro stanoveni ndaroku na davky vyplacené podle zakona upravujiciho pomoc v hmotné

nouzi a zakona upravujiciho statni socialni podporu. Totéz plati podle § 8 odst. 3 zakona
¢. 461/2020 Sb.

[14] Podle § 6 pism. a) zakona o statni socialni podpore, rozhodnym obdobim, za které se
zjistuje rozhodny prijem, je u prispévku na bydleni (...) obdobi kalendarniho cturtleti predchazejict
kalendarnimu cturtleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuje, popripadé ndarok na davku
uplatriuje.

[15] Dle§ 5 odst. 4 pism. a) zakona o statni socialni podpote, vykondva-li osoba podle svého
probldseni v rozhodném obdobi samostatnou vydélecnon cinnost, zapocitiva se ji jako prijem
z této Cinnosti do rozhodného prijmu za kaZzdy mésic jedna dvandctina prijmi uvedenych
v dariovém priznani za kalenddarni rok, ktery bezprostiedné predchizi kalendainimu roku,
do néhoz spadd pocitek obdobi od 1. ervence do 30. cervna ndsledujicibo kalendarnibo roku, a to
bez obledu na to, kolik mésicii osoba ve zdariovacim obdobi samostatnou vydélecnou cinnost
vykondvala a zda tato Cinnost byla ve zdariovacim obdobi vykondvina jako Cinnost hlavni
¢ vedlejsi.

[16]  Stézovatel namital, ze kompenzacni bonusy nemohly byt zapocitany dle § 5 odst. 4
pism. a) zakona o statni socialni podpore, nebot nebyly uvedeny v danovém pfiznani
stézovatele.

[17] Krajsky soud spravné akcentoval, ze kompenzaléni bonusy jsou podle zikona
zapoCitatelnym prijmem pro stanoveni naroku na davky vyplacené podle ziakona
upravyjictho statni socialni podporu. Citovana ustanoveni zakont o kompenzalnich
bonusech tak nepfimo novelizovala § 5 zakona o statni socialni podpore, ktery vypocitava,
co se povazuje za prijem pro Ucely stanoveni rozhodného prijmu. Kompenzaéni bonusy tedy
pro ulely prispévku na bydleni, ktery je davkou statni socialni podpory [§ 2 pism. a) ¢&. 2
a § 24 a nasl. zakona o statni socialni podpore], maji byt zapocitany jako ptijem rozhodny
pro priznani davky. V tomto ohledu je Gprava explicitni a jasna.

[18] Ustanoveni § 6 pism. a) zakona o statni socialni podpore vymezuje rozhodné obdobi
a § 5 odst. 4 pism. a) zakona o statni socialni podpore upravuje postup pro vypocet piijmu
pro pripad, ze zadatel dle svého prohlaseni vykonaval v rozhodném obdobi samostatnou

/ v v Ve M 4 /4 v/ v VvV . v /
vydélecnou cinnost. V projednavaném pripadé stézovatel nerozporuje, ze v rozhodném
obdobi vykonaval samostatnou vydéle¢nou ¢innost.

[19] Rozporoval vsak aplikaci § 5 odst. 4 pism. a) zakona o statni socialni podpote z toho
dtivodu, ze kompenzalni bonus nebyl pfijjmem uvedenym v dafiovém ptiznani stézovatele.

[20] Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s vykladem spravnich organt a krajského soudu.

[21] Stézovateli je tfeba dat za pravdu pouze v tom ohledu, Ze kompenzaéni bonus se
jakozto pfijem ve formé daniového bonusu [§ 1 a § 6 odst. 2 zikona ¢. 159/2020 Sb., § 1

odst. 1 a § 11 odst. 2 zakona ¢. 461/2020 Sb., § 4 odst. 1 pism. zj) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijm1, ve znéni Ginném do 31. 12. 2023] do datiového pfiznani neuvadi.

[22] Krajsky soud vSak spravné akcentoval uéel kompenzacnich bonust. Ten spocival
v urcité kompenzaci vypadku ptijmt osob samostatné vydéleéné ¢innych, a to specificky
prijmu z této jejich samostatné vydélecné Cinnosti (§ 1 az 3 zakona ¢. 159/2020 Sb. a § 1
odst. 1 a § 6 odst. 1 zdkona ¢. 461/2020 Sb.), pticemz kompenzac¢ni bonusy byly vyplaceny
zpétné za stanovena obdobi (dle zikona ¢&. 159/2020 Sb. se jednalo o obdobi od 12. 3. do
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30.4.2020 adle zakona ¢.461/2020Sb. o obdobi od 1.5. do 8.6.2020 aod 5. 10.
do 4. 11. 2020).

[23] Na pozadavek stézovatele, aby byl aplikovan vyhradné § 6 pism. a) zakona o statni
socialni podpote, vychazejici pouze z pfijma za predchozi Ctvrtleti, nelze pfistoupit.
Ustanoveni § 6 pism. a) zakona o statni socialni podpore, které vymezuje rozhodné obdobi,
totiz nelze vykladat izolované bez vztahu k § 5 odst. 4 pism. a) zdkona o statni socialni
podpore, ktery upravuje postup pro vypocet prijmu pro pripad, ze zadatel vykonaval dle
svého prohlaseni v rozhodném obdobi samostatnou vydéle¢nou dinnost, jak tomu bylo
1 v pripadé stézovatele. Ustanoveni § 5 odst. 4 pism. a) zakona o statni socialni podpore tak
v pripadé, ze zadatel o davku statni socialni podpory vykonaval v rozhodném obdobi
samostatnou vydélecnou ¢innost, nelze pti rozhodovani o naroku na davku opomenout, jak
to pozaduje stézovatel.

[24] Nejvyssi spravni soud znovu v této souvislosti zdlraznuje, ze pozdéjsi specialni
zakony vyslovné stanovuji, ze kompenzacni bonusy jsou zapolitatelnym pfijmem pro
stanoveni naroku na davky vyplacené podle zakona upravyjiciho statni socialni podporu.
Tuto Gpravu kompenzalnich bonust a nakladani s nimi je tfeba vnimat jako neptrimou
novelizaci Upravy obsazené v zakoné o statni socialni podpore. Vzhledem k tomu, ze
kompenzacni bonus ma nahradit vypadek pfijmu ze samostatné vydélecné dinnosti
zpusobeny omezenimi ¢i zakazem této Cinnosti, je tfeba s bonusem zachazet jako se
zapocitatelnym prijmem osoby samostatné vydélecné c¢inné pochazejicim pravé z této
éinnosti.

[25] Krajsky soud obsahle vysvétlil logiku Gpravy § 6 pism. a) a § 5 odst. 4 pism. a) zakona
o statni socialni podpore a kontext zakonného oznaceni kompenzac¢niho bonusu jako vratky
dané z pfiymu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti (§ 6 odst. 2 zdkona ¢. 159/2020 Sb. a § 11
odst. 2 zakona ¢.461/2020 Sb.). Toto oznaceni ma rozpoctové konotace aje podstatné
z hlediska danové spravy. Ani to vSak neméni nic na skutecnosti, ze kompenzaéni bonusy
byly vyplaceny osobam samostatné vydélecné ¢innym jako nahrada za vypadek pfijma
téchto osob zptsobeny omezenimi ¢i zakazem jejich podnikatelské cinnosti.

[26] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze kompenzacni bonus je podle zakona pro Gcely
davek ze systému statni socialni podpory zapocitatelnym prijmem, pfi rozhodovani
o naroku na davku statni socialni podpory, zde konkrétné prispévku na bydlenti je tedy treba
kompenzacni bonus jako zapodlitatelny prijem zohlednit, ato stejnym zpusobem jako
V7/e 4 / v v / Ve i M v M 4 v

ptijmy ze samostatné vydeélecné cinnosti, jejichz je nahradou. Vzhledem ktomu, ze
stézovatel v rozhodném obdobi dle § 6 pism. a) zakona o statni socialni podpore vykonaval
samostatnou vydéleCnou cinnost, byl spravny postup spravnich organt, které do
rozhodného prijmu stézovatele postupem dle § 5 odst. 4 pism. a) zakona o statni socialni

v N M V7/e v / v /7 M 4 M v/ 4 N4
podpore zapolitaly jako prijem za kazdy meésic jednu dvanactinu dastky odpovidajic
vyplacenym kompenzacnim bonusim. Krajsky soud nepochybil, kdyz tento postup
spravnich organt aproboval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Zvyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.
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[28] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst.1 a7
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalobce jako stéZovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladt Fizeni o kasaéni stiZnosti. Zalovany sice aspé&$ny byl, Zadné
naklady nad ramec jeho bézné iredni Cinnosti mu nevznikly, nahrada nakladd fizeni se mu
tudiz nepfiznava.

[29] Zastupci stézovatele ustanovenému krajskym soudem Nejvyssi spravni soud pfiznal
odmeénu za jeden kon pravni sluzby - kasa¢ni stiznost vcetné doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] ve vysi 1000 K¢ [§9 odst. 2 a§7 bod 3 advokatniho
tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Celkem tedy odména ustanoveného advokata ¢ini dastku ve vysi 1300 K¢ Tato
¢astka mu bude vyplacena do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 5. prosince 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



