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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: M. A,, narozeny X

zajistén v X
X
statni prislusnosti Marocké kralovstvi

vystupyjici dale pod identitami: M. A., narozeny Y, st. pfisl. Alzirsko
S. K., narozeny Y, st. prisl. Maroko
S. K., narozeny Y, st. pfisl. Maroko
M. K., narozeny Z, st. prisl. Maroko

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2024, ¢&. j. KRPA-202412-15/CJ-2024-
000022-ZSV

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zhlavi
oznaleného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytoveé kontroly, patrani a eskort (dale jen
»zalovany*), jimz byla podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozd&jsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), stanovena doba zajisténi zalobce za Gcelem
spravniho vyhosténi v délce 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

I Zalobni body

2. Zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné, nebot
zalovany vychazel z nespravné a nedostateCné zjisténého stavu véci a své rozhodnuti
zdvodnil toliko obecnymi tvahami bez toho, aby se blize zabyval proporcionalitou
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omezeni osobni svobody zalobce a pregnantné vysvétlil, pro¢ se uchylil k jeho zajisténi.
Zalobce rovnéz namital nedostate¢nou individualizaci napadeného rozhodnuti, ktera o

4 v v/ v v / v / o / / 4 M 4
to vice svédci o tom, ze se zalovany dostateCnym zpusobem nezabyval konkrétni situact
zalobce a rezignoval na své zakonné povinnosti.

3. Zalovany je povinen ve vSech pfipadech zvazit moznost aplikace mirnéjsich opatteni.
Zadny z divodt pro zajisténti cizince uvedenych v § 124 odst. 1 a § 124b zakona o pobytu
.. ° Ve ’ v v . v . / v/
cizincl pfitom sam o sobé nepredstavuje skutecnosti, pro které by bez dalsiho nebylo
mozné vyuziti zvlastnitho opatfeni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct.
Argumentace ve vztahu ke zvlastnim opatfenim neni dikladna a presvédciva, absentujt
dostatecné oduvodnéné a podlozené Gvahy vedouci k zavéru, ze zalobce nebude s
prislusnym organem verejné moci spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho opatfent
v/ 4 4 4 vV _V 4 o v 4 M **V_V /7 vV /
a zmari rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K zdGvodnéni nutnosti zajiSténi zalovany
v 4 ’ . 4 4 o o] v 4 VeV v VvV - 4 o
predklada jen malo relevantnich dtvodu a vysvétleni, pfiemz stézejnim divodem pro
zajisténi je nebezpeli, ze z Gzemi Ceské republiky (dale jen ,CR“) nevycestuje, pficemz
je z zalobcova jednani tento umysl Gdajné zcela zjevny. Samotna tato skutecnost nemtze
bez dalsiho byt jedinym pravné relevantnim duvodem pro zajisténi cizince. Tento nazor
ostatné vyslovil i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 28. 2.
2017, ¢. 3. 5 Azs 20/2016-38, v bodé 34.

4. Zalovany u opatteni dle pism. a) ve své podstaté argumentuje, ze toto opatreni ulozit
> v v J ’ . . ,
nelze, nebot zalobcova soucasna adresa mista pobytu je adresou faktickeého pobytu,
kterou cizinec uvedl, ovSem nebyla jim nijak formalné nahlasena. Zalobce se vsak
domniva, ze na poli zvla$tnich opatfeni by se mél Zalovany zaobirat predevs$im
. , . . ’ . Vv 4 Ve / o b4
argumenty pragmatickymi a praktickymi a nelpét bez nalezitého dtivodu na formalitach
. . Y [RYS P IN 7 ’ / ’ ’v. o ~ / v /
jako je pravé oficialni nahlaseni mista pobytu spravnim Gradim. Zalovany se mél zabyvat
otazkou, zda ma zalobce néjakou motivaci na svém soucasném misté pobytu setrvat ¢i
4 o \4 .. . Vv v Ve .. Vv . /v
zda ma vabec moznost jej opustit, aniz by napf. skon¢il na ulici. Podobné je tomu téz u
zvlastniho opatteni dle pism. d), nebot zalovany pouze uvedl, ze ulozZeni tohoto opatteni
\4 . /v /4 Vv ’ Ve V v . M / ./ M 4 v v
povazuje za neucelné, aniz by nalezité vysvétlil, jakymi tvahami k tomuto zavéru dosel.
Zalobce povazuje odtivodnéni za nedostatené.

5. Zalobce zde nepachal Zadnou trestnou ani jinou protipravni ¢innost, neni dostate¢né
’ 4 \4 4 v/ v \4 /4 M M 4 4 4
prokazano, ze by zalobce v pripadé ulozené povinnosti v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi toto nerespektoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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6. Zalovany té% zcela nedostate¢nym a neprezkoumatelnym zptisobem zdvodnil délku
zajistént.

7. Zalobce se domniva, Ze Zalovany porusil § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich prepist, ale predevsim ¢l. 8
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské tmluvy o lidskych pravech.

II.  Vyjidfeni zalovaného

8. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, v napadeném rozhodnuti jasné a konkrétné uvedl
skutecnosti, které ho vedly k vydani napadeného rozhodnuti.

9. Dne 21. 6. 2024 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. a) bod, § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizincd, téhoz dne bylo
vydano rozhodnuti o spravnim vyho$téni & j. KRPA-202412-13/CJ-2024-000022-ZSV,
kterym byla zalobci stanovena doba zakazu vstupu na Gzemi clenskych stata Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace v délce pét let. Zalobce byl Policii CR dne 20. 6. 2024 kontrolovan pfi
pobytové kontrole, v lustracich bylo zjisténo, ze se cizinec nachazi v evidencich
nezadoucich osob (dale jen ,ENO®), a to v prvnim pfipadé na zakladé rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. 10. 2001, sp. zn. 5 T 150/2001, kdy byl zalobce
odsouzen k trestu vyhosténi na 10 let a byl zafazen do ENO od 5. 10. 2004 do 5. 10. 2024,
ve druhém pripadé byl odsouzen Obvodnim soudem pro Prahu 5 dne 29. 11. 2005, sp.
zn. 19T 207/2005, k trestu vyhosténi na dobu neuréitou, tedy k dozivotnimu zakazu
pobytu a vstupu do CR, kdy byl Zalobce zatazen do evidence ENO od 28. 11. 2006 do
31. 12. 2999. V dostupnych policejnich evidencich je k zalobci zaveden zaznam
Schengenského informac¢niho systému II (dale jen ,SIS II%), jehoZ zadavatelem je CR, z
duvodu, ze statni pfislusnik tfeti zemé porusSuje a obchazi narodni nebo evropské
predpisy o vstupu a pobytu. V tomto zaznamu SIS II jsou uvedeny téz dalsi dvé identity,
které cizinec v minulosti uzival. K pobytové historii zalobce bylo zjisténo z vyslechu, ze
alobce v roce 2000 pticestoval z Maroka do Spanélska, a to nikladnim vozidlem. Ze
Spanélska v roce 2000 ptijel do CR. Z rejst¥ku trestd je evidentni, Ze jiz v roce 2001 pod
sp. zn. 5 T 150/2001 byl zalobce odsouzen k prvnimu trestu vyhosténi za spachani
trestného ¢inu kradeze podle ustanoveni § 247 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zakoniku, ve znéni do 31. 12. 2009. Tento trest vyhosténi cizinec nerespektoval
a nadale pobyval na izemi CR a nikdy nevycestoval, jak je zfejmé z protokolu o vyslechu
a z provedenych lustraci, setrval na izemi a pachal opakované trestnou ¢innost. Z
rejstriku trestd byla zjisténa velmi bohata trestni minulost, kdy byl zalobce celkem od
roku 2001 az do roku 2022 celkem 12 krat odsouzen za riznorodou trestnou ¢innost. V
poslednim pipadé byl Zalobce véznén od 1. 4. 2022 do 28. 4. 2024. Zalobce v podané
7alobé proti rozhodnuti o zajisténi, uvadi, e se na Gzemi CR nedopoustél trestné
dinnosti, coz je evidentné nepravdivé tvrzeni. Po dobu nelegalniho pobytu na Gzemi se
zalobce dopoustén zavaznych trestnych ¢int (trestné ¢iny proti svobodé a pravim na
ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi, trestné ¢iny proti rodiné a détem,
trestné ¢iny proti majetku a trestné Ciny proti poradku ve vécech verfejnych).

10. I pres odsouzeni ve dvou pripadech k trestu vyhosténi, zalobce z Gzemi nevycestoval,
dale byl odsouzen Obvodnim soudem pro Prahu 2 ze dne 9. 12. 1018, sp. zn. 8 T

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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132/2018, Obvodnim soudem pro Prahu 1 ze dne 25. 2. 2019, sp. zn. 6 T 9/2019,
Obvodnim soudem pro Prahu 3 ze dne 1. 3. 2022 sp. zn. 3 T 14/2022, Obvodnim soudem
pro Prahu 1 ze dne 4. 4. 2022, sp. zn. 6 T 49/2022, uvedenymi rozsudky byl odsouzen za
pre¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle ustanoveni 337 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, zalobce védél, ze se dopousti dalsiho
porusovani pravnich predpisu, a stale na Gizemi setrvaval, nemél v imyslu vycestovat do
doby, nez byl kontrolovan policii pti pobytové kontrole. Je davodneé se domnivat, ze by
svij neopravnény pobyt na izemi nadale prodluzoval nebyt pobytové kontroly. Cizinec
nema v umyslu z Gzemi vycestovat, jelikoz do protokolu o vyslechu uvedl, ze chce ztstat
v CR, protoze se mu v CR libi. Zalobce natolik nerespektoval soudy v CR ani platné
zakony, ze spravni organ usoudil, ze pro zalobce ani soudni aparat nepredstavuji zadnou
autoritu a ulozené tresty nevedly k prosocialnimu zpasobu zivota zalobce.

11. Vedle pachani trestné cinnosti zalobce nerespektuje ani povinnosti stanovené zakonem
o pobytu cizinct. Cizinec po celou dobu pobytu pobyval v rozporu s timto zakonem,
cizinec jiz nelegalné vstoupil na Gzemi schengenského prostoru, dale setrvaval nelegalné

/ 7S v/ N Ve . ’ ’ /
na uzemi CR, ¢imz porusil povinnost v ustanoveni § 103 pism. n) zakona o pobytu
b o /4 M / 4 eV _V /7 V7 v Ve 4 4 4 \4
cizincl, nema sjednané zdravotni pojisténi, ¢imz porusil ustanoveni § 103 pism. r) téhoz
zakona, nema nahlasenou adresu na Gizemi CR, ¢imz porusil ustanoveni § 93 odst. 1 téhoz
zakona, prvni pracovni den po propusténi z vykonu trestu (naposledy dne 28. 4. 2024) se
nedostavil k ulozeni vyjezdniho prikazu, ¢imz porusil ustanoveni § 103 pism. a) téhoz
zakona, nedisponuje dostate¢nymi finanénimi prostfedky, kdy porusil povinnost podle
ustanoveni § 103 pism. o) zakona o pobytu cizincd. Tento zpusob zivota a jeho
v v . 4 4 4 v v/ 4 v v /
spolecensky skodlivé chovani lze povazovat za zcela nezadouci pro spolecnost a verejny
/. ~ /1. v v / . o /e X . AN .
zajem. Zalobce realné ohrozoval svym jednanim zajmy CR, jeho chovani predstavuje
aktualni nebezpedi a ohrozovani verejného poradku.

12. Zalobce té7 uvedl, Ze vykonava brigadu jako kuchat, coZ svédd o dal$im jeho ignorovani
daldich zikonnych pozadavkt na vykon takové é&nnosti. Zalobcovo chovani v
komplexnim pohledu poukazuje na neuznavani zakonnych norem, absenci snahy zit v
CR v souladu se zikonem a spo¥adanym Zivotem.

13. K dtvodum, pro¢ nebylo v pripadé zalobce pristoupeno k moznosti uziti mirnéjsich
opatrent, se zalovany podrobné vyjadril na strané 3 az 5 zalobou napadeného rozhodnuti.
UlozZeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani by v pripadé zalobce bylo zcela

/v /4 4 . v 4 . v _/ 4 \4 \4 /. \4 \4
neucelné. K moznosti slozeni financni zaruky zalobcem zalovany uvedl, ze zalobce v
/. . v v \4 4 . v 7/ \4 4
protokolu o vyslechu jednoznacné uvedl, ze nema finanéni hotovost na slozeni kauce a
ma finan¢ni prostfedky pouze pro osobni pottebu.

14. Zalobce také poukazal na neodivodnénou dlouhou dobu zajisténi. Ke stanovené délce
zajisténi 30 dnd zalovany uvedl, Ze podrobné rozepsal jednotlivé kroky, stanovena délka
zajisténi nikterak neomezuje zalobce v pfistupu k efektivnimu soudnimu prezkumu.

15. Zalovany dodal, Ze dne 27. 6. 2024 bylo zajiéténi Zalobce podle ustanoveni § 124 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincl ukonéeno, nebot zalobce podal dne 23. 6. 2024 zadost
o mezinarodni ochranu.

IV.  Obsah spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Dne 21. 6. 2024 bylo s cizincem zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. a) bod 2 v soubéhu s ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o
pobytu cizincg, toto tizeni bylo ukonéeno rozhodnutim o spravnim vyhosténi ze dne

21. 6. 2024, KRPA-202412-13/C]J-2024-000022- ZSV, kterym bylo cizinci uloZeno

spravni vyhosténi a stanovena doba zakazu pobytu pét let.

Dne 20. 6. 2024 provedla hlidka Policie CR pobytovou kontrolu na adrese X. V ramci
této kontroly byl kontrolovan cizinec, ktery na vyzvu predlozil biometricky cestovni
doklad s platnosti do 11. 5. 2029, dle kterého byl hodnovérné ztotoznén. V predlozeném
cestovnim dokladu nebylo zjisténo zadné vizum, nebo jiné opravnéni k pobytu.

Cizinec vypovédél, ze vycestoval z Maroka v roce 2000, kdy cestoval jako migrant
v tkrytu v nikladovém prostoru nikladniho vozidla. Cestoval do Spanélska a nasledné
pres Némecko do CR. Do CR vstoupil dne 25. 10. 2000. PouZival vice identit, ale byly
to pouze nejasnosti v ramci uradd, alzirskou totoznost uvedl z davodu zadosti o azyl.
V CR nemé Z4dné vazby. Vypovédel, %e mu bylo sdéleno, e do 30 dnt po propusténi
z vykonu trestu ma vycestovat, mél se na cizinecké policii zastavit, ale nasel si brigadu a
pak na to zapomnél. O dozivotnim trestu vyhosténi vi, ale nevycestoval, protoze nema
doklady a CR miluje. Po pijezdu v roce 200 podaval #adost o azyl, jiné pobytové
opravnéni nema. Nyni by se chtél v CR 1&it a pak odjet do Spanélska za kamarady.
Pracuje v restauraci jako kuchar. Penize aktualné zadné nema, asi by byl schopny néjaké
sehnat. Uved], ze potrebuje operaci zlu¢niku, mél by jit v Cervenci, ale nema lékarskou
zpravu, ani si nepamatuje lékare, se kterym svij zdravotni stav resil. Poukazal na
zdravotni obtize, kvuli kterym byl vySetfen ve Fakultni nemocnici Bulovka. Do Maroka
nevycestuje, nebot tam nikoho nema. Jestli mu tam hrozi nebezpecti, nevi, nebyl tam 25
let. Bydli na adrese X, ale posta mu chodi jinam, adresu, na které by byl k zastizeni nema,
hlasenou adresu nema.

Podle 1ékarské zpravy z Fakultni nemocnice Bulovka ze dne 21. 6. 2024 zalobce aktualné
pri vySetreni nemél zadné zdravotni obtize, zavérem zpravy je konstatovano, ze cizinec
je schopny pobytu v policejni cele i policejnich tkont, stejné jako umisténi v zachytném
zafizeni pro cizince.

Obvodnim soudem pro Prahu 5 byl dne 29. 11. 2005 vydan rozsudek sp. zn. 19 T
207/2005, kterym byl cizinec pravomocné odsouzen k odnéti svobody v délce 18 mésict
a dale mu bylo udéleno doZivotni soudni vyhosténi z Gizemi CR. Mimo to byl dale od
roku 2001 pravomocné odsouzen v dalsich 11 ptipadech (napf. Méstskym soudem
v Praze dne 13. 2. 2008, sp. zn. 4 T 7/2007, dle ust. 219 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zakoniku, pro pokus vrazdy). Naposledy byl pravomocné odsouzen
Obvodnim soudem pro Prahu 1 dne 4. 4. 2022, sp. zn. 6 T 49/2022, pro mareni soudniho
vyhosténi, kdy ve vykonu trestu odnéti svobody byl od 1. 4. 2022 do 28. 4. 2024, kdy po
propusténi se mél dle ust. § 103 pism. a) zakona o pobytu cizinct dostavit prvni pracovni
den nasledujici po dni propusténi na policii, to vsak neucinil, a tedy ode dne 29. 4. 2024
pobyva bez opravnéni k pobytu. Jiz tfikrat byl odsouzen k vykonu trestu odnéti
svobody pro mareni vykonu soudniho vyhosténi ze dne 29. 11. 2005, kdy ani v jednom
pripadé jej nerespektoval a nevycestoval. Cizinec se tak nachazi v evidencich ENO od
28. 11. 2006 do 31. 12. 2999 z dtvodu trestni minulosti a porusovani narodnich nebo
evropskych prfedpist o vstupu a pobytu, dale se nachazi v evidenci SIS II od 18. 12. 2007
do 29. 4. 2029, jelikoz je prislusnik tfeti zemé, kterému byl odepten vstup a pobyt na
(zemi Clenskych statd, a dale mu bylo ulozeno soudni vyhosténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

19 A 29/2024

Stejné tak nema cizinec na zemi CR podanou zadnou zadost o pobyt, svij neopravnény
pobyt nikterak neresil, da se tedy konstatovat, ze pouze spoléhal na to, ze jeho
neopravnény pobyt nebude odhalen. Neopravnény pobyt cizince byl odhalen ¢innosti
Policie CR, je davodné se domnivat, ze by cizinec svij neopravnény pobyt dale
v o . . ’ 7 A ’ Y v . .
prodluzoval a nevycestoval by. Cizinec vstoupil na tzemi CR neopravnéné, ackoliv si
byl védom, Ze muze na tzemi CR pobyvat pouze s platnym opravnénim k pobytu. Nyni
ziskani pobytového opravnéni neni vzhledem k rozsudku s dozivotnim vyhosténi z CR
4 4
realné.

K alternativam zajisténi zalovany téz uvedl, ze cizinec zadnou adresu nehlasil, 1ze mit
tedy pochybnosti, zda by zde byl pripadné k zastizeni. Rozhodnuti o zajisténi je
prvotnim ukonem v fizeni, kdy spravni organ nema moznost uvedené skutecnosti ovérit,
v / 4 . . ’ >, v/ ’ . . .

napt. provedenim pobytoveé kontroly. Cizinec nema v CR zadny majetek, nedisponuje
finan¢ni hotovosti, nedisponuje prostfedky nezbytnymi k vycestovani z izemi. Rovnéz
se na uzemi CR nenachazi zadna osoba, ktera by za cizince finan¢ni kauci byla ochotna
slozit. Bez financnich prostfedka existuje vazny predpoklad, Ze se na tzemi CR bude 1
nadale zdrzovat, minimalné do doby, nez si obstara potrebné finanéni prostredky nutné

4 4 v/ v b M 4 4 v 4 4 4 vV, _V 4
na vycestovani. V pripadé cizince je zcela realné, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nebude respektovat a bude se pred jeho realizaci skryvat nebo se mu vyhybat, nebot s
ohledem na vypovéd cizince nedisponuje (a do budoucna pravdépodobné ani nebude
disponovat) nezbytnymi finan¢nimi prostredky, bez nichz nelze vycestovani zrealizovat.
Spravni organ nema zadnou zaruku, ze by cizinec fadné plnil povinnosti mu ulozené coz
dokazuje 1 skuteCnost, ze cizinec byl jiz 3x pravomocné odsouzen pro mareni vykonu

/ V.V 7/ / 7 A [ ’

soudniho vyhosténi z izemi CR, kdy ani jednou nevycestoval a po celou dobu pobyval
na uzemi. Ulozeni zvlastnich opatfeni za uéelem vycestovani je zcela neticelneé.

Ohledné doby zajisténi zalovany vysvétlil, ze Reditelstvi sluzby cizinecké policie
obstarava letenku nebo vyjednava pruvoz cizince pres jiné staty Evropské unie, kdy je
nutné zajistit policejni eskortu pres dotéeny stat, a komunikuje s domovskym statem
b 4 v .. VeV v **V_V /7 .V 4 Ve 4 . v/
cizince o vzeti zpét cizince, pricemz doba k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje v radu
nékolika dnt nebo tydnt, doba zajisténi 30 kalendarnich dnti je tak pfimérena.

Ze spisu dale vyplyva, Ye rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne 26. 6. 2024, &. j.
OAM-818/BA-BA01-BA06-PS-2024, byl zalobce zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjich predpist, a to do 9. 11. 2024. Zalobce
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl Zadné dtvody pro podani této zadosti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu, dale jen ,s. 1. s.%), a vychazel pti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud rozhodl véc bez jednani, kdyz {castnici natizeni jednani nepozadovali a soud
nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincty).

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
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anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace
a nepostacuje uloZeni zvlastniho opatreni za sicelem vycestovdni, pokud je nebezpeci, Ze by
cizinec mohbl marit nebo ztéZovat vyjkon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v
7izeni uvedl nepravdivé sdaje o rotoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo
vyjadril simysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvldstnim opatrenim za sicelem vycestovdini
cizince z izemi (ddle jen ,zvlastni opatveni za icelem vycestovini®) je a) povinnost cizince
ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit ndsledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za vicelem
provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné ve
vys1 predpokladanych nakladii spojenych se spravnim vybosténim (dale jen ,.financni zaruka®)
cizincem, kterému je zvlastni opatveni za iicelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za
cizince miiZe sloZit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym
anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se hldsit
policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii
a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za vicelem provedeni pobytové kontroly.

Zalobce predné namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Podle rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj.
jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné roz$irovat a vztahnout jej i na ptipady, kdy se spravni organ, resp. soud,
podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, proé nepovazuje
argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvoda ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcéastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat. V projednivaném pripadé
odivodnéni rozhodnuti tyto vady rozhodné vytknout nelze, kdyz zalovany se situaci
zalobce zabyval podrobné a v rozhodnuti vysvétlil, jakymi Gvahami pti rozhodovani byl
veden, napadené rozhodnuti popisuje podrobné situaci zalobce a okolnosti jeho
pobytové historie, zavéry zalovaného vychazeji z obsahu spisu a jsou logicky a
presvédcivé vysvétleny, rozhodnuti tedy prezkoumatelné je.

Zalobce v zalobé zdiraznoval mimoradnost institutu zajisténi a souvisejici judikaturu,
s 7 v / / VoV / / v/ o ~ ’ v
zejména ze musl byt pro zajisténi shledany zavazné davody. Zalobce namital, ze
zalovany vychazel z nespravné a nedostatecné zjisténého stavu véci, méla byt uzita

mirnéj$i opatreni, zalobce zde nepachal Zadnou trestnou ¢innost.

Zajisténi skutecné predstavuje prostredek ultima ratio, ktery bezprostredné zasahuje do
osobni svobody doty¢ného. Z tohoto divodu je k zajisténi pfistupovano pouze tehdy,
71 4 4 v /4 Ve v /4 /v 4 v 4 / 4 v
neni-li mozné doty¢nému ulozit nékteré ze zvlastnich opatreni uvedenych v zakoné o
pobytu cizinct (povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, slozeni
finan¢ni zaruky, povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené nebo
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zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za
/ Vv 4 / / vV /4 v 4 v 4 i /7 vV VvV 4
Ucelem provedeni pobytové kontroly). Zminéna opatfeni predstavuji alternativni reseni
s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v ptipadé zajisténi cizinci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011-51). Uziti
v 4 Vev/ v 4 v /4 /v .. 4 4 i 4
téchto mirnéjsich opatreni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat
Ve o oo i i v M M o 4 \4 / v/ 4 /
ptijejich realizaci a ze neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat pripadnému vykonu
vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatfeni nutné také zavisi na dtvodu zajisténi.
Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nesmi ohrozit vykon
vycestovani; toto ohrozeni bude typové rizné v typové odlisnych pripadech divoda
*eV_V 4 M 4 V/V 4 4 . vVv/ 4 4
zajisténi (srovnej usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38). Volba zminénych zvlastnich opatfeni je vazana na
v v .. ° . . / N,
predpoklad, Ze cizinec bude vibec schopen a ochoten povinnosti plynouci ze zvlastnich
opatreni plnit, ze bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci a ze jejich
ulozenim nebude ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, C. j. 1 Azs 349/2016-48, nebo ze dne 16.
5. 2019, ¢. j. 10 Azs 48/2019-33). Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7.
12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51, aby mohl spravni organ moznost aplikace zvlastnich
opatfreni svédomitym zpusobem posoudit, musi v tomto sméru zjistit relevantni
skutkové okolnosti pripadu a uéinit je obsahem spisového materialu. Zpravidla tak bude
vhodné napf. prostrednictvim vysvétleni (§ 137 spravniho fadu) zjistit, zda se cizinec
zdrzuje na urcité adrese a je ochoten pravidelné se policii hlasit [§ 123b odst. 1 pism. a)
4 v/ v i M . v 7/ i v v /7 ( v 7/ 4
zakona], pripadné zda disponuje finanénimi prostedky ke slozeni finanéni zaruky podle
§ 123c zakona o pobytu cizinca. O moznosti vyuziti zvlastnich opatreni by mél byt
cizinec informovan.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze situace ¥alobce a jeho pobytova
historie je takového charakteru, Ze je uziti alternativ zajisténi vylouceno. Soud se s timto
zavérem ztotoztiuje. Lze struéné zrekapitulovat, Ze Zalobce do CR pticestoval nelegilné
v roce 2000, legalni pobyt nikdy neziskal, soustavné zde pachal trestnou ¢innost, prvné
byl odsouzeny jiz dne 24. 10. 2001, byl odsouzeny celkem 12x (opakované za kradeze, za
nasilné prekroceni statni hranice, za nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivei, za
vytrznictvi, za vrazdu ve stadiu pokusu, za neopravnéné drzeni platebni karty, tfikrat za
mareni vykonu Uredniho rozhodnuti), opakované mu byl ulozen nepodminény trest
odnéti svobody i trest vyhos$téni. Zadny z uloZenych trestd vyho$téni nerespektoval a
nevycestoval, a¢ mu v tom nic nebranilo. Dalsi nelegalni pobyt byl zjistény az ¢innosti
policie, neni jediny divod se domnivat, ze by se zalobce nyni uloZzenému spravnimu
vyhosténi podrobil dobrovolné, téz pfi svém vyslechu uvedl, ze nevycestuje, chce se zde
1é¢it, pak by vycestoval do jiného statu Evropské unie. Nepravdivé skute¢nosti ohledné
své trestni minulosti uvadél i v podané Zalobé, jeho davéryhodnosti nepfispiva ani
pouZivani vice identit. Zalobce nemé4 moZnost ziskat v budoucnu legalni pobyt v CR,
jeho ochota podrobit se rozhodnutim éeskych statnich organd byla dosud minimalni,
nejsou zadné indicie, pro¢ by tomu mélo byt nyni jinak. Za téchto okolnosti nemohla
byt vyuzita zadna z alternativ, bez ohledu na okolnosti finanéni situace zalobce (zadnymi
prostredky nicméné také nedisponuje), ¢i bez ohledu na tvrzenou moznost ubytovani na
ubytovné. Vtomto sméru pak na zdvérech nic neméni ani namitané strucnéjsi
oduvodnéni alternativy podle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Zalobce konelné namital, ze zalovany nedostateéné zdtvodnil délku zajisténi. Zalovany
uvedl, Ze Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako pfislusny organ podle ustanoveni § 163
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odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizincl obstarava letenku nebo vyjednava pruvoz cizince
pres jiné staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotleny stat, a
komunikuje s domovskym statem cizince o vzeti zpét cizince, pricemz doba k zajisténi
téchto nalezitosti se kolem triceti dnti. Vzhledem k relativné kratké dobé zajisténi lze
toto odiivodnéni povazovat za dostacujici. Zalobce neuvadi zadneé skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo mozné dovodit, ze stanovena doba tficeti dnt je v jeho pripadé
nepfimérené dlouha.
Ve zbytku jsou zalobni tvrzeni o poruseni pfislusnych ustanoveni spravniho fadu,
Listiny zakladnich prav a svobod a Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
formulovana znaéné obecné. V rozsahu, v jakém byly provazany s namitkami ohledné
primérenosti zajisténi, se s nimi jiz soud vyporadal vyse, ve zbytku se soud omezuje na
konstatovani, ze v napadeném rozhodnuti ani v postupu spravniho organu neshledal
v/ 4 v 4 4 4 v/ M 4 4 4 v 4 v i 4 i
zadné porusent spravniho fadu ani zakladnich prav zalobce, které by mélo negativni vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Blizsi vyporadani téchto namitek soudu
vV V . o ee 7 ’ v 4 o / 4
neumoznuje jejich obecny obsah. Obecné odkazy na poruseni ruznych ustanoveni
v /7 V/ /v 4 i 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
nepredstavuji radny zalobni bod (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005-58, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Stejné tak pokud zalobce
uvadi, ze rozhodné skutecnosti nebyly zjistény, soudu neni zfejmé, které skutecnosti to
podle nazoru zalobce jsou.

35. Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu

36.

37.

zalovaného ani v jeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat z Gredni
i i /. 4 4 v v / v v Ve / 4
povinnosti. Pro Gplnost soud uvadi, ze neprehlédl, ze zalobce pti vyslechu poukazal na
J ’ v / v 7 o ’ V1 Vv 7 . v
své zdravotni obtize a zavazné dusledky neprovedeni operace zlu¢niku, nic vsak
nenasvédCuje neprimérenosti zajisténi ani v tomto ohledu, kdyz zalobce byl na pocatku
**V_V 4 v v / v / 4 v/ / o V. 7 7 *eV_V 4
zajisténi vysetfen, z lékarské zpravy zadné duvody vylucujici pobyt v zajisténi pro
zafizeni cizinci nevyplyvaji, zalobce pak v tomto ohledu nic nenamita ani v podané
zalobé, zadné dtkazy pro odlisné posouzeni zdravotniho stavu nepredlozil. Ze vsech
shora uvedenych davoda soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s.
v 4
f. s. zamitl.

S ohledem na meritorni rozhodnuti o zalobé v zakonné lhate, ktera je kratsi, nez lhita
4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v v
zakonem stanovena pro rozhodovani o navrhu na priznani odkladného Gcinku zalobe,

soud jiz samostatné nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného 4éinku.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 4 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



10 19 A 29/2024

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. lervence 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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