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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

navrhovatelky: Ing. K. B.
bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Michaelou Kocikovou
sidlem Na Prikope 583/15, Praha 1
proti

odpureci: mésto CernoSice .
4 i . ’ Ve
sidlem Karl$tejnska 259, Cernosice

zastoupené advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Klokotska 103/13, Tabor

o navrhu na zruleni opatfeni obecné povahy &. 2/2023 - zmény ¢. 6A Uzemniho planu
CernoSice, vydaného usnesenim zastupitelstva odptirce ze dne 2. 11. 2023, &. Z/10/1/2023,

takto:
L Navrh se zamita.

. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Navrhovatelka se navrhem podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 2/2023
- zmény ¢. 6A Uzemniho planu Cernosice, vydaného usnesenim zastupitelstva odptirce ze
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dne 2. 11. 2023, ¢ Z/10/1/2023 (dale jen ,napadené OOP“ nebo ,zména ¢. 6AF).
Navrhovatelka tvrdi, ze spolu se svym manzelem vlastni pozemky parc. ¢. XA a XB
v katastralnim Gzemi X (vSechny dale uvedené pozemky lezi v tomto katastralnim Gzemi).
Piredmétem napadeného OOP je dil¢i Gprava plosného usporadani Casti Gizemi v zastavéném
Gzemi u kfizovatky ulic Skolni aKladensk4 z plochy pro bydleni (BR-1) na plochu
obcéanského vybaveni (OV). Z grafického znazornéni napadeného OOP je zfejmé, ze se
jedna o pozemky parc. ¢. XC, XD, XE, a dale o severni ¢asti pozemku parc. ¢. XF, XG
a XH, ktere vlastni odpurce (dale jen ,dotcené pozemky*).

. Vsechny vy$e vyjmenované pozemky jsou barevné zvyraznény v nize prilozeném vytezu
z hlavniho vykresu grafické dasti napadeného OOP. Dotcené pozemky jsou zvyraznény
modrou barvou. Soud do vytezu zluté zvyraznil téz navrhovatelCiny pozemky.

AT

Namitky uplatnéné navrhovatelkou v procesu pofizovani napadeného OOP

.V podani dorudeném Méstskému t¥adu CernoSice (potizovateli zmény & 6A) dne 20. 8. 2023
navrhovatelka vymezila tfi okruhy namitek. Jednak namitla, Ze zména ¢. 6A narusuje
charakter Gzemi, zejména nerespektuje strukturu zahradniho mésta, nebot ptipousti
vyznamné vys$i celkovou zastavénost pozemku a umisténi robustnéjsich staveb (vyssi
podlaznost i celkova vyska stavby). Okoli dotéenych pozemkd je plochou pro bydleni
v rodinnych domech s celkovou zastavénosti pozemku maximalné 30 %, zménou ¢. 6A by
vSak doslo ke zméné dotéenych pozemkt na plochu obcanského vybaveni, jez pfipousti
zastavénost pozemku hlavni stavbou maximalné 50 %. Druhy okruh namitek se tykal
odivodnéni zmény ¢. 6A, jez méla navrhovatelka za nedostate¢né. Uvedla, Ze odtivodnéni
neobsahuje vyporadani vyse popsanych rozdilnych zpsobu vyuziti obou typt ploch a jejich
vzajemné prostorové a funkcni interakce. Dle navrhovatelky se mél pofizovatel zabyvat
otazkou, zda vymezeni plochy s odlisnym zptisobem vyuziti neni v rozporu s podminkami
stanovenymi Gizemnim planem CernoSice pro plochy pro bydleni v rodinnych domech. Byla
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presvédlena, ze umisténim stavby dle parametrt ploch obc¢anského vybaveni, tj. az se 3
nadzemnimi podlazimi, celkovou vyskou do 10 m a zastavénosti pozemku do 50 %, by doslo
k vyznamnému naruseni pohody bydleni vlastnika sousednich nemovitosti. Poukazala na
to, ze na dotéenych pozemcich ma byt umisténa stavba nazvana ,viladim pro ulitele®, avsak
z navrhu napadeného OOP neni zfejmé, zda je tato plocha pro umisténi takové stavby
vhodna. Viladim pro ucitele ma obsahovat 10 bytd, v dotcené lokalité jsou vsak prevazné
M / M / Vv v i v 4 v v vV Vv M vv/
rodinné domy s nanejvy$ dvéma byty. Jelikoz navrh zmény ¢. 6A umoznuje vyssi
zastavitelnost pozemku, materialné se jedna o nové vymezenou zastavitelnou plochu, ktera
v M 4 4 4 v 4 / M /
vyzaduje prokazani potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Navrhovatelka
upozornila téz na to, ze vedle dotCenych pozemku se nachazi kfizovatka, ktera je jiz
v soucasnosti vyrazné exponovana. Parkovaci mista planovaného viladomu pro uéitele by
zhorsila bezpecnostni situaci na této kfizovatce. Poslednim okruhem namitek navrhovatelka
4 / M v 4 v v 4 v
poukazala na udajnou zmateCnost navrhu zmény ¢. 6A. K tomu namitala, ze plochy
obc¢anského vybaveni pfipousti pouze stavby pro prechodné ubytovani, avsak navrzeny
viladim pro ulitele ma znaky stavby pro trvalé bydleni.

Obsah navrhu a vyjadreni odpirce

Navrhovatelka tvrdi, ze zména ¢. 6A se pfimo dotyka jejich pozemkd, a tudiz 1 jejiho
vlastnického prava. Pripomina, ze v procesu pofizovani napadeného OOP uplatnila
, . VeV Vv . v Vv / o /
namitky, pricemz nesouhlasila se zménou dotcenych pozemka z plochy bydleni na plochu
oblanského vybaveni. Domniva se, ze odpurce jeji namitky vyporadal nespravné
v v v/ v /N 4
a neprezkoumatelné, ¢imz zatizil napadenée OOP vadou.

Konstatuje, ze k namitce naruseni charakteru tzemi odpurce uvedl, Ze maximalni teoreticka
plocha pudorysu stavby, ktera muze byt umisténa na dotcenych pozemcich, je 520 m?

VeV \4 4 /4 . M \4 </ /7 v/ 4 4
pricemz o realné velikosti se bude rozhodovat az v navazujicim rizeni. Argumentoval také

4 \4 4 4 4 /v vv/ v b /
tim, ze na okolnich pozemcich se vyskytuji téz stavby s vyssi zastavénou plochou. V jiné
¢asti napadeného OOP vsak uvedl, ze zastavénost sice presahuje obvyklou zastavénost
okolnich pozemkd, nicméné neni zasadni, nebot stavby poskytujici vetejné sluzby byvaji
v urbanistickeé strukture objemnéjsi a dominantnéjsi nez obytna zastavba. Dle navrhovatelky
neni pravda, ze zatim nebylo rozhodnuto o tom, jaky zamér bude na dotéenych pozemcich

M 4 v v 4 v / Vv / M Ve

realizovan. Zména ¢. 6A byla provedena praveé za Glelem vystavby viladomu pro ucitele. O
tomto zameéru bylo rozhodnuto dfive, nez bylo pfijato napadené OOP, které umisténi této
stavby umoznuje. Navrhovatelka pak shledava rozpor v tom, ze viladim pro ucitele je ve
skutednosti stavbou pro trvalé ¢i dlouhodobé bydleni.

V reakci na navrhovatel¢inu namitku nedostate¢ného odivodnéni zmény ¢&. 6A porizovatel
doplnil do textu napadeného OOP stru¢nou charakteristiku vyvoje poctu obyvatel a déti.
Navrhovatelka nezpochybiuje pottebu stabilizace ucitelského personalu, nicméné namita,
ze naroky souvisejici se zajistovanim vefejnych sluzeb by nemély byt zuzovany pouze na
oblast skolstvi. K argumentu odptrce, ze dotéené pozemky byly dfive plochou obéanského
vybaveni, navrhovatelka dodava, ze tam byla umisténa policejni stanice, ktera vSak méla
zcela odlisné prostorové a funkéni naroky na vyuziti dotéenych pozemkd, véetné dopravni
obsluhy.

Navrhovatelka dale namita, ze zménou ¢. 6A muze dojit k naruseni pohody bydleni napt.
z divodu ztraty vizualniho soukromi obyvatel sousednich domd, a to vzhledem k vyssi
Vv . . Ve . . v/ i ’ 4 Vv . /
podlaznosti viladomu pro ucitele a orientaci pavlaci smérem k okolni zastavbé rodinnych
domt. Tuto skutecnost povazuje za relevantni vzhledem k tomu, Ze technické feseni
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viladomu pro udéitele bylo zpracovano jesté pred prijetim zmény ¢. 6A. Z tohoto divodu by
se odivodnéni napadeného OOP meélo zabyvat pfimo viladomem pro ulitele jakozto
zpusobem vyuziti dotéenych pozemku. Navrhovatelka opét zdtraznuje, ze dle napadeného
OOP je ptipustnym zpusobem vyuziti ploch oblanského vybaveni ubytovani, avsak
viladim pro ulitele je stavbou trvalého bydleni.

Dle odavodnéni napadeného OOP dotlené pozemky v plose obcanského vybaveni
nepovedou k pretizeni prilehlych komunikaci. V dokumentaci viladomu pro ulitele je vsak
navrzeno sniZeni rychlosti z 50 km/h na 30 km/h v obou smérech pfilehlé ulice Skolni. Tato
skuteénost dle navrhovatelky potvrzuje jeji obavu, e pijezd ke kfiZovatce z ulice Skolni
bude v ptipadé realizace viladomu pro ulitele spojen se zvysenym rizikem vzniku
dopravnich nehod.

Odptrce se k namitce zmatecnosti obsahu zmény ¢. 6A nevyporadal s judikaturou, podle
/v . . o « . / ’ . v / ’
niz se pojem ,viladam® vztahuje k trvalému bydleni a je potteba vykladat ho ve vyznamu,
: / . . v/ ./ /. 4 4 . .
v jakém ho definuje a pouziva Gzemni plan. Dle navrhovatelky absence definice tohoto
M Ve 4 4 v / o A M 4 v
pojmu ¢ini napadené OOP neprezkoumatelnym. Odpurce se nevyporadal ani s tim, ze
ubytovacim zarizenim je stavba urcena k ubytovani na Casové omezenou dobu, priemz
viladim je uréeny k najemnimu bydleni, nikoliv k prechodnému ubytovani. Navrhovatelka
dovozuje, ze viladim je stavbou pro trvalé bydleni téz z uryvku projektova dokumentace,
dle néhoz ,v mistech balkdoni maji byt pavlace piné oteviené za sicelem podpory komunitniho
Zivota objektu”. ZmateCnost zmény ¢. 6A spatfuje v tom, ze stavba pro trvalé bydleni nemtze
byt umisténa v plose obc¢anského vybaveni.

Odpirce ve vyjadreni uvedl, Ze pozadavek na pofizeni zmény ¢. 6A vzesel ze Zpravy o
uplatiiovani Gzemniho planu CernoSice za obdobi 12/2016-4/2021. Souhlasil pfitom s
navrhovatelkou v tom, ze cilem napadeného OOP je zajisténi plochy obcéanského vybaveni
umoznujici umisténi ubytovaciho zatizeni pro ulitele, tj. viladomu pro ucitele. Za timto
Ucelem byly vybrany pravé dotcené pozemky, které jsou ve vlastnictvi odpurce a nachazi se
v blizkosti Zakladni $koly Cernosice. Navic byly v minulosti plochou ob¢anského vybavent
a dodnes se tam nachazi objekt obcanského vybaveni, jez byl do roku 2020 uzivan jako
policejni sluzebna. Zména ¢. 6A tedy sleduje konkrétni zamér, nicméné nelze predjimat,
v jaké podobé bude realizovan. Odpurce ma za to, ze zména ¢. 6A je dostatecné odtivodnéna,
byla vydana v souladu s pravnimi predpisy a zasadami proporcionality.

K navrhu na zruSeni napadeného OOP odpirce namita, ze neuplatiiuje zadné vécné
argumenty proti vymezeni dotéenych pozemktl v plose obc¢anského vybaveni. Neni tedy
ztejmé, v Cem navrhovatelka spatfuje nezakonnost zmény ¢. 6A. Z hlediska dotcenti svych
prav dokonce neuplatiiuje zadné vécné argumenty ani proti zaméru viladomu pro ulitele.
Navrhovatelka tedy nedostateCné a nejasné tvrdi, jakym zpisobem byla zménou ¢. 6A
zkracena na svych pravech. Jeji tvrzeni se tykaji pouze obavy, ze pfipadny viladim bude
uzivan k bydleni v rozporu s podminkami vyuziti dle zmény ¢&. 6A. Takové namitky svou
podrobnosti spadaji do navazujicich fizeni, nikoliv do fizeni o pfezkumu zmény Gzemniho
planu. Navic se jedna o pouhé spekulace navrhovatelky.

Dle odptrce neni zfejmé, co je podstatou navrhovatel¢iny namitky ohledné naruseni
charakteru Gzemi. P¥ipadné budouci umisténi konkrétniho zaméru na dotéenych pozemcich
nemuze zakladat rozpor zmény C. 6A se zakonem. Stejné tak nelze shledavat nezakonnost
vtom, ze podnétu k pofizeni zmény ¢.6A predchazela studie proveditelnosti a
architektonicka studie.
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K namitce nedostate¢ného odavodnéni zmény ¢. 6A odpurce uvedl, Ze ani zde neni jasné,
v ¢em navrhovatelka spatfuje nezakonnost a jak se dotyka jejich prav. Odptirce oduvodnil
4 v / 4 v / 4 M .. / 4 i
vymezeni plochy oblanského vybaveni na dotcenych pozemcich mimo jiné naroky v oblasti
v 4 > / V M 4 / v M i i Ve v v
skolstvi, nebot Gcelem projednavané zmény je realizace viladomu pro ulitele. Zménu ¢. 6A
nelze povazovat za neprimérenou, nebot se navraci k pavodni regulaci tzemniho planu a
uvadi ho do souladu se skute¢nym stavem evidovanym v katastru nemovitosti. Namitka
naruseni pohody bydleni a ztraty vizualniho soukromi ma byt dle odptrce uplatnéna az
o4 v/ 4 4 4 4 v v 4 7
v navazujicim rizeni o povoleni konkrétni stavby. V plose obcanského vybaveni jsou dle
/. 4 4 X Ve v/ 4 V. */ / V° V. ./ 7 Ve / 4
Gzemniho planu CernoSice nepfipustné stavby narusujici ¢i zhor$ujici uziti sousednich
staveb a pozemkau.

Namitka, ze viladim je stavbou pro bydleni, avsak pfipustnym zptsobem vyuziti plochy
obcanského vybaveni je pouze ubytovani, se miji s podstatou prezkumu zakonnosti opatteni
obecné povahy, nebot sméruje proti konkrétni stavbé, nikoliv proti samotné zméné ¢. 6A.
Navic viladim pro ucitele ma byt ubytovacim zafizenim pro prechodné ubytovani.
Navrhovatelka se domaha toho, aby pfipadny viladim nemohl byt uzivan pro bydleni tim,
\4 ./ i v vV Vv M / v v Ve 4 / v v 4 / v
ze broji proti zméné ¢. 6A, nicméné pred prijetim této zmény byly dotené pozemky prave
plochou pro bydleni.

Namitku tykajici se mozného zvyseni dopravni nehodovosti umisténim viladomu je rovnéz

v i o4 v/ 4 k4 4 v v V.o 4 4 A% 4
treba uplatnit v navazujicim fizeni, nebot samotna zmeéna ¢. 6A neurcuje lokalni snizeni
rychlosti.

K namitce zmatednosti obsahu zmény ¢. 6A odpurce uvadi, Zze mu neni zfejmé, v Cem
absence definice pojmu ,viladam® zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného OOP.
Ackoliv je stavebni zamér oznacovan jako ,viladim pro uclitele®, jedna se o ubytovaci
v/ 4 v/ / Vv 4 . v v 4 4 4 / Ve
zatizeni slouzici k prechodnému (tj. ¢asové omezenému) ubytovani, které lze prodlouzit.
Z povahy nékterych ubytovacich zatizeni v oblasti vzdélani vyplyva, ze doba ubytovani
oV Ve M 4 4 \4 4 v M Ve - 4 4 4
muze Cinit rok s moznosti prodlouzeni (napt. koleje ¢i internaty). Obdobna ubytovaci
v/ 4 / M Ve o M \4 v o 4 4 v /
zatizeni mohou byt poskytnuta i ucitelim jakozto zaméstnancum zakladnich a matefskych
skol (ubytovna pro zameéstnance). Ubytovani se bézné sjednava smlouvou o ubytovant, ktera
je zvlastnim typem najemni smlouvy. Je pravdépodobné, ze v pripadé realizace viladomu pro
Ve 4 . . 4 v v 4 . \2 4 4
ucitele, by tato smlouva byla uzavirana minimalné na dobu skolniho roku. Jelikoz planované
ubytovaci jednotky maji mit uzitnou plochu okolo 40 m?, Ize ocekavat, ze pobyt tam bude
pouze prechodny. Odptirce nesouhlasi s tvrzenim navrhovatelky, Ze pfitomnost pavlali pro
podporu komunitniho zivota je dikazem, ze viladim bude uzivan k dlouhodobému bydleni.
Nakonec odplirce poznamenava, ze mu neni jasné, jak se typ smlouvy ¢idélka pobytu
konkrétni osoby v ubytovaci jednotce mtze dotknout vlastnického prava navrhovatelky.

Splnéni podminek fizeni a rozsah soudniho pfezkumu

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vsechny podminky, za nichz lze navrh vécné
projednat.

V dané véci je zjevné, ze zména ¢. 6A jakozto zména izemniho planu byla vydana formou
opatfeni obecné povahy za pouziti odpovidajicich ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb. o
(zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. Napadené OOP vydalo zastupitelstvo odplirce usnesenim ze dne 2. 11. 2023,
¢. 2/10/1/2023, a nabylo Gcinnosti dne 22. 11. 2023. Navrh na zahajeni fizeni soud obdrzel
dne 24. 7. 2024, byl tedy podan ve lhité jednoho roku dle § 101b odst. 1 s. f. s. Obsahuje
rovnéz vsechny potfebné nalezitosti dle § 101b odst. 2 s. 1. s.
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Dale soud zkoumal aktivni procesni legitimaci navrhovatelky (tj. zda je opravnéna k podani
navrhu). Podle § 101a s. . s. je navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho dasti
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkracen nasvych pravech. Navrhovatelka dovozuje svou procesni legitimaci z
vlastnictvi pozemku parc. ¢. XA a XB ve spoletném jméni manzelt (srov. rozsudek NSS ze
dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS). Tyto pozemky se nachazi
v tésné blizkosti dotéenych pozemku (viz bod 2 tohoto rozsudku a vytez z hlavniho vykresu
grafické casti napadeného OOP) a navrhovatelka ma za to, ze mohou byt zménou ¢. 6A
ptrimo dotceny. Vlastnictvi navrhovatel¢inych pozemkl neni mezi Glastniky fizeni sporné.
Odptrce dokonce ve svém vyjadfeni vyslovné uznal, ze navrhovatelka formalné splnuje
podminky aktivni procesni legitimace. Soud proto dospél k zavéru, ze dotleni prav
navrhovatelky napadenym OOP je pfinejmensim myslitelné (usneseni rozsiteného senatu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, bod 34). Aktivni procesni legitimace navrhovatelky
k podani navrhu je proto dana.

Soud vychazel pti prezkumu napadeného OOP ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. 1. s.). Napadené OOP pfitom prezkoumal v mezich
navrhovatelkou uplatnénych navrhovych bodu a toliko v rozsahu, v jakém navrhovatelka
proti uzemnimu planu broji (§ 101d odst. 1s. f. s.).

V minulosti soud obvykle vychazel z algoritmu (testu) prezkumu, ktery byl pro tyto Gcely
vymezen judikaturou NSS (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98). V péti
krocich tohoto algoritmu soud zkoumal, zda mél spravni organ pravomoc vydat opatteni
obecné povahy (1. krok), zda neprekrocil meze zakonem vymezené ptsobnosti (2. krok),
zda byl pfi vydavani opatfeni obecné povahy dodrzen zakonem stanoveny procesni postup
(3. krok), zda opatfeni obecné povahy neni v rozporu s hmotnym pravem (4. krok) a zda je
zvolena regulace proporcionalni (5. krok). Pfitom se zabyval jen témi kroky, které
navrhovatel zahrnul do navrhovych bodu (§ 101b odst. 1 s. 1. s.). Rozsireny senat vsak v
usneseni ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS, vyslovil, ze tento
algoritmus neni pro GcCastniky ani pro soud zavazny - v tom smyslu, ze soud, tim méné
Gcastnici nemusi svou argumentaci strukturovat timto zpusobem. Dfive pravidelné uzivany
algoritmus se stava dobrovolnou pomuckou. Tim padem neni podstatné, do jakého kroku
algoritmu soud zafadi posouzeni jednotlivych otazek, s nimiz se vyporadava. Jelikoz
navrhovatelka namita v podstaté jen to, ze odptrce nespravné (nedostate¢né) vyporadal jeji
namitky uplatnéné béhem porizovani napadeného OOP, nema strukturovani argumentace
dle algoritmu smysl.

Soud neprovedl dikaz listinami, které jsou soucasti predlozeného spravniho spisu, nebot
jeho obsahem se diikaz neprovadi. Pokud jde o list vlastnictvi, jez navrhovatelka navrhla k
prokazani vlastnického prava ke svym pozemkim, soud je neprovedl k dikazu proto, ze
mezi lastniky fizeni neni o vlastnickém pravu navrhovatelky sporu (srov. § 120 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, uzity na zakladé § 64 s. t. s.; srov. napt.
rozsudek INSS ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. 6 As 336/2023-46, bod 9). Z tohoto dtvodu soud jako
dtkaz neprovedl ani navrhovatelkou pfedlozené usneseni z 10. zasedani zastupitelstva
odptrce ze dne 2. 11. 2023, resp. usneseni ¢. Z/10/1/2023, kterym bylo vydano napadené
OOP. Jelikoz odpurce se s navrhovatelkou shoduje téz v tom, ze podnétem ke zméné ¢. 6A
a jejim Ulelem je umoznéni vystavby viladomu pro uditele, soud pro nadbytelnost
neprovadél dokazovani ani dal$imi listinami, na néz navrhovatelka odkazovala v navrhu
(usneseni zastupitelstva odptrce ze dne 30. 11. 2022, ¢.Z/2/10/2022, smlouva o dilo na

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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zhotoveni zmény ¢ 6 tzemniho planu CernoSice, zvefejnéni v registru smluv dne
20. 1. 2023 a jeji dodatek ¢. 1 na zhotoveni zmény ¢&. 6A, zverejnény dne 19. 4. 2023) ¢i
odptirce ve svém vyjadfeni (zprava o uplatfiovani Gizemniho planu CernoSice za obdobi
12/2016-4/2021). Soud neprovedl téz vydané (nepravomocné) spoleéné povoleni pro
viladiim pro uclitele ze dne 25. 7. 2024, nebot neni pro prezkum napadeného OOP relevantni.

Jednani dne 15. 10. 2024

Béhem jednani Gcastnici setrvali na svych navrzich a argumentaci. Navrhovatelka zdaraznila
tvrzeny rozpor s charakterem Uzemi, zejména s ohledem na hmotu a vysku uvazovaného
zameéru viladomu pro ucitele. Uvedla, ze dne 25. 7. 2024 bylo pro tento zamér vydano
spolecné povoleni.

Odptrce uvedl, ze ptivodni zatazeni dotéenych pozemku do stabilizovanych ploch bydleni
bylo nespravné, nebotf na misté se nachazela sluzebna méstské policie a pozdéji skolské
zatizeni. Regulativ zabranoval rozvoji téchto pozemkt. Znovu potvrdil, ze impulsem pro
v / 4 4 4 v M o Ve . v o v
zménu uzemniho planu byl zamér zbudovat viladim pro ucitele, projekt se vSak v prubéhu
porizovani ménil a na misté muze nakonec byt postavena i jina stavba. Pozemky se nachazeji
na okraji rezidenéni zastavby, okolni rodinné domy jsou téz robustni. Je s podivem, ze
oy . . ’ / 4 ) 4
navrhovatelka broji proti viladomu navrhem, ktery by znamenal navrat do ptvodniho
regulativu plochy umoznujici bydleni.

Navrhovatelka vysvétlila, ze nebroji proti bydleni v rodinnych domech, které pavodni znéni
Uzemniho planu umozinovalo. Broji proti viladomu o deseti bytovych jednotkach, ktery do
jejich prav zasahuje intenzivnéji. Dodala, ze dle jejiho nazoru zménou regulativu fakticky
dochazi k vymezeni nové zastavitelné plochy, aniz by byla prokazana potteba takového
postupu. V okoli jsou jiné vhodné pozemky pro vystavbu viladomu.

Odputrkyné k dopravni situaci dodala, ze vlivy je nutno zkoumat az ve vazbé na konkrétni
zamér. Stavajici provoz vozidel méstské policie byl intenzivnéjsi, nez rezidentni parkovani
byt i vétsiho poctu soukromych vozidel obyvatel pripadného viladomu.

Soud provedl dokazovani Giplnym znénim Gzemniho plinu Cernofice po zménach ¢&. 1, 2,
3A, 3B, 4, 5, 6A a 6B, ktery je dostupny na webovych strankach odptrce
(https://www.mestocernosice.cz/ mesto/uzemni-planovani/up-rp-a-us-mesta-
cernosice/platne-1/) Na strané 42 Gplného znéni tzemniho planu jsou stanovené podminky
vyuziti ploch obcanského vybaveni shodné jako v odivodnéni napadeného OPP s jedinym
rozdilem (vypu$téni druhé odrazky podminek prostorového uspofadani ,odstavna a
parkovaci stani musi byt feSena jako soucast stavby, nebo jako provozné neoddélitelna dast
stavby, anebo pozemku stavby, v souladu s normovymi hodnotami®). Tato zména vsak
vyplyva z pozdéji (6. 3. 2024) ptijaté zmény tzemniho planu ¢. 6B, kterou soud k dikazu
rovnéz provedl. Soud tedy konstatuje, ze odivodnéni napadeného OOP obsahuje regulativ
plochy OV v souladu s jeho znénim v dobé jeho ptijeti.

Soud provedl rovnéz dokazovani dokumentaci pro spolecné povoleni viladomu pro ulitele,
vypracovanou Ing. Michaelou Slavi¢kovou. Tento dokument je zvetejnén téz na webovych
strankach  odptirce  (https://www.mestocernosice.cz/samosprava/projekty-investice-a-
dotace/projekty-v-priprave/viladum-pro-ucitele/). Na stranach 17-18 Pravodni a technické
zpravy je kapitola B.4 Dopravn{ reseni. Tato kapitola neobsahuje zadnou zminku o navrhu
/v 4 M 4 v Vo 4 \4 4 v v/ 7 4 v 4 4 4
snizeni rychlosti. Je z ni vsak ztejme, ze zamér pocita s umisténim 13 parkovacich mist na
dotéenych pozemcich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Pfi jednani soud promitl i letecké fotografie dotéenych pozemka z let 2019-2021, 2016-2018,
2013-2015, 2010-2012 ze serveru mapy.cz. VSechny fotografie zachycuji automobily, které
projizdi ¢i parkuji v ¢asti dotCenych pozemkd, ktera navazuje na ulici Skolni, a to v poctu
cca 4-7.

Posouzeni navrhu soudem

Uvodem soud predesil4, Ze Géelem spravniho soudnictvi je ochrana vefejnych subjektivnich
prav jednotlivct (§ 2 s. 1. s.). To plati téz ve vztahu k prezkumu opatfeni obecné povahy.
Navrhovatelka nemtze byt dohlizitelem nad obecnou zakonnosti ani se nemuze brat za
prava dalsich blize neurcenych osob, naopak musi v navrhu tvrdit, jakym konkrétnim
zpusobem byla opatfenim obecné povahy zkracena na svych pravech (§ 101a odst. 1s. 1. s.)
Nepostali proto namitka nezakonnosti napadeného OOP, pokud tato nezakonnost
nemobhla vést k dotleni pravni sféry navrhovatelky (srov. usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1
Ao 1/2009-120, bod 41, ¢i rozsudky NSS ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010-161, bod 24, a
ze dne 27.7.2017, ¢. j. 9 As 302/2016-68, bod 52, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2021,
sp. zn. IV. US 643/21). Navrh na zrueni opatfeni obecné povahy tedy nemtze byt dévodny,
pokud napadené OOP nezasahuje do prav navrhovatelky.

Soud rovnéz pfipomina, ze kvalita a preciznost ve formulaci navrhovych bodu a jejich
oduvodnéni v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti soudu (srov. obdobné rozsudky NSS ze

dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004-54, a ze dne 14.7.2011, ¢.j. 1 As 67/2011-108). Soud
neni opravnén za navrhovatelku vyhledavat ¢i dovytvaret navrhove body.

K samotnému prezkumu uzemniho planu soud uvadi, ze podle judikatury Ustavniho soudu
M /. 4 4 v Ve 1 /1 71 M v/ v Vee/ 4 4
je Uzemni plan spolecenskou dohodou o vyuziti Gzemi lidmi, kteti v ném ziji. Rozhodovani
o0 rozvoji spravovaného zemi patti mezi zakladni prava izemni samospravy, kterou Ustava
v ¢l. 99 definuje jako uzemni spoleCenstvi obéant (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5.
2019, sp. zn. III. US 3817/17, bod 29). Pti hodnoceni zakonnosti Gzemné planovaci
dokumentace se tak soud fidi zasadou zdrzenlivosti a ke zruseni takového opatfeni by mél
ptistoupit jen tehdy, bylli zakon porusen v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité
v /7 4 / vV Vv 4 v a4

zpochybnujici zakonnost posuzovaného feseni a opattent jako celku (srov. rozsudek NSS ze
dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 Aos 3/2013-36).

Navrhovatelka v procesu prijimani napadeného OOP uplatnila namitky (viz body 3 tohoto
rozsudku), které rozdélila do tti kapitol, a to 1. naruseni charakteru Gzemi, 2. nedostatecné
odivodnéni navrhované zmény a 3. zmatecnost schvaleného obsahu zmény ¢. 6A. V této
souvislosti namita, ze se odplrce sjejimi namitkami vyporadal nespravné
a neprezkoumatelné.

Soud pro uptesnéni podotyka, ze odptirce na vSechny namitky navrhovatelky reagoval. To
vyplyva ze samotného navrhu na zruseni napadeného OOP, kde navrhovatelka mimo jiné
1i¢i, jakym zplsobem byly jednotlivé namitky vypofadany. Navrhovatelka pfitom ani
netvrdi, ze by odpirce nékterou z uplatnénych namitek zcela opomnél.

35. Judikatura vztahujici se k pozadavkim na miru konkrétnosti vyporadani namitek proti

opatreni obecné povahy se postupné vyvijela. NSS nejprve vyslovil nazor, ze na rozhodnuti
o namitce je tfeba klast stejné pozadavky jako na standardni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst.
3 spravniho radu, a to zejména co do prezkoumatelnosti odivodnéni (srov. rozsudek NSS
ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169). Reakel na tuto judikatorni praxi, pozadujici
vysoky standard vypo¥adani nimitek, byl nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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III. US 1669/11. V ném sice Ustavni soud nevyloucil uziti § 68 odst. 3 spravntho radu
na uvedené pripady, avsak konstatoval, Ze pozadavky na kvalitu odivodnéni nesmi byt
v vV, Vv 4 / o o4 / 4 4 4 4 \4

premr$téné ave svém dusledku zcela paralyzujici Gzemni planovani, coz by mohlo

predstavovat zasah do prava na obecni samospravu. S timto pristupem se zdejsi soud jiz
v \4 M Ve _/ 4 M M Ve v/ 4 4 4 i /

opakované ztotoznil. Urdita mira obecnosti je pri vyporadani namitek podanych

k izemnimu planu nezbytna. Soucasné je tfeba zohlednit, ze dGvody, pro¢ odptirce namitce

v 4 v/ 4 4 4 M / v oo

navrhovatelky nevyhovél, nelze hledat pouze ve vlastnim vyporadani namitek, nybrz i
A M o v 4 4 MEA 4 * o V_V VVv/ 4

v obecné ¢asti odtivodnéni napadeného OOP, jejiz mira obecnosti jesté vyssi (srov. nalez

Ustavniho soudu sp. zn. I. US 178/15).

Prizmatem uvedené judikatury soud prezkouma, zda odpirce fadné a vécné spravné
vyporadal vSechny uplatnéné namitky.

K ndamitce narusent charakteru vizemi

Soud souhlasi s odptircem, ze neni zcela zfejmé, v éem navrhovatelka vidi nespravnost
vyporadani této namitky. Odptrce v kapitole G. textové ¢asti oduvodnéni napadeného OOP
uvedl, ze zména ¢. 6A umoznuje vyssi zastavénost hlavni stavbou (max. 50 % z vymeéry
stavebniho pozemku) nez predchozi regulace. Presahuje také obvyklou zastavénost

4 o Ve vV 4 v v o M M .. / 4 v /
sousednich pozemku. Pfimérenost této zmény vsak oduvodnil mimo jiné tim, ze v dané

v 4 v N4 Vv . v /N - v _Vv/ i b 4
plose bude umisténa stavba poskytujici verejnou sluzbu, u niz je vétsi velikost legitimni. Na
uvedené navazal v ramci vyporadani navrhovatel¢iny namitky tim, ze fakticky rozdil ve
velikosti stavby umisténé na dotcenych pozemcich a stavbami na sousednich pozemcich
nebude markantni, nebot Gzemni plan nestanovi horni limit pro maximalni zastavénou
plochu staveb absolutné, nybrz procentualné a vychazi tedy z rozlohy pozemku. Jelikoz
velikost plochy dotéenych pozemka je priblizné 1 040 m?, mGze tam byt umisténa stavba
o maximalnim pudorysu 520 m? (tj. 50 %). V okoli se pritom vyskytuji i srovnatelné velké
stavby. Odptrce uvedl konkrétni priklady okolnich staveb o zastavéné plose 362 m?, 301
m?, 521 m?, nebo dokonce o plose 641 m?. Mozna budouci plosna velikost stavby na
dotéenych pozemcich tedy zasadné nevybocuje z pomért v iuzemi a nelze ji mit za
Ve VvV v/ 4 4 4 4 M 4 / 4

nepfimérenou. Soud neshledal vyporadani této namitky nespravné, naopak ho ma za
priléhavé a napadené OPP je zcela primérené. Navic zdaraznuje, ze navrhovatelka neuvedla,
jakym zpasobem se vyssi zastavénost dotéenych pozemkl dotyka jejich subjektivnich
hmotnych prav.

Navrhovatelka dale namita, ze na dotéenych pozemcich ma byt umisténa konkrétni stavba,
a to viladim pro ucitele. Tuto skuteénost odptrce nerozporuje. V odtivodnéni napadeného
OOP poukazoval na to, ze tzemni plan stanovi jen obecné podminky pro vyuziti izemi,
nemuze vsak umistit konkrétni stavbu, pfiemz o umisténi a povoleni viladomu zatim
nebylo rozhodnuto. Oba Gdastnici se tedy shodnou na tom, Ze Glelem zmény ¢. 6A je
4 v 4 / . Ve o vV . 4 v 4 4

umoznéni vystavby viladomu pro ucitele. Odptrce rovnéz potvrzuje, ze pred vydanim
napadeného OOP nechal vypracovat studii proveditelnosti a architektonickou studii této

’ o - 7V . v/ ’ v v « .
stavby. Soud v uvedeném postupu odpurce ani ,ucelovosti porizeni zmeény ¢. 6A“ neshledava
v/ 4 4 Vv 4 \4 v/ 4 v / 4 4 v (4 Ve / 4 v
zadné pochybeni. Je zcela bézné, ze porizeni zmény Gzemniho planu predchazi urcity zamér
a vypracovani studie. Jelikoz predmétem tohoto tizeni je pouze pfezkum napadeného OOP,
nemuze se soud zabyvat ivahou navrhovatelky nad tim, zda odptirce jednal s péli fadného
hospodare.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Navrhové body ohledné namitky naruseni charakteru Gzemi jsou nedivodné. Namitkou
navrhovatelky, ze viladim pro ucitele je stavbou pro trvalé bydleni se bude soud zabyvat

dale.
K namitce nedostatecného odiivodnéni navrbované zmény

Soud neshledal divodnou ani vytku ohledné nespravného vyporadani namitky
nedostate¢ného odtivodnéni zmény ¢. 6A.

Jelikoz stavba na dotlenych pozemcich ma s ohledem na blizkost zakladni skoly slouzit
k zajistovani potieb v oblasti skolstvi, je logicke, ze se odpurce zabyval pravé touto oblasti.
Zaobirat se potfebami v jinych oblastech verejné sféry, jak namita navrhovatelka, by bylo
nadbytecné.

Navrhovatelka nespecifikovala, v cem se dle jejiho nazoru budou podstatné lisit prostorové
a funk¢ni naroky, ¢i dopravni obsluznost viladomu pro ucitele oproti byvalé policejni stanici
umisténé na dotcenych pozemcich. Navic neni ztejmé, jakym zpusobem se tyto odlisné
naroky dotykaji jeji pravni sféry. Soud téz zdaraznuje, ze napadené OOP méni pouze
funkéni plochu dotéenych pozemku zpét z plochy pro bydleni na plochu obdanského
vybaveni. Neresi konkrétni zamér, ktery bude na dotlenych pozemcich umistén.
Navrhovatelka sama potvrdila, Ze v minulosti byly dotcené pozemky plochou oblanského
4 /.7 Ve v ./ / A 4 4 M M ./
vybaveni. Nenamita ptitom, ze by ji takové usporadani v minulosti zkracovalo na jejich
4 */ / VvV _ */ i v M4 4 / v / 4
pravech. Jeji vyhrady sméfuji pouze proti stavbé, jez ma byt na dotéenych pozemcich
4 v i v M o Ve 4 v v v/ 4 4 i
umisténa. Jelikoz viladim pro ucitele neni predmétem tohoto fizeni, nemohou namitky
smeéfujici vylucné proti této stavbé uspét.
V této navaznosti soud podotyka, ze namitka naruseni pohody bydleni v dtsledku ztraty
vizualniho soukromi téz smétfuje proti viladomu pro ucitele, a to konkrétné vici jeho vysce
a umisténi pavla¢i. Navrhovatelka vychazi ztoho, ze zména ¢. 6A umoznuje stavbu
viladomu, k némuz jiz byla ¢astecné vypracovana projektova dokumentace. Soud vsak
Ve 4 4 v / 4 4 . 4 4 v_ 7/ / M v /
pripomina, ze Gzemni plan je zakladnim koncepcnim dokumentem, ktery obsahuje plosné a
prostorové usporadani obce a stanovi obecné podminky vyuziti Gzemi. Neupravuje umisténi
konkrétnich staveb ani jejich podobu a parametry. Konkrétni stavba a jeji podoba bude
v v \4 v/ / </ /7 v/ 4 4 v 4 4 vV
predmétem az pripadnych navazujicich fizeni o umisténi a povoleni stavby. Soud rovnéz
upozornuje navrhovatelku na to, ze se nemtuze domahat ochrany prav ,obyvatel sousednich
domu“, ale pouze vlastnich subjektivnich prav. Pro tspésné uplatnéni této namitky
v navazujicich fizenich tedy musi navrhovatelka tvrdit a prokazat, ze umisténi viladomu
narusuje jej pohodu bydleni.

Vzhledem k vyse uvedenému neobstoji ani namitka, ze by se odGvodnéni zmény ¢. 6A mélo
dopodrobna zabyvat viladomem pro uditele. Uzemni plan jakozto obecné zivazny
dokument rozvoje obce se neptizpsobuje pozadavkim konkrétni stavby. Naopak stavba,
ktera ma byt umisténa, musi odpovidat podminkam stanovenym izemnim planem pro dané
Gzemi. Podminky pro vyuziti jednotlivych ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti jsou
stanoveny Uzemnim planem Cernosice. Ten zavazné stanovi, ze pripustnym vyuzitim ploch
obc¢anského vybaveni jsou mimo jiné stavby pro ubytovani a nepfipustnym vyuzitim jsou
v 4 . 4 ’ /
napt. stavby pro bydleni (viz bod 27 tohoto rozsudku). Tyto podminky proto nemusi byt
v / T v v . ’ . ;.
obsazeny ve vyrokové Casti zmeény ¢. 6A. Souladem viladomu s podminkami stanovenymi
/ ’ / - Ve v / / v/ v_ 7 7N
Gzemnim planem CernoSice pro dotcené pozemky se bude zabyvat prislusny stavebni arad
v navazujicim fizeni o umisténi stavby. Pokud stavba nebude odpovidat stanovenym

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



45.

46.

47.

48.

11 37 A 43/2024

podminkam (napt. bude stavbou pro bydleni), nebude ji mozné na dotéenych pozemcich
umistit ani uzivat.

Soud se s ohledem na vyse uvedené nebude zabyvat ani namitkou, ze viladim pro ulitele je
ve skutecnosti stavbou pro bydleni, nikoliv ubytovacim zafizenim. Posouzeni této otazky
bude téz predmétem az navazujicich fizeni. Navrhovatelka navic nikterak nespecifikuje, jak
se uzivani viladomu k bydleni ¢i ubytovani dotyka jeji pravni sféry. Uz jen z tohoto dtvodu
je namitka neptipustna.

Navrhovatelka se dale obava zhor$eni dopravni bezpecnosti v dané lokalité. V namitkach
i Ve 4 v v v VeV v / o ° eV v i
proti prijeti zmény ¢. 6A uvedla, ze kfizovatka vedle dotcenych pozemka je jiz v soucasnosti
/ v 4 M 4 v v v/ v 4 4 /v VeV v
vyrazné exponovana zejména v dobé pred zacatkem vyucovani v nedaleké skole, pri¢emz
/v IV 7 . , ’ ’ ’ . v
vyjizdéni vozidel z parkovacich mist planovaného viladomu by bezpecnost dopravy
zhorsilo. Na to odpurce reagoval konstatovanim, ze ulice vedouci ke kfizovatce splnuji
bézné parametry mistnich komunikact, pfi¢emz jedna z nich je dokonce sbérna komunikace.
Velikost a vyuziti dotéenych pozemku dle odptirce nezptsobi pretizeni téchto komunikaci.
Soud dodava, ze navrhovatelka ve svych namitkach pfipisovala neptrehlednost na ktizovatce
kopcovitému terénu na ulici Skolni, zataéce, prechodu pro chodce a dale zvysenému provozu
automobilt po ranu a mnozstvi déti v dobé pred zacatkem Skolniho vyucovani. Tento stav
vsak na kfizovatce panoval jesté pred prijetim napadeného OOP. Namitky k opatfeni
obecné povahy pritom mohou sméfovat pouze k tém zménam, které skutecné prinese.
Navrhovatelka se rozhodla tyto zmény ilustrovat na zvazovaném zaméru viladomu, ktery -
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jak soud dokazovanim zjistil - maze prinést priblizné dvojnasobny pocet parkovacich mist
oproti soucasnému stavu (z dokumentace pro spole¢né povoleni viladomu vyplyva, ze zamér
pocita se 13 parkovacimi misty, doposud na misté parkovalo cca 6 vozl). Navrhovatelka
Ve v M v ’__ 7 \4 IV v 4 v 4 v 4
pfitom neupresnila, pro¢ se domniva, ze vyjizdéni ztéchto mist povede ke zhorseni
bezpecnosti na prilehlé komunikaci. Soud navic z leteckych fotografii dotcenych pozemka
z let 2019-2021, 2016-2018, 2013-2015, 2012-2012 na webovych stranek mapy.cz, zjistil, ze na
dotcenych pozemcich se nachazi odbocka z ulice Skolni, kudy minimalné v uvedenych
letech vyjizdéla, zajizdéla a pravdépodobné téz parkovala vozidla. Je proto presvédlen, ze
pripadna nova parkovaci mista nepovedou k podstatné zméné dopravni situace na prilehlé
ktizovatce. Soud rovnéz uvadi, ze dokumentace k viladomu nezminuje snizeni rychlosti
v ulici Skolni (viz bod 25 tohoto rozsudku). I kdyby vsak ke snizeni rychlosti v této lokalité
doslo, nelze to pripisovat pouze napadenému OOP, nybrz stavajici situaci na ktizovatce.
Soud nicméné opakuje, ze tyto dopady jsou pouze hypotetické a jejich konkrétni zkoumani
je na misté v ramci posuzovani zaméru konkrétni stavby.

Soud tedy v odivodnéni zmény &. 6A neshledava zadné pochybeni.
K namitce zmatecnosti obsabu zmény ¢. 64

Odptrce se fadné vyporadal téz s podstatou posledni uplatnéné namitky. Vysvétlil, ze pojem
,viladim“ neni presné definovany, lze proto pouzit jak pro stavbu k bydleni, tak pro stavbu
uréenou k ubytovani. Obé tyto stavby totiz mohou napliiovat znaky viladomu. Soud
doplniuje, ze navrhovatelkou zminény rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2010, ¢. j. 7 As 76/2010-
91, potvrzuje, ze pojem viladim lze vylozit nékolika zpusoby. Jelikoz v daném pripadé
/ ’ / v . Ve . « Ve s ’ v /v v

Gzemni plan mésta Liberec prisuzoval ,viladomu® urcity vyznam, dospél NSS k zavéru, ze
je treba tento pojem interpretovat dle Gzemniho planu. Z uvedeného vsak nelze dovozovat
obecnou povinnost definovat pojem ,viladim® v izemnim planu kazdé obce, a to ani za
predpokladu, Ze ma byt na jejim Gzemi viladim umistén. Plyne z néj pouze toliko, ze pokud
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Uzemni plan pfisuzuje ur¢itému pojmu konkrétni obsah, je na misté se timto obsahem ridit.
NSS v uvedeném rozsudku neposuzoval otazku, zda mize byt viladim urceny k bydleni i
ubytovani. Zadnou z téchto variant tedy nelze na zakladé tohoto rozsudku vyloudit.

Soud nesouhlasi s navrhovatelkou ani vtom, Ze se odpirce nevyporadal s namitanym
rozporem zmeény ¢. 6A s § 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na

v/ / 7/ 4 o v v 4 /7 v/ /
vyuzivani uzemi. Odpurce ve shodé s navrhovatelkou uvedl, ze ubytovani je pfipustnym

Ve 7/ v / 4 7 v/ / Ve 7/ 4
vyuzitim plochy obcéanského vybaveni a bydleni je naopak neptipustnym vyuzitim dané
plochy. Uzemni plan Cernosice ani napadené OOP proto nejsou v rozporu touto vyhlaskou.
Povaha planovaného zaméru neni v fizeni o zméné Gzemniho planu rozhoduyjici. Odpurce
tedy spravné poukazal na to, ze soulad viladomu s tzemnim planem, resp. zménou ¢. 6A,
bude predmétem az navazujicich fizeni.

Tyto navrhové body jsou nedtvodné.

K ndamitce nové zastavitelné plochy

. Ackoliv namitku faktického vymezeni nové zastavitelné plochy navrhovatelka uvedla do

namitek v procesu porizovani napadeného OOP, v navrhu na jeho zru$eni predobraz nema.
Tento navrhovy bod predneseny teprve pri ustnim jednani je proto opozdéni. Nad ramec
nutného odtvodnéni soud uvadi, ze k vymezeni nové zastavitelné plochy nedoslo, doslo
pouze ke zméné jednoho regulativu umoznujici vystavbu na regulativ jiny. Neuplatni se tedy
§ 55 odst. 4 stavebniho zakona, podle kterého lze dalsi zastavitelné plochy zménou izemniho
planu vymezit pouze na zakladé prokazani potteby vymezeni novych zastavitelnych ploch.
Tato Uprava cili predevs$im na ochranu zemédélského pudniho fondu, krajiny a zivotniho
prostredi tak, aby nedochazelo k rozsifovani zastavby do nezastavéného tzemi (do
nezastavitelnych ploch v zastavéném uzemi). Tak tomu v pfipadé dotCenych pozemku - jiz
zastavénych stavbou sluzebny meéstské policie aipred pfijetim napadeného OOP
umoznujicich vystavbu rodinného domu - v zadném ptipadé neni.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Jak vyplyva z vyse uvedeného, soud neshledal duvod, pro ktery by mél napadené OOP
zrusit. Postupoval proto podle § 101d odst. 2 véty druheé s. 1. s. a navrh zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Navrhovatelka
4 4 4 4 o V/ 4 kd v . v / v < vV 4 o M
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Uspésnému odptrci
soud nepriznal pravo na nahradu tcelné vynalozenych nakladd (spocivajicich zejména v
4 4 4 o 4 4 4 M v
nakladech na zastoupeni advokatem). Odpirce neni malou obci, ktera by zjevné
nedisponovala odbornym personalem nezbytnym k obhajobé v soudnim fizeni, ba naopak
je obci s rozsifenou ptsobnosti a jeho méstsky Grad (jeho odbor tizemniho planovani) byl
pofizovatelem napadeného OOP. Tato aktivita tedy neptresahuje jeho béznou ufedni
¢innost. Proto soud rozhodl tak, Ze zadny z Gcéastnikd nemd pravo na nahradu nakladd
v/ 4
fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. fijna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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